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1 i.s/. te. ll Alkotmánybiróság!

Az AlkotmánybÍróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (atovábbiakban: Abtv. ) 27. § alapján azalábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Alulirott  indítványozó kéreni a tiíizlelt AIkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Szcgcdi
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 11. Bv. 1377/2017/26. sorszámú cl.söfnkú vágycsének, és a
fellebbezés fofytán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 6. Bpkf. l038/2019/2. számú
másodfokú végzésének, alaptörvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a téjtiyálláy rüvid ismerletése, ajogorvoslati lehetöségek kimerítése:

A? aJapve.töjogokal sérlö elhelyezési körülmények miatt

elítélt a büntetések, az intézkedések, egyes kcnyszcrinlc/.kcdcsek és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról
s7ri1n?.ni3. évi CCXL. törvény(atovábbiakban: Bv. tv. ) rendelkezései alapjánkártalanítási kérelmeíterjesztett
elö a SzegedÍ Fegyház és Börtön i'itján, a SzegedÍ Törvényszék büntetés-végrehajtási bírájához.

A kártalanítási eljárás a Szegedi Törvényszék Büníetés-végrehajtási Csoportja etött 11 .Bv. 1377/2017. számon,
majd fellebbezés folytán a SzegedÍ Törvényszék, mint másodfokú biróság elött 6.Bpkf. l038/2019. számon
volt folyamatban.

Az elsőfokú bíróság 1 l. Bv. 1377/2017/26. számú, 2019. június 20-án kett végzésével az elítélt kártalanítás
iránli kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasította.

Az indítványozó cs vcdöje fellebbezése nyomán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másoáfokú bírúsúg, az
efsÖfokú határozatot a 2019. július 1 1-énkelt, 6.Bpkf. 103 8/2019/2. számú határozatával helybenhagyta.



A kérelmet elutasító bírósági határozatok indokolásának lényege szerint a kártalanítás iránti ígény érdemi
elbírálásának nincs helyc, mivel a mai napig is fogvatartásban lcvö indítványozó nem terjesztette elö a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez. Az Emberi Jogok Európai Bíróságához (a
Tovnbhinkbpiri: P"ÍRK) kérelme. t tfírjes7l:efí. eln iigyan elo 2016. janaár 28. napján, amil az EJEB-nél 8951/16
számon nyilvántartásba is vettek, azonban hiányzik a kérekm érdemi elbírálásának egyik törvényi feltétele,
nevezetesen az elítélt nem terjesztett elö panaszt a fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez, sérelmezve az
alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülményeket.

A bíróság, tekintvc, hogy clítélt 2013. július 09. napjától kezdödöen akérelem teldolgozásánaknapjáigjelölte
mcg a kártalanftás Íránti igcnyónck alapjáui szolgáló Ídötartamot, a bíróság a kórclem keltének napjáig, tehát
2017. április 15. napjáigbezárólagvizsgálta a kérelmet.

A bíróság jogi álláspontja szerint az ügyben nem volt lehetöség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt átmeneti szabályokat alkalmazni lehessen, mivel elítélt 2017. január 01. napja után
folyamalosan, amai napig is fogvalartásban van, ezéi'L kérelméL érdemÍ viz^gálal néikül el kellett utasítaiii.

b) A jogorvoslati lehetöségek kimerítése:

Indítványozó az aiapügybcn az clsöfokú vógzcsscl szembcn tellebbezett. A másodtbkú végleges végzéssel
szemben nincs számára további rendes jogorvoslati tehetöség biztosítva.

Felülvizsgálatnak a büntetés-végrehajtási ügyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási bíró hivatalból, az ügyészség indítványára, az
elítéltvagy avédökérelmére, illetve avégrehajtásértfelelösszen'jelzése alapján utólagfolyfatja le az52 - 70.
§ szerinti eljáfásokat, ha liatározatában nem a töfvénynek megfelelöen rendelkezett. Ebböl eredöen a
kánalanitási ügyeket érintö 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. birói eljárások utólagos folytatására nincs lehetöség,
í^y cz az clját'yy aciii alkalnias an'a, liu^,y az itidílváiiyozóL erl ju^surclmct általa orvosolni lchcsscn.

Indirványozójelen ügyben ké.reimet íerjesztett e. lö a Legföbb Ügyészségen azt kérve, hogy a legföbb tlgyész
szíveskedjen jogorvoslatot bejelenteni a törvényesség érdekében a végleges végzéssel szemben. A Legföbb
Ugyészségre elöterjesztett kérelem nem JelentÍ azt, hogy az ügy bizonyosan a Kúria elé kerül, pusztán az
inditvány elöterjesztése iránti kérelemröl van szó.

c) Az alkotmányjogi panasz bcnyújtásának liatáridcjc:

Kérelmezöt ésjogi képviseiöje számára aztigyben hozottmásodtokú (véglege.s)végzést2üiy. szeptember líi.
napján kézbesítették, így kérelmezö az alkotmányjogi panasz elöterjesztésére nyitva álló 60 napos határidöt
megtartotta.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása:

Indítványozó kártalanítás íránti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyház és Börtön útján a Szegedi Törvényszék
büntetés-végrehajtásí birájához. A kérelem érdemi vizsgálat nélkül elutasításra került. Amennyiben a kérelmet
a bfróság érdemben vizsgálta volna - egyéb feltételek fennállása esetén -jelentösebb összegü kártalanítást
állapítoít volna meg Índítványozó számára. Indítványozó órintettsége nyilvánvalónak tekinthetö, hiszen az
alapeljárásban jelentös összegű káitalanítási összegnek az indítványozó számára történö kifizetéséröl, avagy
ki nem fízetéséröl döntöttek.



e') Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelcm a bfrói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerult
kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségü kérdés:

Indítványozó álláspontja szerint az alapul fekvö bírósági peren kívüH eljárásban az eljárt bíróságok az ügy
eldöntésére irányadó jogszabályt okszerűtlenül és önkényesen értelmezték, ezzel megsértették
indítványozónak a tisztességes birósági eljáráshoz fűzödö alapjogát. A jogszabály értelmezése körében a
bíróságok a saját korábbi gyakorlatukkal és a más bíróságok elött jelenleg is folytatott gyakorlattal is
szembehelyezkedtek, ezzel megsértették indítványozónak a törvény elötti egyenlőséghez fűzödö alapjogát is.
Amennyiben a bíróságok ajogszabályt okszemen, annak rendeltetésével összhangban értclmczték volna, akkor
az eljárásban nem lett volna lehetöség a kérelem érdemi vizsgálat nélkül történö clutasitására, ckként az
indítványozót ért alapjogsérelem alapvetöen kihatott a bíróság érdemi döntésére.

2. Az alkotmányjogi panasz benyujtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek poiitos meíyelölése:

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog]
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdés [törvény elötti egyenlőséghez való alapjog]

b) A megsemmisiteni kért birói dontés alaptörvény-ellenességének indokolása:

Alláspontom szerint az eljárt bíróságok az alapul fekvő tényállást helyesen állapitották meg, azonban az ügy
eldöntésére irányadó jogszabályokat okszerütlenül és önkényesen értelmezték, így az ügyben születeít
végleges végzés törvénysértö, sérti az inditványozónak a tisztességes bírósági eljáráshoz tuzödö alapjogát,
valamint a törvény elötti cgycnlöscghcz való alapj ogát is.

A biróságok hclycscn rögzitették, hogy kérelmezu a kártalanítási igényét inditványozó az alapul fekvu
eljárásban a 2013. július 09. napjától kezdödö idöszakra kivánta érvénycsiteni. A kártalanitási kérelem
benyujtására a Szegedi Fegyház és Börton útjáa az illetékes büntetés-végrehajtási biróhoz a 2017. április 15.
napján kelt beadványban került sor. A hirnsáBok helyesen rögzitették azt a tényt is, hogy kcrclmczö a
fogvatartási körülményekkel kapcsolatos panaszával 2016. január 28. napján az Emberi Jogok Európai
Biróságához fordult, ahol kérelmét 8951/16 számon nyilvántartásba is vették. Kérelmező az alapvető jogokat
sértö elhelyezési köriilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyház és Börtön parancsnokához nem nyújtott be.

Amagyarbiróságok2017. januárjaótak5vetett, következetesgyakorlataazalapvetöjogokat sérto elhelyezési
körülményekkel kapcsolatos kártalanítási ügyekben, hogy azokat az ügyeket, amelyekben:

1.) a kártalanitási kérelem alapjául szolgáló fogvatartási időszak kezdőnapja 2017. január 01. napja elötti, a
zárónapja 2016. december 31. utáni,
2. ) az ügyfél panaszt nyújtott be az Emberi Jogok Európai Biróságához, amely panaszt 2017. január 01. elött
lajstromba vettek,

3. ) az ügyfél nem terjesztett elő panaszt a fogvatartó bv. intézet parancsnokához az alapvetö jogait sértö
eihe.lyezési körülmények miatt,

akként birálták el. hogy a kártalanitási igény záró idöpontjaként 2016. december 31. napját (vagy Bgyes
bfróságok a kérelem beiiyújtásának napjál) vetlék figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgálták és
- az egyéb feltételek fennállása esetén - kártalanítást ítéltek rrieg a kérelmezö számára.

Ezt a következetes gyakorlatot támasztják alá a Szegedi Törvényszék tekintetében az alább felsorolí ügyek:



I.)

3.)

5.Dv.343/2017/19. (lásd: 5. oldal 4-7 bekezdcsck) amcly határozat a Szcgcdi
5. Bvf. 531/2018/3. számú határozata nyomán lett jogerös;
5.Bv. 1431/2017/5. (lásd: 5. oldal 1 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi
5.Bvf. 848/2018/2. számú határozata nyomán lett jogerós;
4. Bv. 862/2017/8. (lásd: 4. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi

Törvónyszók

Törvényszék

Törvényszék

4. ) 4.Bv. 1558/2017/9. ('lásd: 4. oldal 3-5 beke2dések) amely határozat a Szegedi TBrvényszék
3.Bvf. l565/2017/2. számú határozata nyomán lettjogerés;

2. Bvf~. 821/201 8/2. yzámú haláruzata nyumán lell ju^ej'üs,

a Fövárosi Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
5. ) 13. Bv. 2536/2017/6. ('lásd: 4. oldal 2. bekezdés'. l amelv

27.Beüf.7827/20I8/5. számú végzése nyümán lelt Jügerós;
határozat a Fővárosi Törvényszék

a Nyírcgyházi Tön/cnyszék tckintetében az alábbi ügy:
6. ) 2. Bv. 1965/2017/42. amely határozat a Nyiregyházi Törvcnyszck 3.Bvf.432/2018/5. számú vcgzésc

nyomán lettjogerös;

a. Budapt ;:-)!. Kümyékl Türveiiyszék LekÍiileLebeii 'dz. alábbi ügy;
7. ) 8. Bv. l6/)l/2017/8. amely határozat fellebbezós hiányaban elsö fükünjuyerÖK' L'mclkcdctt;

a Kecskeméti Törvényszék tekintetében az alábbÍ üsy:
8.) tí. Bv. 1435/20)7/8. (lásd: 2. oldal utolsó elötti bekezdés) amely határozat fellebbezés hiányában efsö

fokonjogerore emelkedett;

(Az itt hivatkozott határozatokat Íde mellékelem az itt fettüntetett számozásnak megfelelöen megjelölve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint "E törvénynek a büntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez
kapcsolódóan más törvények módosításáról szóló 2016. évi CX. törvény 22. §-ával megállapított 10/A. §
szerinti kártalanítási igény benyújtására az az elítélt és egyébjogcímen fogvatartott isjogosult,

a) akinek az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülményekböl eredö sérelme a módosítás hatálybalépése elött
egy éven belüt szünt meg,

b)aki azalapvetÖjogokatsértÖelhelyezcsikörülményekmiattazEJEB-heznyújtottbekéreImet, haakérelmet
az EJEB a módüsítás hatalybalcpescnűk napjáig iiyilvái-ttartasba vcttc, kivéve, Í-ia a tugvatartott az EJEB-hez
címzett kérelmét 2015. június lü. napját követöen nyújtotta be és a kérelem bcnyújtásakor a jogsértés
megszíinésétöl számítottan több mint hat hónap telt el."

Ugyanezen szakasz (II) bekezdése a következökröl rendelkezik: "A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bdcezdeyüeti ttitíghdtái'uzült jugvcíizlü haLifidö e retidelkczáíi tiatálybalépésénefc iiapjával kezdöctik. A (1Ü)
bekezáés alapján bcnyújtott kérclmck elbírálása során a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazható, továbbá a
büntetés-végrehajtási bíró eljárására az 50. § (1) bekezdés d) pontjában megállapított határidö harminc nappaí
mcghosszabbodik.

Az itt idéze.ft (11) beke.zdés érte.lmezése körében kiemelendö, hogy "A (10) bekezdés esetén ... szövegrész
akként értelmezheto helyesen, hogy az akár csak a(10) bekezdés a) pontjánalc, akár csak a (10) bekezdés b)
pontjának fennállásaesetén is alkalmazható.



A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése együttesen, helyesen akként értelmezhetö,
hogy azuk a fogvatartottak is jogosiiltak a kártalanitási igény előterjesztésére, akilc 2017. január 01. elötl az
EJEB-hcz fordultak cs ott kérelmüket nyilvántartásha is vf>rti"k Esetíikbeii a kcrc. lriTi iTdcini clbirálásának nem
feltétele a fogvatartó Íntézet parancsnokához Íntézett pana.sz megléte, Ílletve nem alkalmazható a 10/A. § (6)
bekezdé.se.

E jogórtclmczcs helyességét támasztja alá a 2017-ben hatályban vult 11/2014. (XII. 13. ) IM rendelet a
fogvatartott szeinély esetébcn a büntelöeljárás lefolytatása során, továbbá a büntetőügyekben hozott
határozatok végrehajtása során a bfróságokra és egyéb szen'ekre háruló t'eladatokról 188. § (2) bekezdcsónck
szövege Ís, amely szerint: "A bv. intézet gondoskodik arról, hogy az elitéltek és az egyéb jogcímen
fogvatartottak Írásbeli LájékuzlaLásl kapjanak az EJEB-nek a mafiyarországi fogvatartási körülményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgálatát felfüggesztö döiitéséröl, és arrúl, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalam'tási igény benyújtására. Az írásbeli tajékoztatás
hirdctmcny kifüggesztésével is megvalúsulhal. '"

Sziiitén a fenti jogértelmezés helyességét támasztja alá az a lónycgcs körülmény, hogy Csongrád Megyei
Féügyészség Bv. 592/2018/2. számon eloterjesztett véleményében a kérelmet 1211 nap tekintetében
megalapozottnak tartotta, érdemí vizsgálat nélküli elutasításra okot maga sem látott.

2017. január 01. napja elött a kártalanításra vonatkoznjogs^abályi i-endelkezés nem létezett, Így irracionális
dolüg elvárni azt, hogy a 20!7. január ül. napját megelözö idoszakra nézve a kérelem érdemi vizsgálaláhuz
elöfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult korábban az EJEB-hez, mert
hatékony hazai jogorvoslati lehetöség nem létezett. A panasz intézniénye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017. január
01. napjával jelenl meg, igy a paiiasz meglételének szukségességére vonatkozó érvelés a birösági határozatban
csak a 2017. január 01. napjával kezdödö idöszakra értelmezhetö.

Az eljárt bíróságok akkor követtek el eljogértelmezési hibát, amikor úgy értelmezték a Bv. tv. 436. § (10) és
(11) bckezdését, hügy azazukbanluglalláüiitíiiüti rentjelkezések csak akkoralkalma^hatók, ha a(IO) bekezdés
a) és b) pontja egyidejűleg fennáll, tehát a fogvatartott 2016. december 31. napjáig szabadult vnlna, avagy az
íihipjngokat sórtö c. lhc.lyezési körülmények my^ módon megszűntek voliia ÉS az alapvelö jogokat sértö
clhelyezéc. Í knriilmények miatt oz EJEB-hcz nyújtott hc kurctmL :l, h/i n ktuTlmrt a7 1;JI3D a módosítás

liatálybalépésének napjáig nyilvántartásha ve.ne, kivéve, h;i a fngvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
június 1U. napját kövctöcn nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogscrtós mcgszüncsótöl szánulüllan több
mint haThónap telt el.

Ez ajogértelmezés nem elfogadható, illetve már ajogszabály nyelvtani értelmezése alapján is cáfolható.

AjogalkütóaBv. tv. 436. § (10) bekezdéséneka)ponljában azok számára teremtette mega kártalanítási igény
érvényesitésének lehetőségét, akik 2017. január 01. napjál megelozö egy ívbcn szabadultak, vagy az
alapjogokat sértö elhelyezési korülményeik egyébként ugyanezen Ídöszakban megszüntek, függetlenül attól,
hngy nyi'ljtottak-e. be panaszt az üJEB-hez, vagy scm.

A Bv. tv. '136. § (10) bekezdésének b) pontjában ugyanakkor ajogalkotó egy másik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményt hizfnsffnTt nevezetesen aki azalapvetöjogokatsértö elhetyezési köriilményekmiatt azEJEB-
hez nyújtott. be kérdmct, ha a kcrelmet az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartá^ba vetttí,
kivéve, ha a fogvatartott az E.IEB-hcz cimy. ull kcrdmcl 2015. júniiis 10. napját követöen iiyúilotta üc cs a
kéi-eleiTi benyújtásakor ajogsértés megszünésétöl számítottan több mint hat hónap telt e1.



A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazása tekintetében nem kell szükyégszerót;n mindkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennállnia, hanem elegendö csak az a) pont, vagy csak a b) pont t'ennállása
ahhoz, hogy az átmeneti rendelkezéseket egyes kérelmezökre alkalmazni lehessen.

A jogalkotó tehát két különbözö csoport számára biztosított kedvezménye. s lehetöséget az igényén/ényesítésre,
ugyanakkor a törvényben nincs a két pont (tehát a (10) bekezdés a) és b) pontja) között sem nyelvtani, (nincs
pl. "és" szócska a kcl pont közöll) sem lugikai kapocs, aini azt irná elö, hogy a b) pontban szereplő
kcdvczmcnycs lchctöscggcl csak azok ólhctnónck, akik a törvénymndo. sítá1-; elnfíi évh^. n s'/dh. idiill^k, vagy ;i
jogsértő elhelyezésük már megszilnt volna. A fentebb Ugyszámokkal bcmutatott birósági gyakorlulból cz az
értelmezés teljesen egyértelműen kitünik.

Amennyiben az ellenkezö értelmezés lenne elfogadható, akkorajogalkotó a Bv. tv. 436. § (10)beke7, désének
s/xwe^él nyilvánvalóan netTi bonldll^ viilna a) és b) pnnLt-a, lilszcti tii^. t)láii tiélkül, tígyben is leh'ható Jlett voltia
a szovfig. Onmagaban ?i7. a knriilmény, hngy ajnc. ^l^otó a tfirvény sznveg. ét kíilnn a) é.s b) pontba szerkesztette,
már arra utal, hogy valóban két külön csoportnak kívánt kedvezményt biztosítani ezen álmeneli rendelkezés
törvénybe iktatásával.

IIatározott áHáspontom, hogy konkrét törvényi rendelkezés hiányában a Bv. tv. 436. § (10) cs (11)
be.kezdésében foglalt szabályokat megszoi-ftóan éTte. lme/ni nem Iphpt

A büntetö törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. töi-vény 370. § (2) bckezdése az alábbiakat tartalmazza a
lopásról:
A büntetés vétség tiiiatt kéí évig terjedö szabadságvesztés, lia
a) a lopást kisebb értékre vagy
b) a szabálysértési értékre elkövetett lopást
ba) bünszövetségben,
bb) üzletszerűen,
bc) dolog elleni eröszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitásának megakadályozására szolgáló eszközt
állagsérelem okozása nélkül eltávolítják, vagy a dolog eltulajdonításának megakadályozására alkalmatlanná
teszik -,
bd) zsebtolvajlás útján.
be) egy vagy több közokirat, magánokirat vagy készpénz-helyettesítö fizetési eszköz egyídejü elvételével,
bí) hclyiyógbc vugy clilicz lurlozó bckcrítctl hclyrc mcglcvcszláyyc!, vugy ujugüjull, illetve a haszimlú tu(Jtu
ós bclccgyczcsc nclkül bcmcnvc,
bg) hamis vagy lopott kulcs használataval,
bh) lakásl vagy hasonló helyiséget az elkövelövel közösen használó sérelmére vagy
bi) erdöbenjogellenes fakivágással
követik el.

Ha jelen ügyben elfogadnánk a jogerös határozatban megjelenö és a büntetö jogszabály(ok) általános
értelmezésére vonatkozó metódusí, amely szerintaUv. tv. 436. § (10) bckczdcsónckrcndclkczcscit-^iif/í-u/,
ho^y' a törvény szöve^e arra nyelvtanila^ va^y lo^ikaila^ uíalna - csak akkor lehet alkalmazni az egyes
kérelmezökre, ha az a) és b) pontban foglalt körülmények egyidejűleg fennállnak, akkor például szabálysértési
értékTeelkövetett lopás vétsége miatt senkitsem lehetne elítélni, hiszenajogszabályalkalmazásáhozavizsgált
csc. Iekmc. nynck cgyszcn'c kcllcnc mcgvalósítania az össze.s minösítö köríilményt, ami nyilvánvalóan lehetetlen
lenne.

Azalapul fckvö kártalanítási cljárasban a2013. július 09. napjaés 2016. december31. napjaközotti Ídöszakra
nézve a kártalanítási kérelmet érdemben kellett volna vízsgálni.



Ugy véJem, iiugy ninciijogüzabályi akadálya annak, trógy a kérclíiiezelL idüsziikul a bíróság kél részre bontsa
é.s amennyiht '. n a jogszabályi feltélelektiek L-supán .á'í egyik rés/. felel meg, akkor 37 egyik részt érdemben

elbirálja, míg a másik részt érdemi vizsgálat nélkul elutasitsa. Jelen ügyben a fogvatartó intézet
paianusnukáhu-s iiitézell panasz hiányának annyi jelentöséget leliet csupáil tulajdonltani, liogy a biróságnak
csak a 2017. január 01. napja utáni időszak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasitania, hiszcn a korábbi
idöszakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezö
számára a kártalanitás kérelmezésének lehetőségét, ezért a 2017. január 01. elötti idöszakra a bíróságnak
érdemi vizsgálatot kellett volna lefolytatnia és - egyéb feltételek megléte esetén - kérelmezo számára
kártalanítást kcllcll volna. megállapítania.

Tekintve, hogy a korábbi idöszakban (a fenti példák alapján) a Szegedi Törvényszék a lényegíteg azonos
kérelmek iigyében érdemi vizsgálatot folytatott 1e és egyéb körülmények fennállása esetén kártalanítást
állapilott meg, a birósági érdemi döntése -változatlanjogszabályi háttér mellett - jelen ügyben attól fuggött,
hogy kérelmezö ügye mikor kerult sorra a biróság előtt fekvö kérelmek közül. Ha néhány hónappal hamarabb
hoztak volna az ügyben döntést, (quasi az irathalomban índftványozó ügye teljebb lett volna) akkor kérelmezö
pozitív elbírálásban részesült volna, számára a bíróság kártalanítást állapított volna meg, hiszen sajáí.
(. fip^/. laliil.nfn és H/. iiif rnellíli<tl lf knrabbi batározatok tanulsága szerint is szerint a hasonló kérelmeket 2019.

március végig pozitívan bírálták e] Szegeden, csak utána vált gyakorlattá ajelen ügyhöz hasonló okszerütien
és Önkényesjogcrtclmczcs.

Sérült indítványozónak a törvcny clötti cgycniuséghez való aíapjoga is, hiszen a Szegedí Töi'vényszéken kívül
(ahol 2019. március végén változott meg a gyakorlat) más bÍróságok a lényegileg ajelen ügyben elölerjesztett
kérelemmel niegegyezu taitalniú kéicliiickcL érdcTnben vizygálják és - egyéb feltélelek fennállása esetén - a
kérelmezök számára kártalanítást itélnek meg,

En-e flgyelemmel tehát kérelmezönek két vetületben ís sérült a törvény elötti egyenlöséghez való alapjoga,
ugyanis változatlan (egyezö) jogszabályi háttér mcllűll;
- hátrányosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmú
kártalanítási kérefmet nyújtottak be, de ügyüket a Szegedi Törvényszék - változatlan jogi háttér mcllctt- -
idöben korábban elbírálta,
- hátrányosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akiknek lényegében egyezö tartalmú kérelme
ügyében más törvényszék hozott döntést;

A Szegedi Törvényszéknek a véglegcs végzésbcn mcgnyilvánuló jogcrtclmczésc okszerütlen és önkényes,
szembe megy a hosszű ideje követett országos bírósági gyakorlattal is. Inditványozó határozotf
álláspontja, hogy a tisztességes bírósági eljárashoz való alapjog alaptörvényi elöírása tartalmilag
magában foglalja azt, hogy az egyes jogszabályokat a bíróságok kötelesek okszerüen, a jii^s/. ahály
rendeltetésének is megtelelöen értelmezni. Mivel az alapul fekvö eljárásban nem ez történt, ezcrt a
Srageili Torvényszék eljárása sérti indítvanyozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rögzített tísztessógcs bírósagi cljarashoz való alapjogát, illct\rc a XV. cikk (1) bckczdcscbcn rogzített
törvény elöttí egyenlöséghez való alapjogát.

A fentebb leírt bírósági eljárás abban a tekintetben is ("isztességtelen, hogy indítványozó kérelmének
érdemi tartalma - a kérelem benyújtásakor - megfelelt a jogszabályoknak és a követkczetes bírósági
gyakorlatnak is, így alappal lehetett arra számítani, hogy azt a bíróság érdcmben fogja vizsgálni. Ezzel
szemben a bíróság - változatlan jogszabályi háttér mellctt - 2 év és 3 hónap után változtatott saját
gyakorlatán akként, hogy olyan eljárási cselckmcny (panasz korábbi megtétclc) elvégzcsét várja el



fettételként a kérelem érdemi vizsgálatához, aminek utólagos pótlására kérelmezönek már nincs
lehetösége.

Mindezek alapján indítványozó kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság szíveskedjen az alkotmányjogi
panasszal támadott elsö és másodfokú végzést megsemmisíteni.

3. F.gyéb nyllatk'07atok és inellék-Ietek

a) NyÍlatkozat an'ól, lia az mdílván'/uzu ktízdüiiiéii^czlc-c a bírú^águii az alkoljiiáiiyjűgi panasszal táinadulí
bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését: Nem.

b) Indítványozójelcn bcadványához meliékeli ajofit kcpvisciöjc számára adott mcghatalmazást.

c) Nyilalkny.al a/. indflványu'/.ó sy.emélyes adatainak nyilvánosságra hozhatósiígáníl:
Kéretmezö nemjárul hozzá nevének, illetve szcmélyes adatainak közzétételéhez.

d') Kérelmezö érintettségét az Íde mellékelt dokumentumok másolatának csatolásával bizonyítja:
- A Szegedi 'lorvényszék Buntetés-végrehajtási Csoportjának 1 l. Bv. 1377/2017/26. számú elsötbkú végzése,
- A SzegedÍ Törvényszék, mintmásodfokú bíróság 6-Bpkf. 1038/2019/2. szániú másodfokú (végleges) végzése,
- A Legföbb Ugyészségre elöterje.sztett kérelem, jogorvoslat benyújtása iránt a törvényesség érdekében,
- Az országos bÍrósági gyakorlatot bemutató határozatok 1-töl 8-Íg számozva;

Kelt: Szeged, 2019. szeptember 16.

Tisztelettel:




