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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotménybirosdagrél szolo 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az aldbbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG.

Alulirott _indl’tvényozé kérem a tisztelt Alkolmdanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Szcgedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 11.Bv.1377/2017/26. sorszamu cls6foki végzésének, és a
fellebbezés folytan eljart Szegedi Torvényszék, mint mdsodfokt birdsag 6.Bpkf.1038/2019/2. szamu
masodfoku végzésének, alaptorvény-ellenesseget, és azokat Abtv. 43. §-anak megfelelen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld:

1. Az inditvany benytjtasanak térvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az alapvetd jogokal sértd elhelyezési kértilmények miatt

elitélt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl
sz0ld 2013, évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan kéartalanitasi kérelmet terjesztett
elé a Szegedi Fegyhaz és Bortiin Gitjan, a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtasi birdjahoz.

A kartalanitasi eljaras a Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja elott 11.Bv.1377/2017. szdmon,
majd fellebbezés folytan a Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birosag eldtt 6.Bpkf.1038/2019. szamon
volt folyamatban.

Az els6foki birdsag 11.Bv.1377/2017/26. szamu, 2019. jinius 20-4dn kelt végzésével az elitélt kartalanitds
iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta,

Az inditvanyozé ¢s védéje fellebbezése nyomdn eljart Szegedi Torvényszék, mint mdsodfoku birdsdag, ax
els6foku hatarozatot a 2019. jilius 11-én kelt, 6.Bpkf.1038/2019/2. szamu hatdrozataval helybenhagyta.



A kérelmet elutasitd birdsagi hatarozatok indokolasdnak lénvege szerint a kartalanitas iranti igény érdemi
elbiraldsanak nincs helye, mivel a mai napig is fogvatartasban 1évé inditvanyozé nem terjesztette elé a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartasért felelds szerv vezetdjéhez. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdhoz (a
tovibhiakhan: EJER) kérelmet terjesziett elé ngyan el 2016. janudr 28. napjan, amil az EJEB-nél §951/16
szamon nyilvéntartasba is vettek, azonban hianyzik a kérelem érdemi elbirdlasanak egyik torvényi feltétele,
nevezetesen az elitélt nem terjesztett elé panaszt a fogvatartasért felelds szerv vezetdjéhez, sérelmezve az
alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korlilményeket.

A birdsdg, tekintve, hogy elitélt 2013. julius 09. napjatdl kezdddéen a kérelem tfeldolgozasanak napjdig jeldlte
mcg a kdrtalanitds irdnti igényénck alapjdul szolgdlé idétartamot, a birdsdg a kérelem keltének napjaig, tehat
2017. 4prilis 15. napjaig bezardlag vizsgalta a kérelmet.

A birdsag jogi allaspontja szerint az ligyben nem volt lehetoség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt dtmeneti szabdlyokat alkalmazni lehessen, mivel elitélt 2017. januar Ol. napja utan
folyamatosan, a mai napig is fogvatartasban van, ezér( kérelmét érdemi vizsgalal nélkil el kellett utasitani.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Inditvanyozd az alapiigyben az clséfoku végzéssel szemben fellebbezett. A masodfoku végleges végzéssel
szemben nincs szamara tovabbi rendes jogorvoslati [ehetdség biztositva.

Feliilvizsgalatnak a biintetés-végrehajtasi Ugyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi bird hivatalbol, az ligyészség inditvanydra, az
elitélt vagy a védo kérelmére, illetve a végrehajtasért felelOs szerv jelzése alapjan utdlag folytatja le az 52 - 70.
§ szerinti eljardsokat, ha hatdrozatdban nem a torvénynek megfelelden rendelkezett. Ebbol eredéen a
kartalanitasi tigyeket érinté 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. birdi eljarasok utélagos folytatasara nincs lehetdség,
igy cz az cljards scm alkalmas arra, hogy az inditvanyozdot ért jogsérelmet dltala orvosolni lehessen.

Inditvanyozo jelen iigyben kérelmet terjesztett elé a Legfobb Ugyészségen azt kérve, hogy a legfébb tigyész
szweskedlen jogorvoslatot bejelenteni a térvényesség érdekében a végleges végzéssel szemben. A Legftébb
Ugyészségre eléterjesztett kérelem nem jelenti azt, hogy az {igy bizonyosan a Kuria elé keril, pusztan az
inditvany eldterjesztése iranti kérelemrdl van szo.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatdrideje:

Kérelmezot és jogi képviseldje szamara az igyben hozott masodtoku (végleges) vegzest 2019, szeptember [ ¥.
napjan kézbesitették, igy kérelmez6 az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé 60 napos hataridét
megtartotta.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

Inditvanyozo kartalanitas iranti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyhaz és Bortdn Utjan a Szegedi Torvényszék
biintetes-végrehajtasi birajahoz. A kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. Amennyiben a kérelmet
a birdsag érdemben vizsgalta volna — egyéb feltételek fennalldsa esetén — jelentosebb Osszegil kirtalanitast
allapitott volna meg inditvanyozd szdmara. Inditvanyozd érintettsége nyilvanvaldénak tekinthetd, hiszen az
alapeljarasban jelentds dsszegl kartalanitasi dsszegnek az inditvanyozd szamara torténd kifizetésérdl, avagy
ki nem fizetésérol dontottek.



e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés:

Inditvanyozo allaspontja szerint az alapul fekvd birdsagi peren kivili eljarasban az eljart birdsagok az tigy
eldontésére iranyadé jogszabalyt okszeriitleniil és onkényesen értelmezték, ezzel megsértették
inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6dé alapjogat. A jogszabaly értelmezése korében a
birosagok a sajat korabbi gyakorlatukkal és a mas birosagok elétt jelenleg is folytatott gyakorlattal is
szembehelyezkedtek, ezzel megsértették inditvanyozonak a torvény eldtti egyenléséghez fiiz6d6 alapjogat is.
Amennyiben a birésagok a jogszabalyt okszertien, annak rendeltetésével sszhangban értclmezték volna, akkor
az eljarasban nem lett volna lehetoség a kérelem érdemi vizsgalat nélkill térténéd clutasitasara, ckként az
inditvanyozdt ért alapjogsérelem alapvetden kihatott a birosag érdemi déntésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése:

Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése [tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog]
Alaptrvény XV. cikk (1) bekezdés [torvény el6tti egyenloséghez vald alapjog]

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa:

Allaspontom szerint az eljart birosagok az alapul fekvo tényallast helyesen allapitottdk meg, azonban az iigy
eldéntésére iranyadé jogszabalyokat okszeriitleniil és onkényesen értelmezték, igy az ligyben sziiletett
végleges végzés torvénysértd, sérti az inditvdnyozonak a tisztességes birdsagi eljdrashoz fiiz6dd alapjogat,
valamint a torvény elotti egyenldséghez vald alapjogat is.

A birésagok hclycsen rogzitették, hogy kérelmezd a Kértalanitasi igényét inditvanyozéd az alapul fekvo
eljarasban a 2013. julius 09. napjatdl kezdédé idoszakra kivdnla érvényesileni. A kartalanitasi kérelem
benyujtasara a Szegedi Fegyhaz és Borton utjan az illetékes biintetés-végrehajtasi biréhoz a 2017. aprilis 15.
napjan kelt beadvanyban kertilt sor. A birdsigok helyesen régzitették azt a tényt is. hogy kérclmezd a
fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos panaszaval 2016. januar 28. napjan az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagahoz fordult, ahol kérelmét 8951/16 szamon nyilvantartasba is vették. Kérelmez az alapveté jogokat
sértd elhelyezési kortilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyhdz és Bortdn parancsnokahoz nem nytijtott be.

A magyar birésagok 2017. janudrja 6ta kvetett, kvetkezetes gyakorlata az alapveté jogokat sérté elhelyezési
koriilményekkel kapcsolatos kartalanitasi igyekben, hogy azokat az tigyeket, amelyekben:

1.) a kartalanitési kérelem alapjaul szolgéalo fogvatartasi idészak kezd6napja 2017. januar 01. napja elétti, a
zarénapja 2016. december 31. uténi,

2.) az lgyfél panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Eurépai Birosagdhoz, amely panaszt 2017. januar 01. eldtt
lajstromba vettek,

3.) az ligyfél nem terjesztett el6 panaszt a fogvatartd bv. intézet parancsnokéhoz az alapvetd jogait sértd
elhelyezési kiriilmények miatt,

akként birdltak el. hogy a kartalanitasi igény zaré idépontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes
birosagok a kérelem benyujtdsanak napjat) velték figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és

—az egyeb feltételek fennallasa esetén — kartalanitast itéltek meg a kérelmez8 szamara.

Ezt a kovetkezetes gyakorlatot tAmasztjak ala a Szegedi Torvényszék tekintetében az alabb felsorolt tigyek:



1.) 5.Bv.343/2017/19. (lasd: 5. oldal 4 — 7 bekezdésck) amcly hatarozat a Szcgedi Torvényszcék
5.Bvf.531/2018/3. szam hatdrozata nyoman lett jogerds;

2)) 5.Bv.1431/2017/5. (lasd: 5. oldal 1 - 4 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.848/2018/2. szamu hatarozata nyoman lett jogerds;

3.) 4.Bv.862/2017/8. (lasd: 4. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
3.Bvf.1565/2017/2. szam1 hatdrozata nyoman lett jogeros;

4.) 4.Bv.1558/2017/9. (lasd: 4. oldal 3 — 5 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
2.BvI[.821/2018/2. szami halarozala nyoman letl jogeros;

a Fovarosi Torvényszek tekintetében az alabbi ligy:
5. 13.Bv.2536/2017/6. (lasd: 4. oldal 2. bekezdés) amely hatirozat a Fovarosi Torvényszek
27.Betl7827/2018/5. szamu végzése nyoman lett jogerds;

a Nyiregyhazi Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
6.) 2.Bv.1965/2017/42. amely hatdrozat a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bvf.432/2018/5. szdma végzdsce
nyoman lett jogerds;

a Budapest Kornycki Torvényszék tekinletében az alabbi tgy:
7.) 8.Bv.1641/2017/8. amely hatdrozal fellebbezés hidnydban elsd fokon jogerbre emelkedet,

a Kecskeméti Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
8.) 6.Bv.1435/2017/8. (lasd: 2. oldal utolsé elétti bekezdés) amely hatarozat fellebbezés hidnyaban elsé
fokon jogerdre emelkedett;

(Az itt hivatkozott hatarozatokat ide mellékelem az itt feltlintetett szamozasnak megfeleléen megjeldlve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint LE torvénynek a blntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. térvény €s ehhez
kapcsoldddan mas torvények modositasarol szolé 2016. évi CX. tdrvény 22. §-dval megallapitott 10/A. §
szerinti kartalanitasi igény benyujtasara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredo sérelme a modositas hatalybalépése el6tt
egy €ven bellll szint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kariilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet
az LJEB a modositas hatdlybalépésének napjaig nyilvantartisba vette, kivéve, ha a fogvatartott az CJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kivetéen nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés
megszinésétél szamitottan tobb mint hat honap telt el.”

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a kovetkezokrdl rendelkezik: ,,A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatarozott jogveszlo hataridd e rendelkezes hatalybalépésének napjaval kezdodik. A (10)
bekezdés alapjan benytjtott kérelmek elbirdlasa sordn a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, tovabba a
biintetés-végrehajtasi bird eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjdban megallapitott hataridé harminc nappal
mecghosszabbodik.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése kérében kiemelendd, hogy ,.A (10) bekezdés esetén ...” széivegrész
akként értelmezhetd helyesen, hogy az akar csak a (10) bekezdés a) pontjanak, akar csak a (10) bekezdés b)
pontjanak fenndllasa esetén is alkalmazhato.



A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja €s a (11) bekezdése egyiittesen, helyesen akként értelmezhetd,
hogy azok a fogvatartottak is jogosultak a kértalanitasi igény eldterjesztésére, akik 2017. januar 01. elétt az
EJEB-hez fordultak és ott kérelmiiket nyilvantartasha is vették, Esetiikben a kérelem érdemi elbirdlasanak nem
feltétele a fogvatartd intézet parancsnokahoz intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazhaté a 10/A. § (6)
hekezdése.

E jogértclmezés helyességét tamasztja ala a 2017-ben hatalyban volt 11/2014. (XII. 13.) TM rendelet a
fogvatartott személy esetében a blnteldeljaras lefolytatdsa sordn, tovabba a biintetdiigyekben hozott
hatarozatok végrehajtdsa soran a birésagokra és egyéb szervekre harulo teladatokrol 188.§ (2) bekezdésénck
szévege is, amely szerint: ,,A bv. intézet gondoskodik arrél, hogy az elitéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak irasbeli tajékoztatast kapjanak az EJEB-nek a magyarorszagi fogvatartisi kériilményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgalatat felfliggesztd dontésérdl, és arr0l, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése

hirdetmény kifiiggesztésével is megvalosulhat.”

Szintén a fenli jogérlelmezés helyességét tdmasztja ala az a Iénycges koriilmény, hogy Csongrad Megyei
Foligyészség Bv.592/2018/2. szdmon elOterjesztett véleményében a kérelmet 1211 nap tekintetében
megalapozottnak tartotta, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra okot maga sem latott.

2017. januar 01. napja el6tt a kartalanitasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés nem Iétezett, igy irracionalis
dolog elvarni azt, hogy a 2017. januar 01. napjat megel6zd idoszakra nézve a kérelem érdemi vizsgalalihoz
elofeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult korabban az EJEB-hez, mert
hatékony hazai jogorvoslati lehetdség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017. januar
01, napjaval jelenl meg, igy a panasz megtélelének sziikségességére vonatkozd érvelés a birdsagi hatarozatban
csak a 2017. januar 01. napjaval kezd6do idoszakra értelmezhet6.

Az eljart birésdgok akkor kovettek el el jogértelmezési hibat, amikor Ggy értelmezték a Bv. tv. 436. § (10) és
(11) bekezdését, hogy az azokban foglalt duneneli rendelkezések csak akkor alkalmazhatdk, ha a (10) bekezdés
a) és b) pontja egyidejiileg fennall, tehat a fogvatartott 2016. december 3 1. napjaig szabadult volna, avagy az
alapjogokat sérté clhelyezési koriilmények mas modon megsziintek volna ES az alapveld jogokat sértd
clhelyezési kdriillmények miatt az EJEB-hez nyujtott he kérclmel, ha a kérclmet az UJER a maddositas
hatalybalépésének napjaig nyilvantartisha vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
Jjunius 10. napjat kévetoen nyujtotta be és a kérelem benyujtisakor a jogsértés megsziinésétél szamitoltan tébb
mint hat honap telt el.

Ez a jogértelmezés nem elfogadhaté, illetve mar a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjdn is cafolhatd.

A jogalkotd a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének a) pontjaban azok szamara teremtette meg a kartalanitasi igény
érvényesitésének lehetdségeét, akik 2017. junuar Ol. napjat megel6z0 cgy évben szabadultak, vagy az
alapjogokat sértd elhelyezési koriilményeik egyébként ugyanezen iddszakban megszintek, fiiggetleniil attol,
hogy nynjtottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy scm.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjaban ugyanakkor a jogalkotd egy masik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményt hizfositott, nevezetesen aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korlilmények miatt az EJEB-
hez nytjtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a médositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vetle,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hcz cimzett kérelmét 2015, janius 10, napjat kévetéen nyudjtotta be és
kérelem benytjtasakor a jogsértés megszinésétdl szamitottan tébb mint hat hénap telt el.



A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazisa tekintetében nem kell sziikségszerien mindkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennallnia, hanem elegendé csak az a) pont, vagy csak a b) pont fennalldsa
ahhoz, hogy az dtmeneti rendelkezéseket egyes kérelmezdkre alkalmazni lehessen.

A jogalkoto tehat két kiilénbdzd csoport szamdra biztositott kedvezményes lehetdséget az igényérvényesitésre,
ugyanakkor a térvényben nincs a két pont (tehat a (10) bekezdés a) és b) pontja) kdzdtt sem nyelvtani, (nincs
pl. ,,€s” szocska a két pont kizot) sem logikai kapocs, ami azt irna el6, hogy a b) pontban szerepld
kedvezményes Ichetéséggel csak azok élhetnének, akik a térvénymadositas elétti évben szahadultak, vagy a
jogsértd elhelyezésiik mar megsziint volna. A fentebb tigyszamokkal bemutatott birdsagi gyakorlutbol cz az
értelmezés teljesen egyértelmden kitlinik.

Amennyiben az ellenkez6 értelmezés lenne elfogadhatd, akkor a jogalkotd a By, tv, 436. § (10) bekezdésének
szivegel nyilvanvaldan nem bontolla volna a) €s b) pontra, hiszen tagolas nélkil, egyben is leirhato lett volna
a szitveg. Onmagahan az a kariillmény, hogy a jogalkotd a térvény szévegét kiilon a) és b) pontba szerkesztette,
mér arra utal, hogy valéban két kiilén csoportnak kivént kedvezményt biztositani ezen atmeneti rendelkezés
térvénybe iktatasaval.

[atérozott allaspontom, hogy konkrét torvényi rendelkezés hianydban a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdéséhen foglalt szabalyokat megszaritoan értelmezni nem lehet

A biintetd torvénykényvrol szolo 2012. évi C. torvény 370. § (2) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza a
lopasrdl:

A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabdlysértési értékre elkivetett lopast

ba) blinszdvetségben,

bb) tizletszertien,

bc) dolog elleni erbszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozdsdra szolgdlo eszkdzt
allagsérelem okozdsa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsanak megakaddlyozdsara alkalmatlanna
teszik -,

bd) zsebtolvajlas utjan.

be) egy vagy tobb kdzokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyidejil elvételével,

bf) helyiségbe vagy chhez tartozo bekeritett helyre meglévesztcssel, vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta
¢s beleegyczése nélkil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,

bh) lakdst vagy hasonlo helyiséget az elkdvetldvel kbzosen haszndld sérelmére vagy

bi) erdében jogellenes fakivagassal

kovetik el.

Ha jelen tgyben elfogadnank a jogerds hatdrozatban megjelend és a blintetd jogszabaly(ok) altalanos
értelmezésére vonatkozd metddust, amely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésénck rendelkezéscit — anédlkiil,
hogy a torvény szovege arra nyelvtanilag vagy logikailag utalna — csak akkor lehet alkalmazni az egyes
kérelmezdkre, ha az a) és b) pontban foglalt korulmények egyidejiileg fennallnak, akkor példaul szabalysértési
értékre elkdvetett lopés vétsége miatt senkit sem lehetne elitéIni, hiszen a jogszabaly alkalmazéasihoz a vizsgalt
cselekménynek egyszerre kellene megvaldsitania az Gsszes mindsit6 koriilményt, ami nyilvanvaldéan lehetetlen
lenne.

Az alapul fekvo kértalanitdsi eljarasban a 2013. jalius 09. napja és 2016. december 3 1. napja kozotti idoszakra
nézve a kartalanitasi kérelmet érdemben kellett volna vizsgdlni.



Ugy vélem, hogy nincs jogszabalyi akadélya annak, hogy a kérelmezell idoszakot a birosag kél részre bontsa
és amennyihen a jogszabalyi feltételeknek csupin az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbirdlja, mig a mdsik részt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitsa. Jelen iigyben a fogvatartd intézet
patancsiokdlivz inlézell panasz hidnydnak annyi jelentéséget lehet csupan tulajdonitani, hogy a birdsignak
csak a 2017. januar 01. napja utani idészak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasitania, hiszen a kordhbi
id6szakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezd
szamdra a kartalanitas kérelmezésének lehet6ségét, ezért a 2017. januar 01. el6tti idoszakra a birosdgnak
érdemi vizsgdlatot kellett volna lefolytatnia és — egyéb feltételek megléte esetén — kérelmezd szamadra
kartalanitast kellell volna megallapitania.

Tekintve, hogy a kordbbi idoszakban (a fenti példdk alapjan) a Szegedi Torvényszék a lényegileg azonos
kérelmek iigyében érdemi vizsgalatot folytatott le és egyéb korilmények fenndlldsa esetén kartalanitast
allapitott meg, a birosagi érdemi dontése — valtozatlan jogszabalyi hattér mellett — jelen ligyben attdl fliggét,
hogy kérelmez0 tigye mikor kertilt sorra a birdsag elétt fekvé kérelmek koziil. Ha néhdny hénappal hamarabb
hoztak volna az ligyben dontést, (quasi az irathalomban inditvanyozé tigye feljebb lett volna) akkor kérelmezé
pozitiv elbiralasban részesiilt volna, szamdra a birdsig kartalanitast dllapitott volna meg, hiszen sajat
Lapasztalatom és az ide mellékell kordbbi hatdrozatok tanulsdga szerint is szerint a hasonlé kérelmeket 2019.
marcius végig pozitivan biraltak el Szegeden, csak utana valt gyakorlatta a jelen igyhdz hasonlé okszeriitlen
és dnkényes jogértelmezés.

Sértlt inditvanyozonak a térvény clétti coyenloséghez vald alapjoga is, hiszen a Szegedi Torvényszéken kiviil
(ahol 2019. marcius végén valtozott meg a gyakorlat) mds birésdgok a lényegileg a jelen tigyben eldlerjesztett
kérelemmel megegyezd tartalmi kérelmekel érdemben vizsgaljak és — egyéb [eltélelek fenndlldsa esetén — a
kérelmezok szamara kartalanitast itélnek meg.

Erre figyelemmel tehat kérelmezdnek két vetiiletben is sériilt a torvény elotti egyenldséghez vald alapjoga,
ugyanis valtozatlan (egyezo) jogszabalyi hattér mellett:

- hatranyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezokhdz képest, akik Iényegét tekintve ugyanilyen tartalmu
kértalanitasi kérelmet nyudjtottak be, de lgyiiket a Szegedi Torvényszék — valtozatlan jogi hattér mellett —
idoben korabban elbiralta,

- hatrdnyosabb helyzetbe kertilt azon kérelmezdkhoz képest, akiknek lényegében egyezd tartalmu kérelme
tigyében mas torvényszék hozott déntést;

A Szegedi Torvényszéknek a végleges végzésben megnyilvanuld jogértelmezése okszeriitlen és dnkényes,
szembe megy a hosszii ideje kovetett orszagos birdsagi gyakorlattal is. Inditvanyozd hatirozott
allaspontja, hogy a tisztességes birdsagi eljirishoz valé alapjog alaptorvényi eléirisa tartalmilag
magaban foglalja azt, hogy az egyes jogszabalyokat a birdsagok kotelesek okszerfien, a jogszahily
rendeltetésének is megfeleloen értelmezni. Mivel az alapul fekvé eljarasban nem ez tortént, ezért a
Srzegedi Torvényszék eljiarisa sérti inditvinyozonak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsigi cljardashoz vald alapjogat, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
torvény elotti egyenldséghez valo alapjogat.

A fentebb leirt birdsagi eljaras abban a tekintetben is tisztességtelen, hogy inditvanyozé kérelmének
érdemi tartalma — a kérelem benyijtasakor — megfelelt a jogszabidlyoknak és a kiovetkezetes birésdgi
gyakorlatnak is, igy alappal lehetett arra szimitani, hogy azt a birdsig érdemben fogja vizsgilni. Ezzel
szemben a birdsig — valtozatlan jogszabalyi hattér mellett - 2 év és 3 hénap utdn valtoztatott sajat
gyvakorlatin akként, hogy olyan eljarasi cselekmény (panasz korabbi megtétele) elvégzését virja el



feltételként a kérelem érdemi vizsgalatihoz, aminek utdlagos pdétliasira kérelmezének mar nincs
lehetdsége.

Mindezek alapjan inditvanyozd kéri, hogy a Tisztelt Alkotméanybirdsag sziveskedjen az alkotmanyjogi
panasszal tamadott elso és masodfokl végzést megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvauyozo kezdeményezte-c a birdsagon az alkotimanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését: Nem.

b) Inditvanyozo jelen beadvanydhoz mellékeli a jogi képviscléje szamara adott meghatalmazast.

¢) Nyilatkozal az ind{lvinyord személyes adatainak nyilvanossdgra hozhat6sagarol:
Kérelmezd nem jarul hozzd nevének, illetve személyes adatainak kozzétételéher.

d) Kérelmezo érintettségét az ide mellékelt dokumentumok masolatanak csatolasaval bizonyitja:

- A Szegedi Torvényszék Buntetés-végrehajtasi Csoportjanak 11.8v.1377/2017/26. szamu elséfoku végzeése,
- A Szegedi Torvényszék, mint mésodfoki birésag 6.Bpkf. 1038/2019/2. szami masodfoki (végleges) végzése,
- A Legfobb Ugyészségre eldterjesztett kérelem, jogorvoslat benyljtasa irdnt a térvényesség érdekében,

- Az arszagos birdsagi gyakorlatot bemutatd hatdrozatole 1-tdl 8-ig szamozva;

Kelt: Szeged, 2019. szeptember 16.

Tisztelettel:






