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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Antiror, (e

R (o bbiakban: Inditvnyoz0)

az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz

inditvany kiegészitést terjesztem el6 egységes szerkezetbe foglalva, tekintettel az Alkotmanybirosag

részemre 2022. november 8. napjan kézbesitett hianypotlasi felhivasara.

Kétem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.IV.20.260/2022/3.
szamu itéletének, valamint a Févarosi [télStabla 2.Pf.20.823/2021/4. szamu masodfoki
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azokat semmisitse

meg.
I!
Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertortenet és a ténydllds rovid ismertetése
1. Egyetemi okaacoként G
I R B !o:disc tartortam, amelyrdl —

hozzajarulasom nélkil — hangfelvétel készilt. Az el6adason elhangzottakedl a |GG
internetes sajtotermékben jelent meg cikk 2021. junius 1-jén, |GGG
I ¢! Allsspontom szerint a cikk egyes megallapitasai
személyemre vonatkozoan valotlan tartalmu tényallitasokat tartalmaznak, illetve valés tényeket
hamis szinben tuntetnek fel, ezért 2021. jinius 8-in helyreigazitisi kérelemmel fordultam a
B kcsz6séghez (tovabbiakban: alperes), amelynek az alpetes nem tett eleget, az
abban foglaltakra nem reagalt.

2 \ térvényes hataridén belill keresetlevelet (7. sz melléklel) terjesztettem elS, amelyben
kértem, hogy a birosag kotelezze az alperest helyreigazito kozlemény kozzétételére az itélet jogerore
emelkedésétdl szamitott 5 napon belil a [ I portil foéoldalin 24 o6ran keresztil
megjelend hirként oly médon, hogy a kézlemény cime jelenjen meg a f6oldalon, amelyre kattintva
az eredet cikk kozvetlenil elérhetSvé viljon, és az eredet cikkben a cim alatt a lead {616tt az eredeti
cikktipografiajaval, azonos szerkesztési moddal jelenjen meg a helyreigazitas teljes szovege
mindaddig, ameddig az eredet cikk elérhetd, de legalabb harminc napig: , | GGG
| | [ | __________________________
- |
|



3. Keresetemben kifejtettem, hogy annak az egyértelmi tényallitisnak, hogy nyiltan
patkinyoztam volna a fideszeseket, 6nmagiban is bizonyithatonak kellene lennie ahhoz, hogy
jogszerten leirhat6 legyen. Ilyen azonban nem tortént: az ugyan valds tény, hogy elhangzott, hogy
JEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE - o ban éppen a cikk altal allitottal ellentétes
kontextusban. Nem azonosultam a patkanyozassal, hanem kifejezetten elitélendé példaként
hasznaltam a poliukai kommunikacié alacsony szinvonalanak szemléltetésére. Marpedig barmely
Gjsagolvaso, médiafogyasztd szamara azt jelenn a fideszesek nyilvanos lepatkanyozasa, hogy az ezt
megfogalmazo személy politikar gydldletre uszit a kormanypart hiveivel szemben. Az alperesi
sajtotermék tehat az érintett mondat jelentését éppen ellenkezd szinben tintette fel, azt annak
szovegkornyezetébdl kiragadva. Az iranyitott demokrdciardl szélva egyértelmi@ivé tettem, hogy a
fogalmat milyen kontextusban hasznalom, és hogy azzal az eléadas elhangzasakor fennallé hazai
koézallapotokat nem mindsitem, nem cimkézem meg. Tovabb4, hogy a sz6vegbdl egyértelmd, hogy

a I «:pcsolatos mindsitések nem a politkai vitaban vald tartalmi
allasfoglalasra iranyulnak, hanem — az | AN :cyicc — példik a kozélen

kommunikaci6 rendkivil alacsony szinvonalara.

. A Févarosi Torvényszék 40.P.21.917/2021/9. szam itéletével (2. sz melléklel) kotelezte az
alperest, hogy az altala szerkesztett || | | QNI po:tdl f6oldalin 24 6ran keresztil megjelend
hirként tegyen ko6zzé helyreigazitdé kozleményt. A birdsig a bizonyitasi eljaras keretében
megvizsgalta a perrel érintett médiatartalom egészét és az annak alapjic képezé hangfelvételt.
Indokolasaban az els6foku birésag kiemelte, hogy a cikk cime tényallitasként kozli, hogy a felperes
patkanyozta a fideszeseket, tehat a Fidesz politikai parthoz kapcsoloédd személyeket vagy a Fidesz
tagjait. A kozlés, annak kontextusara tekintettel, az olvasé szamdra nem értelmezhetd az Gjsagiro
értékitéletet tartalmazé véleményeként. A cikk cime oOnmagiban is értékelendSé az
Alkotmanybirésig 8/2018. (VIL. 5.) AB hatirozatara [ABH 2018. 129. 138-139.] tekintettel. A
cimnek olyannak kell lennie, hogy az abban foglaltak 6nmagukban is értelmezendSek, nem
mertilhet fel az, hogy majd a cikk tovabbi részleter pontositjak, finomitak, alakitjak, értelmezik a
cimet, a cimnek 6nmaganak kell valosan tartalmaznia a benne foglalt kozléseket, tényallitasokat. A
birdsag megallapitotta, hogy a jelen esetben a cikk cime a részemrdl elhangzottak kapcsan nem
pontatlansagot, s nem tévedést tartalmaz, hanem kifejezetten valétlan ténykézlést tartalmaz. A

hangfelvétel szerint ugyanis arra az altalam felvetett témara, hogy mulyen jelenleg a hazai kbzbeszéd

kommunikicios szinvonala, vélaszoltam Ggy, hogy G
B \2:z cléadisomban felidézter NN (:kkoriban a2 (SN

Il :akcidjanak tagja) az elGadast nem sokkal megelézGen elhangzott kozismert kijelentésé,

miszerin: N * - idézct o hallgutésig seimir
félreérthetetentl idézet volt, azaz visszautalas valaki mastdl elhangzott korabbi kijelentésre. Erre

tekintettel a birosag kifejtette, hogy a cikk irdja kifejezetten hamis, valétan tartalommal ruhazta fel
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a szavaimat, illetve ugy idézi a tSlem elhangzott szovegrészletet, hogy ahhoz sajat gondolatként
kapcsolja: arrdl tajékoztatta a hallgatoit, hogy a | NG - -
hallgatott és az olvasott eléadasszoveg alapjan egyértelmien valédan tényallitas. Nem érzékelteti
ugyanis az olvaséval semmilyen formaban a cikk irdja, hogy ez a kozlése csupan a sajat véleménye
a meghallgatott sz6veg alapjan. Az el6adas keretében egyaltalin nem tdjékoztattam a hallgatosagot
olyasmirél, hogy a | GG O tijckoztattam jogasz
hallgatéimat részletesen, tébb oldalrdl is megfogalmazva, hogy a koézelmultban a poliukai
kozbeszédben olyan alacsony szinvonali kommunikacio. zajlik valamennyi politikai oldalon, ami a

tényleges parbeszédet ellehetetlenit.

5% Az ,Elpanaszolta a diakoknak, hogy egy iranyitott demokriciaban élink” allitassal
kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy tobb olyan eleme, része is van az elSadasnak,
amelyekbdl a hallgatosag szamara félreérthetetlen és nyilvanvalo, hogy az iranyitott demokracia
esetében egy jelenségrdl beszéltem, amely nem kotheté kizardlagosan a jelenkor magyarorszagi
politikai berendezkedéshez, hanem annal sokkal szélesebb korben ismert jelenség, amelynek
elméleti-tudomanyos irodalma van. A tudomanyos nézetek eldvezetése soran az eléadas vonatkozd
részében az iranyitott demokricia nyilvinossigat hasonitottam 6ssze a diskurziv-deliberativ
demokracia nyilvanossagaval. Az Gjsagiré tehat valétlanul allitotta, hogy panaszoltam volna
egyetemi hallgat6imnak, hogy egy iranyitott demokraciaban éliink, mivel semmilyen panaszt nem

fogalmaztam meg.

6. AN < o illegalis migransokat is™ allitassal
kapcsolatban a birdsag rogzitette, hogy eladiasomban egészen pontosan 0gy fogalmaztam:
N e o s3intre van levive a kommunikdcis.” A szovegben tehdt valdban azt a gondolatot
fogalmaztam meg és irtam tobbszorosen koril, hogy a kommunikacio szinvonala alacsony. Erre
hoztam fel példanak a ,,migrans” és a -hivészavakat, kitejezéseket. Ehhez képest az jsagiro

ezt az egész szovegrészt akként adja tovibb. akként interpretilja az olvasoknak, mintha az

eléaddsomban barmilyen formaba az illegalts migriciét vettem volna

védelembe. A fentiek alapjin a birosag a elyt adott és helyreigazitdé kozlemény

kozzétételére kotelezte az alperest.

7 Az els6foka itélettel szemben az alperes terjesztett elS fellebbezést, melyben az elséfoka
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Alperes allaspontja szerint a hangfelvétel
alapjan megallapithatd, hogy hangszinem, hanghordozisom egyetért az 1.) kézléssel. A 2.) kézlés
nem tényallitds, hanem vélemény kifejezése. A 3.) kozlés vonatkozdsaban kiemelte, hogy a
hangfelvétel tantsaga szerint arrdl beszéltem, miszerint a ,JJ N ¢és ,.migrinsozis” nem
szinvonal, mintha csak | N 2| 12nAnk, vagyis az Gjsagird a hangfelvételen hallhato
tartalom szerint szamolt be arrdl, hogy rossz példaként hivtam fel a ,,sorosozis” és a ,,migransozas”

kifejezéseket.

8. A Févarosi [téléeabla 2.P£.20.823/2021/4. szam itéletével (3. 53 melléklel) az els6foka
birosag itéletét részben megvaltoztatta és arra kotelezte az alperest, hogy az els6foku birdsag
iréletében meghatarozott kzzétételi modnak megfelelGen és az abban szabott hataridén belil, az

alabbi helyreigazits kézleményt tegye kszz¢: [ EEGEGG—_——n
[



> Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Itélete indokolasiban az Itélérabla megallapitotta, hogy mint egyetemi
oktatonak az eléadason kifejtett allaspontomat érinté beszamolo a koziigyek vitatasanak minésiil.
A hallgatok részére dtadott tudds, tapasgtalal értékelése, az eldaddk ext s30lodl tevékenységerdl 53000 informdcid
kozeéleti vital generdlhat, jelentds midon kibathat a tarsadalom érdekeire, véleményalkotdsdra, és ekként a kiziigyek
sxabad vitatdsahos, fiiz0dd alapjog battérbe szorithatia az oktatok semélyiségi jogainak védelmehes, vald jogdt.”

9. A Févarosi Ttélétabla megitélése szerint az 1.) kozlés vonatkozasaban a hangfelvéreledl
készult leirat alapjan is kétségessé valik az, hogy az altalam mondott ,,a [ R ENEGEGEGEGNE
B oo dolat tartalmatdl elhataroloédtam-e. Ugyanis miutan ezt kézlom, megjegyzem,
hogy ,,[gaz”, és ezt kbvetSen mondom azt, hogy ,,nem én mondom, mert ugy tetszik nézni, tetszett
hallani ezt ugye, tehat ez a kommunikacié szinvonala.” A leirat alapjan tehat mielStt a
kommunikacid szinvonalara hivatkoztam ezen kozlés vonatkozasaban, az igaz szot is hasznaltam.
Ezen egyetértést kifejez sz6 hasznalata utan nem lehet ugy tekinteni, hogy ,,egyértelmiien elhatdrolodott

molna ezen kolésto?’ [27).

10. A 2)) kozlés vonatkozasaban a masodfoku birdsdg azt rogzitette, hogy az eléadasbol az
deriil ki, hogy az altalam felhozott példakkal kivantam azt bemutatni, hogy jelenleg Magyarorszagon
a sajat definiciérendszerem szerint a vélemények piaca, a k6zéleti diskurzusok piaca nem miikodik.
Ezt megel6zéen pedig irdnyitott demokricianak neveztem az ilyen jelenséget. Mindebbdl
kovetkez6en az alperesi médiatartalom a valosagnak megfeleléen kozolte azt, hogy ,,elpanaszolta a
diakoknak, hogy egy iranyitott demokraciaban éliink.” Mindezek alapjan a masodfoku birésag az
els6foka birosag itéletét megvaltoztatta és csak a harmadik kozlés vonatkozasaban kotelezte az
alperest helyreigazité kézlemény kozzétételére, az els6foka birdsag altal meghatarozote médon és

hataridén belil.

11. A joger6s itélettel szemben felulvizsgalau kérelmet terjesztettem el6, mivel allaspontom
szerint sérti a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smev.) 12. § (1) bekezdését és a Pp. 346. § (5) bekezdését, valamint a Pp.
370. § (1) bekezdését is. Kifejtettem, hogy az itélet indokolasa kirivéan okszerltlen, amely ezért
sérd a Pp. 346. § (5) bekezdését. Ha tényleg hanghordozas alapjan allapithat meg a birésag jelentést,
akkor a szavak véglegesen értelmilket vesztik, hiszen a hangsily jelentéstartalma olyan
szubjektiv kovetkeztetésekre ad lehetGséget, amelyek a jogi érvelés értelmét szamoljak fel,
kiilonésen, ha mindez ugy lehet jogszerii, hogy a cikkben utalas sincs arra, hogy a
hanghordozas alapozta volna meg az hjsagiréi allaspontot. A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint
a masodfoku feltilbiralat soran a birdsag a fellebbezés keretethez kotote, ennek tartalmat a Pp. 371.
§ (1) b) pontja szerint a fellebbezés indokolasa is jelenti, vagyis olyan indokbdl nem valtoztathatja
meg a masodfoku birésag az els6foka itéletet, amelyre a fellebbezés nem alapozta a fellebbezési
kérelmet. Azt az alperes sem a széban el6terjesztett érdemi ellenkérelmében, sem a fellebbezési
kérelmének indokolasaban nem allitotta, hogy a masodfoku birdsag altal hivatkozott allaspontot
osztana vagy akar az eszébe jutott volna, vagyis az alperes sem tett a perben soha olyan allitast,
hogy szerinte az ominoézus eléadason elhangzott /a3’ sz6 az altalam megvetendéként idézett
példara vonatkozna. Ennek ellenére a masodfokd birdsag a ,semmibdl”, vagyis fellebbezési

kérelem és alperest indokolas nélkiil tetszése szerint értelmezte Ggy a per targyat képezé szoveget,



ahogy azt sem az alperes, sem ¢én, sem az els6foka birosag nem értette, lehet6séget sem adva
szamomra, hogy észrevételeimet ezen érvvel kapcsolatosan kifejtsem.

12.  Hivatkoztam a felilvizsgilati kérelmemben (4. s3. melléklel) arra is, hogy a masodik
hogy a masodfoku birdsig hogyan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperest ujsagird a
valosagnak megfelel6 kozlést szerepeltetett a perbeli cikkben, ezzel pedig nem tett eleget az
-indokolasi kételezettségének, megsértve a Pp. 346. § (5) bekezdését.

13. A Karia PfvIV.20.260/2022/3. szamu itéletével (5. sz melléklel) jogerds itélet
felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatilyaban fenntartotta. A felillvizsgalati eljaras targyat
képezd 1. és 2. szamu kozlés vonatkozasaban azt kellett megvizsgalni, hogy helyreigazitisra alapot
ad6 valotlan tényallitasrol van-e sz6 a kozéleu tartalmu egyetemi eléadason elhangzottak esetében
vagy a cikk szerzéjének tényalaptu véleménynyilvanitasardl. A Kuaria részletes indokolas nélkul
rogzitette ezzel Gsszefiggésben, hogy a masodfoku birésag nem sértette meg a Pp. 370. § (1)
bekezdésének szabalyait, nem terjeszkedett til a fellebbezési kérelmen, illetve, hogy a Kura
értékelése szerint a masodfoku birdsdg okszertien, a logika szabélyainak megteleléen értékelte az
elbadast, ,,amely az adolt témakirben a véleményalkolds szintjén ngyancsak mindsithetd wolt oly modon, bogy a
nytlvdanos politikai vitak megsziinésére vonatkozd felperesi eldadds akdr az irdnyitot! demokrdcia megvaldsuldsdira
s utathat”. A Kara a masodfoka birdsag itéletében logikai ellentmondasokat nem észlelt, annak
indokolasat nem tekintette okszerltennek, az abban foglaltakkal a Kiria egyetértett, ezen

megallapitisaithoz azonban tovabbi, érdemi indokolast nem fizoéte.

b) A jogorvoslati lebetiségek kimeritése

A Févarost Torvényszék 40.P.21.917/2021/9. és a Févarosi [télétabla 2.P£.20.823/2021/4.
masodfoku itéletét kovetden a Kuria Pfv.IV.20.260/2022/3. szamon hozott itéletet, tehat a
sajtohelyreigazitasi eljaras szabalyai szerint valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdséget

kimeritettem. A Kuria itélete ellen felulvizsgalatnak nincs helye.
¢) Az alkotmdnyjogi panasz, benysjtasinak hatarideje

A rendkiviili perorvoslat eljirds keretében a Kuria Ptv.IV.20.260/2022/3. tigyszamon meghozott
itélete, amely az alkotmadnyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalo birdr dontés, 2022, jalius 4-én
keriilt kozlésre. Az alkotmanyjogi panasz inditvany hataridében kertilt benytjtasra és 2022.
szeptember 20-in érkezett meg az Alkotmanybirdsighoz. A TV/2148-3/2022 tgyszamon 2022.
oktéber 28-an kelt hidnypotlasi felhivast 2022. november 8-dn kézbesitették a részemre, tehat jelen

hianypotlassal egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz hataridében kertilt benyujtasra.
d) Az inditvanyozd érintettségénck bemutatdsa

Személyes érintettségemet igazolja, hogy az alkotmanyjogi panasz targyat képezé eljarasban, mint

felperes vettem részt.

e) Annak bemutatdsa, hogy az, dllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdentben befolydsolta vagy a felmeriilt

kérdés alapvets’ alkotmdnyjos: jelentdségri kérdés



Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6t dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés esetén fogadja
be. Az Abtv. 29. {-dban foglalt két feltétel vagylagos. Jelen iigyben alapveté alkotmanyjogi
jelent&ségli kérdés az, hogy hol huzandé meg az a hatar, amit - kilénésen masok j6 hirnevér és
jogait illetéen — a sajté nem léphet at egy egyetemi elGadasrol torténd tudositas soran, azaz mi a
mércéje a kozérdekd uggyel kapcsolatosan az informacidk és eszmék koziésének, amely még
6sszhangban 4ll a sajt6 kotelezettségeivel és feleldsségével. A sajtd alapvetd fontossagh tarsadalmi
szerepét az adja, hogy az aktualis események, vélemények és gondolatok vonatkozasaban a
kozvéleményt tdjékoztatja, ezzel kapesolatban pedig kiemelten fontos annak megkovetelése, hogy
a tudodsitas tartalma megfeleljen a valosagnak. A birésagoknak a sajto-helyreigazitasi eljarasokban
az Ugy alapjogl kontextusit szem el6tt tartva kell eljarniuk és olyan doéntést kell hozniuk, amely
biztositja, hogy feladataik teljesitésekor az Ujsagirok a felelés Ujsagiras elveit kovessék, azaz
johiszemiien jarjanak el, pontos és megbizhaté informaciéval szolgaljanak, objektiv. modon
tsmertessék a nyilvanosan elhangzott beszédeket, és tartozkodjanak a szenzacidhajhaszastol. Ennek
hianyaban ugyanis a sajtoszabadsag sem képes betoltent egy demokratikus tarsadalomban elvart

funkeiojat.

II1.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény II. Cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és

az ember1 méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illett meg.

Alaptorvény VI. Cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a
gyulekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak

sérelmével.

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és

partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.

A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa
A tisstességes eljardshos vald jog — Alaptorvény XXV IIL cikk (1) bekesdeés

14. Az Alkoumanybirésag toretlen gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa

dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan” vagy ,,igazsagtalan”, avagy ,,nem tsztességes”.



15. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagl eljarashoz valo
jog allitott sérelmével &sszefiiggésben az Alkotmanybirsag az alabbiakat emeli ki. Az
Alkotmanybirésag kévetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd
gyakorlata szerint nem vizsgalhatja felil a timadott birdi dontések jog-, illetve torvényszerliségét,
ezért ,,[6]nmagaban a rendes birésagok altal elkévetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoka
birésagga valna.” {Elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolis [13]} Az
Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara sem, hogy a jogalkalmazo helytalléan
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét igyben a
birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés
megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az
eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazo szdmara fenntartott feladat {elséként ldsd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12], melyet aztin szamos késébbi alkotmanybirosagl dontés

megerdsitett}.

16. Azaz az Alaptorvény a tsztességes eljarashoz valé jog keretében nem garantalja a ,,j6
déntéshez valé jogot”. Igy pedig egy pusztin kedvezdtlen, amde egyébként alapjogsérelmet nem
okozo dontést nem semmisiti meg az Alkotmanybirésag, fuggetlenil attdl, hogy az a tételes jog
alapjan jogszer(i vagy esetlegesen téves volt. Ahhoz tehit, hogy eredménnyel lehessen az
Alkotmanybirésighoz fordulni, sziikséges, hogy a megtaimadni kivant birosigi dontésnek nem
pusztan ,,tévesnek” vagy jogszabalysértonek kell lennie, hanem maganak az Alaptorvény valamely
rendelkezését kell sértenie. Azt, hogy példaul a usztességes eljarashoz valé jogot mi sért, teljes
egzaktsaggal nem lehet definialni, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag eljarasa szamos kritériumot
megfogalmaz, fogddzkodot kindl. A kovetkezSkben réviden ennek a gyakorlatit mutatom be.

17. A tisztességes birosagl eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (IL. 23.) AB hatarozat ekként foglalta Ossze: ,,egy elj;iréé dsitességességét
mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tgy kortilményeinek figyelembevételével, ettdl
figgetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljon. Polgari peres eljarasban, igy a usztességes
birésagi targyalas kovetelményének része a birdsighoz fordulias joga [...] a targyalds
igazsagossaganak biztositasa [...], a tirgyalds nyilvinossiga és a birosagi dontés nyilvanos
kihirdetése {...], a t6rvény alal létrehozott birdsag [...], figgetlen és partatlan eljarasa [...], illetve

b2l

a perek észszerd 1d6n belil val6 befejezése .. .]

18. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaporvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
kovetelményként tamasztja a tisztességes eljarashoz valo jog a birdsagokkal szemben az indokolasi
kotelezettséget. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (I1I1. 1) AB hatirozataban ramutatott, hogy ,,[a]z
indokolt birér dontéshez fiz6dS jog ebbdl kovetkezden az Alaptorvény XXVIIL ckk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén belil jelentkezik.”
Az Alkotmanybir6sag azonban ,,a rendes birésigoktol eltéréen nem a felulbiralatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitésér, [...]7. Az
wAlaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy

dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi

7



kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A dsztességes eljardisbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok

Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozote mitkédo birdsagok feladata.

19. Az eljarast t6rvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdil dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgalja, ¢és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarisi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az
Ugyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket.” [3357/2017. (XII. 22.) AB hatirozat]

Fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

20. A masodfoki birosagl eljarasban és a feliilvizsgalat eljarasban is sériilt a tisztességes
eljarashoz val6 jogom. A masodfoki birosag kotve lett volna az alperes fellebbezési kérelméhez,
(Ne eat iudex ultra petita partium), am itéletében azon tilterjeszkedett, amelyet a feltlvizsgalat
itélet 1s helyben hagyott. A Pp. 370. § (1) bekezdése szetint a masodfoku felilbiralat soran a birosag
a fellebbezés kereteihez kotott, ennek tartalmat a Pp. 371. § (1) b) pontja szerint a fellebbezés
indokolasa is jelents, vagyis olyan indokbdl nem valtoztathatja meg a2 masodfoka birdsig az els6foku
iteleter, amelyre a fellebbezés nem alapozta a fellebbezési kérelmet. Azt az alperes sem a szoban
el6terjesztett érdemi ellenkérelmében, sem a fellebbezési kérelmének indokoldsaban nem allitotta,
hogy a masodfoku birdsag altal hivatkozott allaspontot osztana vagy akar az eszébe jutott volna,
vagyls az alperes sem tett a perben soha olyan illitast, hogy szerinte a felperest6l az omindzus
el6adason elhangzott ,,iga3” sz6 az altalam megvetendSként idézett példara vonatkozna. Ennek
ellenére 2 masodfoku birdsag a ,,semmibdl”, vagyis fellebbezési kérelem és alperesi indokolas nélkiil
tetszése szerint értelmezte Ggy a per targyat képezé szoveget, ahogy azt sem az alperes, sem a
telperes, sem az elséfoki birdsag nem értette, lehetéséget sem adva felperesnek, hogy észrevételeit
ezen érvvel kapcsolatosan kifejtse. Ez pedig sérti a Pp. hivatkozott szabalyait, egyben az itélet
érdemére is kihatott, hiszen az elséfoku itélet megvaltoztatasanak egyik hangsilyos indoka volt.

21. A jelen inditvanyban sérelmezett masodfoku itéletet a birdsag egy, az lgy valamennyi
korilményének figyelembevételével megallapithatéan tisztességtelen eljarasban hozta és a Kuria is
a tisztességes eljaras kovetelményeinek figyelmen kivil hagyasaval tartotta fent hatalyaban.
Tisztaban vagyok azzal, hogy az Alaptorvény nem garantilja a j6 dontéshez vald jogot, azt
ugyanakkor 1gen, hogy az eljaras soran a birosagok az Alaptorvény rendelkezéseit szem el6tt tartva
és a polgari perrendtartas szabalyai szerint jarjanak el. A sérelmezett dontések nem pusztan tévesek
és jogszabalysértéek, hanem egyben az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit 1s sértik.

22% Az indokolasi kételezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlagjat jelent, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfeleléen szitkséges szamot adnia, az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarisi szabily alaptorvény-ellenes alkalmazasit jelentl. Az elsé és masodik sérelmezett
kozlésre vonatkozé helyreigazitasi kérelem elutasitasinak masodfoka birésag alrali indokolasa

kirfvoan okszerttlen volt, amit a Karia is krigka nélkil jovahagyott, megsértve ezzel a Pp. 346. §
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(5) bekezdése, és a Pp. 370. § (1) bekezdései mellett a tisztességes eljarashoz valo jogomat is. A
masodfoku birdsag olyan ténybeli alapra [nevezetesen hangsulyozas, hanghordozas, hallgatosag
vélelmezett (1) reakcidja] tekintettel értékelte jogszerinek a sérelmezett dllitast, amelyekre a
sérelmezett cikkben utalas sincs, és amellyel ellentétes tartalma expressis nyilatkozatot tettem az
el6adasomban, és amely kifejezetten ellentétes az elbadas (vonatkozd részének) teljes
kontextusaval. Az indokolas okszerltlenségét tehat az eredményezi, hogy a birosag teljes
mértékben eloldotta magat az objektiv tényektdl, a szavak logikai és nyelvtam értelmétdl, a cikk
tartalmatol és szubjektiv érzékelésre alapozta dontésér. A hanghordozasnak persze lehet jelentosége
kontextustdl fuggden, de nem lehet egy eljarisban bizonyiték a szubjektiv biroi tapasztalas, ha az
szembe megy a szoveg tartalmaval. Ha tényleg hanghordozas alapjan allapithat meg a birosag
jelentést, akkor a szavak véglegesen értelmuket vesztik, hiszen a hangsuly jelentéstartalma olyan
szubjektv kovetkeztetésekre ad lehetSséget, amelyek a jogi érvelés értelmét szamoljak fel,
kilénosen, ha mindez ugy lehet jogszeri, hogy a cikkben utalas sincs arra, hogy a hanghordozas

alapozta volna meg az \jsagiroi allaspontot.

23. Nem tekintheté a tisztességes eljaras kovetelménye szerint megfelelé indokolasnak az, hogy
a Kuria indokai kifejtése nélkil csupian annyit rogzit dontésében: egyetértett. Kiilonos tekintettel
arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmemben kifejezetten sérelmeztem a masodfoku itélet indokolasanak
hidnyossagait. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek
az ugy lényegl részeire vonatkozd észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékeléserdl hatarozataban szamot adjon. Ennek az alkotmanyos kévetelménynek a IKana nem tett

eleget.

Emberi méltisdg és jo hirnévhes vald jog — Alaptorvéiny I és V1 Cikke

24. Az ember méltésaghoz valé jog az Alkounanybirdsag — 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozata
ota — toretlen gyakorlata szerint altalanos személyiségi jogi funkciéval bir, azt altalanos személyiségi
jogként ismeri el. Az emberi méltésaghoz valé jogra hivatkozast altalanos személyiségi jogi jellege

alapozza meg.

25. A 3329/2017. (XII. 8.) szamd hatirozatiban az Alkotminybirésig kifejtette, hogy a
véleményszabadsag hatara a masok emberi méltésagabol fakado becsiilethez és j6 hirnévhez valod
joganak a védelme. Vagyls a véleményszabadsig mar nem nyidjt védelmet az olyan o6ncéla, a
kozigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magin-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bantd és/vagy sértS kifejezések hasznalata, vagy
mas jogsérelem okozasa. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleu vitaban kifejtett véleményt sem, ha
az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat séruk, igy az emberi

statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében oOltenek testet.

26. Az Alkotmanybirosagnak a védett véleménynyilvanitas meghatarozasahoz szikséges és az
alkotmanyos szempontrendszere szerint annak megallapitaisahoz, hogy a kozlést a védett

véleménynyilvanitas szabalyai alapjan kell-e elbiralni, az elsG 1épés annak a vizsgalata, hogy a kézlés



koéziigyekben tértént-e. Az alkotmanyos teszt masodik lépése annak eldontése, hogy a

véleménynyilvanitis értékitéletnek vagy tényallitaisnak mindsiil-e. A johirnév sérelmének

alapjaul kizarolag a valoésagnak nem megfelelé (valotlan) tényallitas kozlése szolgalhat. Ennek
megfeleléen a véleménynyilvanitas nem vezethet a johirnévhez vald jog sérelmére, azonban, ha a
kozlés indokolatlanul bantd, sérté vagy lealacsonyitd, akkor lehet emberi méltosagot vagy
becsiiletet sérté (BH 2001.468.). Az értékitéletet megfogalmazé véleménynyilvanitas tehat
jellemzden nem ad alapot személyiségi jogsértés megallapitasara, még akkor sem, ha az egyébként
téves vagy helytelen. Azt, hogy valamely tény valotlan-e, a szovegkornyezetében kell vizsgalnt (BH
1998.169, BDT 2005.1277.). A j6 hitnév sérelmét a valétlan tény hiresztelése is megvaldsitja.
A birdi gyakorlat szerint ez utobbi ,,megvalosulasanak a vizsgalata soran [.. ] figyelemmel kell lenni
arra, hogy a magyar jog fogalomrendszerében a hiresztelés valaminek mint hirnek széles kérben
masok szamara val6 tovabbadasa, masokkal valé kozlése (A magyar nyely értelmezd szotaranak II1
kotete, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1960., 263. oldal.). Kovetkezésképpen hiresztelésnek a hir
tovabbadasa, azaz a gondolatnak a kézlése, az értestilés megosztisa minéstl (BDT 2012, 2742.).
Ez aktiv és tudatos magatartast feltételez, vagyis a jogot sért6 tudatanak at kell fognia a jogsértd
tenyallitast, lletve véleménynyilvanitast, és azt kommunikativ modon sajat tudattartalomként kell a

nyilvanossaggal megosztania.” (BDT 2013. 2904.)

2 Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a
tényallitaisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsaga bizonyitas utjan
igazolhato, ellendrizhetd [13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat]. Ebbdl kovetkezéen az adott kozlés
akkor mindsil véleménynek, értékitéletnek, ha azzal kapcsolatban az un. igazolhatosagi-
bizonyithatdsagi teszt nem végezhetd el. Az értékitéletek k6zos sajatossaga, hogy 1gazsagtartalmuk
nem ellendrizhetd és nem igazolhat6. A tény a valé vilag része, annak valamely objektiv — az emberi
tudareol fiiggetlen — mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létezd, érzékelhets jelenség,
allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategdria, amely
tényre vonatkozo6 allastoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valésaga bizonyithaté vagy
cafolhato, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy attél elhatirolédni, de ahhoz
a valosag kritértuma nem kapcsolhaté. Az an. bizonyithatosagy teszt alapjan az a kozlés, amelynek
valosaga vagy valotlansaga bizonyithato, tényallitas; amelynek valosagtartalma nem bizonyithato,

vélemény.

28. Az Alkotmanybiroésig mar a 3/2017. (II. 25.) AB hatirozataban hangstlyozta, hogy ,,a
birésagoknak az eléjijk vitt jogvita elbiralasa sordn a sajtoszabadsag megtelel6 alkotmanyos védelme
érdekében a tudésitassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgilniuk” {3/2017. (II. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}. Egy politikai (kozéleti) vita alapjat képezé Ggyben, a kézélet szereplSk
sajtotajekoztatojarol tudosité média feleléssége korében a kozvitaval meglévd nyilvanvaloéan szoros
kapcsolat mellett az i1s fontos korilmény, hogy — szemben a kozéleu ujsagitas szamos mds
megnyilvanulasival — az Gjsagirok ez esetben nem sajdt dllitdsaikat vagy véleményiiket tarjak a
nyilvinossag elé, nem sajat gondolataikkal igyekeznek befolyasolni-a szélesebb kozvéleményt. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozéled szereplSk kijelentéseit kozvetitd sajtonak a valotlan
tényallitasokért fenndllo felel6ssége mas mérce szerint itélendé meg ahhoz képest, amikor a
szerkeszték és Gjsagirdk pusztin sajat elképzeléseik és eldzetes dontéseik mentén hatirozzak meg
a médiatartalmat. Ilyenkor ugyanis a sajté mikodésének fokuszaban nem a kozvita sajat érvekkel

valo gazdagitasa és befolyasolasa, hanem a tarsadalmi tanacskozasban résztvevs tobbi szerepld
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megnyilvanulasainak naprakész és hiteles becsatornazasa all. A sajtotajékoztatokrdl vald
tudositasokkal kapesolatban a kozélett vita érdeke mindenekelStt az elhangzottak pontos, a hirek
aktualitisahoz igazodd kozzétételét igényli. Ez alapjan a_mdsok kozléseir6l tudosité sajto

felelésségére vonatkozo teszt lénvegi eleme, hogyv az wjsagiré a mas személvek altal

megfogalmazottakat hiien, a kézlések beazonosithatd forrdsat egyértelmien megjelélve,

sajat értékelés nélkiil kozvetiti-e a koézvélemény felé. E tekintetben tehat egyértelmiien

visszaélést jelentene, ha a sajto-tajékoztatordl szolo tudositis cime megtévesztd lenne a kozlések
forrasat vagy természetét illetSen, és azt a latszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-
szolgaltatd sajat allitasal vagy nem vitatott kozlések. Ugyanakkor ezzel egyitt azt is rogzitette az
Alkotmanybirésag, hogy a kozéleti szereplSk sajtotajékoztatdjin a kozugyek vitdjanak kérében
egymast érintSen tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkil tudositd, a kézlések beazonosithatd
forrasat egyértelmiien megjelolé és a johirnevet esetleg sértd tényallitisokkal érintett személy .
cafolatanak is helyet biztositd (vagy a valaszadas lehetSségée felkinalo) médiatartalom-szolgaltato a
sajtoszabadsag altal védett alkotmanyos kuldetését teljesiu, igy e tevékenységét nem lehet a

személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozo hiresztelésként értékeln.

295 A birésagok gyakorlatiaban a sajto felel6ssége az Orszaggylés, a birdsagok és mas hatosagi
szervek hataskorébe tartozé eljarasokrol szolo tudésitasokkal 6sszefliggésben tobbszor felmertlt.
Ezekben az tigyekben a Legfels6bb Birosag jellemzéen azt hangstlyozta, hogy ,,[flontos tarsadalmi
érdek fGzédik [...] ahhoz, hogy a kozvélemény a sajtd utjan tajékoztatast kapjon a legfGbb
allamhatalmi (népképviselet) szervnek, az Orszaggyilésnek, a helyi 6nkormanyzatoknak, a
kozigazgatas orszagos és helyt szerveinek, valamint az igazsagszolgaltatas szerveinek hataskorébe,
feladat- és tgykorébe tartozo eljarasokrol anélkiil, hogy ezen eljarasok targyat illetéen a sajtot a
valdsag bizonyitasinak kotelezettsége terhelné. A valdsag feltarisa ugyanis ilyenkor arra az eljarasra
tartozo kérdés, amely a megjelolt szervezet hataskorében, a rea vonatkozo anyagi és eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott kertl lefolytatasra. A sajté kotelezettsége tehat
ilyenkor csak arra terjed ki, hogy a kérdéses eljarasrdl, annak stadiumarodl, az eljarasban az arra
jogosultak ltal tett inditvinyokrdl valésaghtien tudésitson. Ez a kotelezettség azt is magaban
foglalja, hogy a sajt6 utdbb az eljaras befejezésérdl, a meghozott hatarozatokrol, vizsgalati
eredményekrdl is hirt adjon. Az igazsagszolgaltatis tevékenységérdl az ilyen modon vald
tajékoztatis lehetGségét mar a PK 14. szamu allasfoglalas II. és TII. pontja is tartalmazza” (EBH
2001.407.).

Fenti elvek alkalmazisa jelen iigyre

30. Az Alaptorvény védi a j6 hirnévhez valé jogot. A j6 hitnévhez vald jog a személy tarsadalmi
megbecsiiltségét, az érintettrdl a tdrsadalomban kialakult vélekedést védi, vagyis, hogy az egyént
valodi éreékén itélje meg a kdzdsség, a tarsadalom. A j6 hirnévhez valé jog tehat védi az egyént az
olyan valotlan tartalmi tényallitasokkal, hiresztelésekkel, valamint a vald tényeket hamis szinben
feltinteté kozlésekkel szemben, amelyek a réla kialakult tarsadalmi megitélést objektive
hatrinyosan befolyasolja. A j6 hirnévhez valo jog megsértése alapjan altalinossagban személyiségi
jogt per indithat6, a médiatartalomszolgaltato altal kozéeett valdtlan tartalmu tényallitasok esetében,
a médiatartalmak sajatos jellegére tekintettel sajitos eljaras, sajtohelyreigazitasi eljaras is
kezdeményezhetd. E1Sbbi esetben a petitumban a személyiségl jogok megsértése esetén objektiv és
szubjektiv szankciok érvényesithetSk, mig a helyreigazitisi jog gyakorliasa korében kizardlag
helyreigazito kézlemény kozzététele kovetelhets, amelybdl kitinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
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val6tlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tuntet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
val6 tények. A sajtohelyreigazitdsi eljaras sordn nem sziikséges vizsgilni a j6 hirnév megsértésének
valamennyr torvényi tényallasi elemée, igy a kozlés sérté voltat, ugyanakkor feltétele, hogy a
tényallitdst sajtotermék, vagy médiaszolgaltatd szerkesztGsége valositsa meg, vagyis az infamis
k6zlés médiatartalomszolgaltaté médiatartalmaban jelenjen meg. A specialis eljaras célja
ugyanakkor a jogsérelem sajitos jellegére tekintettel sui gerenis jogvédelmet biztositani a jo
hirnevében sértett személy szamara. Igy a sajtShelyreigazitasi jog gyakorldsanak alkotmanyos alapjat

a J6 hirnévhez valo jog Alaptorvényben rogzitett alapjoga képezi.

31. A sajtohelyreigazitasi eljiras eredményeként a médiatartalomszolgaltat6 altal kozzétett
helyreigazitd kozlemény hatékony reparaciot jelenthet a személyiségt jogaban megsértett személy
szamara. Azzal, hogy a birésag dontése a leginkabb infamis kozlés (,, 2 I c2yetem oktatoja
il A -«
B o2 ckozasiban nem  kotelezte a | EEEEE:zcrkesztSségét  helyreigazito

kozlemény kozzétételére, nem biztositotta szamomra az eredeti allapot helyreallitasat, s igy az igény

allapotaba kertilt személyiségi jogom helyreallitasat.

92 Azzal kapcsolatban, hogy a kozlés koziigyekben tortént-e, jelen iigyben a birdsagok azt a
megallapitast tették, hogy mint egyetemi oktatonak az el6adisomon kifejtett allaspontomat érinté
beszamol6 a kézugyek vitatasanak minésul. ,,A hallgatoknak atadott tudas, tapasztalat értékelése,
az el6adok tevékenységérdl szold informacid kozéled vitat generalhat, kihathat a tarsadalom
véleményalkotdsara és igy a kozugyek szabad vitatasihoz tGz6d6 alapjog hattérbe szorithatja az
oktatok személyiségl jogainak védelméhez valé jogat.” Az alkotmanyos teszt masodik eleme
tekintetében pedig allaspontom szerint megallapithatd, hogy az alperesi cikk tényallitasokat kozol.
Az alperes cikke azt a hatast kelu, hogy tényként tajékoztat arr6l, mi hangzott el az altalam tartote
el6adason, mikozben valétlan tényallitaisokat tesz. A jo hirnév sérelmét valédan tények

hiresztelésével valositotta meg.

5% Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a
tényélh'tésék mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitas utjan
igazolhat6, ellenérizheté. Az, hogy mi hangzik el egy egyetemi eléadison bizonyitds Wtjan
igazolhatd, jelen esetben hangfelvétel igazolja az elhangzott elGadas pontos tartalmat. Az alperes a
cikkben arr6l kozolt informacidkat, hogy mi hangzott el ez eléadasomon, tehat nem a véleményérdl
szamolt be, hanem tényillitasokat fogalmazott meg, amelyek — ellendrizhetéen — nem voltak

valosak.

34. Az Alkounanybirésag fent ismertetetett gyakorlata értelmében politikai (kozélett) vita
alapjat képez6 tigyben, a kozéleti szereplSk sajtotajékoztatdjardl tudosité média felelGssége korében
a kozvitaval meglévé nyilvanvaléan szoros kapcesolat mellett az 1s fontos korilmény, hogy —
szemben a kozéleti Ujsagiris szamos mas megnyilvanulasaval — az Gjsagirok ez esetben nem sajat
allitasaikat vagy véleményuket tarjdk a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal igyekeznek
befolyasolni a szélesebb kozvéleményt. Az Alkotmanybirdsag allispontja szerint a kozélet
szereplSk kijelentéseit kbzvetits sajtonak a valodan tényallitasokért fennalld feleléssége mas mérce

szerint {télendé meg. Allaspontom szerint a birésagoknak jelen Ugyben i1s ezen elvek
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figyelembevételével kellett volna eljarnia. A masodfoku bitésag és a Kuria teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta a masok kézléseirdl tudositd sajio felelGsségére vonatkozé teszt
lényegi elemét, azt, hogy az ujsagité a mas személyek altal megfogalmazottakat hiien, a
kozlések beazonosithaté forrasat egyértelmiien megjelSlve, sajat értékelés nélkiil kozvetiti-
e azt a kézvélemény felé. Jelen iigyben tehat megallapithato, hogy sériilt a j6 hirnévhez valo
Alaptérvényben is védett jogom, ugyanis az alperes cikke azt a latszatot keltette, hogy tudositasa az

elhangzottakat hiten titkr6zi, mikézben valédan tényeket kozolt.

35. A birdsagok gyakorlatiban a sajté felel6ssége az Orszaggytlés, a birdsagok és mas hatdsagi
szervek hataskorébe tartozo eljarasokrol szol6 tudoésitasokkal Gsszefiiggésben tébbszor felmerilr,
az Alkotmanybirdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezekkel Osszefuggésében sajtod
kotelezettsége csak arra terjed ki, hogy a kérdéses eljarasrol, annak stadiumardl, az eljarasban az arra
jogosultak altal tetr inditvanyokrol valosaghtien tudésitson. Allispontom  szerint, ha az
egyetemeken elhangzo eladasok koziugyek vitatasanak mindsilnek, akkor az azokrol adott
tudésitasnak tényszertien kell hirt adnia annak tartalmarol. Ez természetesen nem akadilya annak,
hogy a sajt6 véleményt fogalmazzon meg az elbadas témajaval kapcsolatban, a megfogalmazott
véleményt azonban nem lehet tﬁdésitésként, tényként kozolni, megtévesztve az olvasokat és

megsértve az egyetemi eléadok j6 hirnevét.

36. A fent kifejtettekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa
meg a Kuria Pfv.IV.20.260/2022/3. szamu itéletének, valamint a Févarosi [télétabla
2.Pf£.20.823/2021/4. szamu miasodfoku itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel azok
sértik az Alaptorvény I. VI. és XXVIII. cikk (1) bekezdésében védett alapvetd jogaimat és
az Abtv. 43, §-anak megfelelGen azokat semmisitse meg.

III.
Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birisdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsdg

élet végrehagtisanak felfiiggestését.
Inditvanyoz6 nem kezdeményezte a birdsagi {télet végrehajtisinak felfiiggesztését.
Nyilatkozat az; inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatésagdrdl
Nem jarulok hozza személyes adataim kozzétételéhez.
Ag érintetséget aldtdmaszto dokumentumok egysseri mdsolata
1. szamid melléklet: Kereseti kérelem
2. szamt melléklet: Févarosi Torvényszék 40.P.21.917/2021/9. szamu itélete
3. szamu melléklet: Févarosi Torvényszék itélete ellent alperesi fellebbezés

4. szamu melléklet: Felperesi fellebbezési ellenkérelem
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5. szamu melléklet: Févarosi [télétabla 2.P£.20.823/2021/4. szam itélete

6. szamu meliéklet: Felilvizsgalat kérelem

~

szamu melléklet: Kuria (Pfv.IV.20.260/2022/3.) feltlvizsgala itélete
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