ALKOTMANYBIRGSAG
IMOLNAR CSABA |Ugyszam:
0 GYVEDI IRODA IVI,ZI'IO*Z//“QZ-L"
Erkezett 7022 NOV 0 2.
—Unsia.
Peéldany: / Kezeliroda:
T AL (NVfiTREsAC] ‘ 5 ' ,
ISZTELT ALKOTMANYBIROSAG Meliéklet: & " (}“‘\‘\.

Targy. Hianypotlas
Hiv. Szam: IV/2110-1/2022

Alulirott

meghatalmazott jogi képviselém - dr. Molnar Csaba iigyvéd, mint a Molnar Csaba Ugyvédi

eeeey ¢ | ' & i B § |
I oo - Gtan a fenti hivatkozasi kildott, hianypdtlasra
vonatkozo felhivasra az el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt a kovetkezok szerint pontositom,
illetve azt az aldbbiak szerint egészitem ki (jelen beadvanyomat a panasszal egységes

szerkezetben adom be, a kiegészitéseket, pontositasokat vastag dolt betlikkel jelzem):

Az Alaptdrvényben biztositott jogom megsértése okan alkotmanyjogi panasszal élek, és
inditvanyozom a sérelmezett déntés Alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és ezen
ok alapjan annak megsemmisitését, az annak alapjaul szolgalo L., illetve II. foku itéletekre

kiterjedden is.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének ¢) pontja
alapozza meg, mig az inditvanyoz6 panasz eléterjesztésére valo jogosultsagat az Abtv. 27.
§ (1) bekezdésére alapitom, és egyben nyilatkozom, hogy inditvanyozoként az adataim

kezeléséhez az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hozzajarulok.
Az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének indoka az, hogy allaispontom szerint a

sérelmezett dontés(ek) sérti(k) az Alaptorvény XXVIIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt

jogot, miszerint:



,,Mindenki{q?&jgga van ahhogz.“h‘égy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogail és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és
ny‘ilv'dnos tirgyaldson, éssz'é’rt';"xha_‘r(irido"n beliil birdlja el.”

Az alkotmanyjogi panasz -e'l('iterjesztésének elozményei, annak alapjaul szolgalo
koriilmények: I | rcndi vadlott biindsségét a megismételt eljarasban
masodfokon eljaré Szegedi [tél6tabla érintetleniil hagyva az 1. foku itélet ezen rendelkezését,
haromrendbeli, tarstettesként elkdvetett aru hamis megjeldlése bilintettében (a biintetd
torvénykonyvrol szolo 1978. évi 1V. térvény - tovabbiakban: Btk. - 296.§ (1) bekezdés II.
fordulat, /2/ bekezdés), tarstettesként elkdvetett engedély nélkiili kiilkereskedelmi tevékenység
blintettében (1978. évi IV. torvény 298.§), harom rendbeli tarstettesként elkovetett rossz
mindségl termék forgalomba hozatala biintettében (1978. évi V. torvény 292.§ (1) bekezdés
IT1. fordulat, /2/ bekezdés), valamint megvaltoztatva az 1. foku itéletet, folytatolagosan,
tarstettesként elkovetett pénzmosas blintettében (1978. évi 1V, térvény 303.§ (3) bekezdés b)
pont, (4) bekezdés a) és b) pont) mondta ki joger6sen, mely biincselekményeket a vadlott(ak) a

birosag allaspontja szerint blinszervezetben kovették el.

A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria a fenti szamu végzésével
clutasitotta, azonban az elutasitasban, valamint a jogerds itéletben foglaltak az alabbi indokok

alapjan sértik a terhelt Alaptorvényben biztositott jogat:

|. ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben ajogait és kotelezetiségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag

tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil bivdlja el.”

Allaspontunk szerint nem felelhet meg a tisztességes eljaras kovetelményének az, ha a
nyilvanvaldan térvénysértéen megtartott — ti. olyan személy tavollétében keriilt sor a targyalas
megtartasara, akinek jelenléte kotelezé /Be. 427. § (3) bekezdés, illetve 431. § (3) bekezdés/ —
targyalasok kapcsan a Kuria akként foglal allast, hogy a terhelt tavollétének engedélyezésérdl
az els6 fokon eljart Gyulai Torvényszek ,,hallgatolagosan hozott végzést”, és igy valdjaban
csupdn azt allapitja meg, hogy az eljardsjogi szabalysértés kizarélag abban nyilvanult meg,
hogy birésdg nem a Be. 431. § (3) bekezdésében meghatarozott formaban ho‘zta meg a végzést,
ahelyett, hogy a terhelt tavoliétének jogkdvetkezményérdl dontene, amely egyebekben abszolut

eljarasjogi szabalysértésnek minésiil.



A Kiria végzésének 116. pontja:

. Minderre figyelemmel az els6foku birosdg azon mulasztasaval, hogy a VI rendii terheltnek az
észrevételeben megnyilvdanulo, a targyaldson valo jelenlét jogarol ismételten lemonddasat nem
végzésben, hanem hallgatolagosan engedélyezte és fogadta el, megsértette a Be. 431. § (3)
bekezdését, azonban az ismétell lemondds engedélyezésérdl szolo végzés meghozatalanak
elmulasztasa az eljardsi szabdlyok olyan megsértését jelenti, amely a Be. 649. § (2)
bekezdésében megjelolt, feliilvizsgalatot eredményezé eljarasi szabadlysértések kozé nem

tartozik, igy feliilvizsgalat alapjdaul nem szolgalhat.”

Nem tisztességes az az éljérés, amelyben az eljarasi szabélysértést akként kivanja meg nem
-torténtté tenni a feliilvizsgalati eljarast lefolytato Kuria tandcsa, hogy kijelenti, a birosag
»hallgatolagosan hozott végzést”, vagyis legalizalja azt, hogy a terhelt jogszern’iﬂeniil
maradt tavol az eljarastol, majd ezen érvelés alapjan mar kizarolag azt vizsgalja, hogy teremt-

e hatalyon kiviil helyezési okot az, hogy a végzés nem keriilt szabalyszerlien meghozatalra.

Allaspontunk szerint a végzés meghozatalanak, kihirdetésének, jegyzOkonyvben torténd
rogzitésének elmaradasat nem lehet legalizalni azzal, hogy azt hallgatélagosnak tekintjiik -
megjegyzem, a hallgatolagos végzést, mint fogalmat nem ismeri jogrendszeriink, igy a
biintetdeljarasi kodex sem -, €s igy nem azt vizsgaljuk, hogy mi a targyalison valo jelenlét
elmulasztasanak jogkovetkezménye, hanem‘ csupan azt, hogy a végzés meghozatalanak

elmulasztdsa szolgalhat-e alapjaul a hatalyon kiviil helyezésnek, vagy sem.

Allaspontunk egyezik, a vadat képviseld Ugyészség jelen feliilvizsgalati eljarasban tett
észrevételében foglaltakkal, vagyis azzal, hogy az itéletet ezen okbdl hatatyon kivil kellett
volna helyezni, és az eljarast meg kellett volna ismételni, tekintettel arra, hogy a kérdéses
targyalasi napokon VI. rendii vadlott annak ellenére nem keriilt idézésre, €s azon igy nem vett

részt, hogy védoje utjan bejelentette, hogy észrevételt kivan tenni (Be. 431. § /2/ bekezdés/).
Kuria végzésének 22-23. pontja:
22. ,A Legfobb Ugyészség BF.329/2021/2. szamui dtiratdban a VI. rendii terhelt véddjének

Sfeliilvizsgalati inditvanyat alaposnak tartotta. A'lldspontja szerint a Be. 431. § (2) bekezdése

értelmében a VI. rendii terhell irdsbeli észrevételének a 2019. februdr 6. napjdn megtartott



targyaldsi hatdrnapon torténé csatoldasa olyan bejelentésnek mindsiil, amellyel a 430. § (1)
bekezdésében meghatdrozott nyilatkozata hatalyadt vesztette, és ettol kezdve a VI. rendii terhelt
targyalasi jelenléte a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezo volt, igy ot a Be. 510.
$ (1) bekezdése alapjan az ezt kovetden kitiizott targyaldsi hatdrnapokra idézni kellett. Az
elsdfoki birosdag a 2019. mdrcius 8. napjan tartott targyaldsra, valamint a hatarozathirdetésre
tizott 2019. mdarcius 28. napjan megtartott targyaldsra a VI rendil terheltet szabdlyszeriien

nem idézte, ez pedig elofeltétele lett volna a targyalas megtartdsanak.

23. A Legfobb Ugyészség hivatkozdsa szerint a torvényi eldfeltétel hidnyaban megtartolt
targyaldasok a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljardsi szabdlysértéssel
érintettek. A feltétlen eljdardasi szabdlysértés pedig — a mdsodfoku itélet [56] bekezdésében
eredményezi. A Legfobb Ugyészség a Kuiria Bfv. 1. 1266/2020/1 1. szamui végzésben megdllapitott
feltétlen eljarasi szabdlysértés elvi alapjat azonosnak tartotta a jelen iigyben megitélendo
eljarasi szabdlysértéssel. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tartando tandcsiilésen, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott elsé- és masodfoku itéletet a VI rendii terhelt tekintetében helyezze

hatdlyon kiviil és utasitsa a Gyulai Torvényszékel uj eljarasra.”’

Alléspontunk szerint azonban a hatalyon kiviil helyezési ok nemcsak a VI. rendi terhelt, hanem
minden terhelt vonatkozasaban fennall, ugyanis a terhelt targyaldson valo jelenléte minden
résztvevot érint, hiszen a jelenlét esetén léhetéség van arra, hogy a jelenlévd terhelt a tobbi
terhelt vallomasanak, észrevételének ismeretében nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy kivan-
¢ a bizonyitasi eljarasban aktivan részt venni, igy vallalhatja, hogy a terhelt-tarsak kérdéseire
vélaszol, és részt vehet a szembesitésen is. Ezaltal pedig a részvétel hidnya hatassal van minden
terheltre, igy a térvényteleniil megtartott targyalds minden terhelt vonatkozasaban joghatéssal

bir.

Ahogyan arrol az Alaptorvény rendelkezik, mindenkit megillet a tisztességes eljardshoz valo
jog, amelynek minimuma, hogy a biintetéeljards a rd vonatkozo szabdlyok betartdsdval,
torvényesen folyjon, abban olyan dontés sziilessen, amely megfelel a jogszabdlyoknak,

ugyanakkor dllja ki a targyalds igazsdgossdgdnak probdjt is.



Ahogyan azt a Legfobb Ugyészség fenti dlldspontja is régziti, az eljdrdsi cselekményt meg
kellett volna ismeételni, azon személyek jelenlétében, akiknek részvétele a tirgyaldson
kotelezo, hogy ok, és a tobbi vddlott gyakorolhassa a jogszabdalyban meghatdrozott jogait,

élhessenek a kérdésfeltevés, szembesités lehetoségével.

A tisgtességes eljardshoz valé jog magdban foglalja a tdrgyalds igazsdgossdgdanak
kovetelményét is, igy azt, hogy az eljdardsban részt vevd hatosdagok (birosdgok)jogsértéseit ne
lehessen olyan jogszabdlyban nem szerepld fogalmak megalkotdasdval, mint a ,,hallgatélagos

dontés” torvényessé tenni, vagy legaldabbis a torvényesség litszatdval feltiintetni.

Nem felel meg a tisztességes eljdrdshoz fiizodd alapjog érvényesiilésének az sem, hogy a VI.
rendi terhelt védojének feliilvizsgdlati inditvinya alapjan indult Bfv.1.1322/2021.szamu
igyet a Karia a 2021. november 22. napjan meghozott Bfv.1.1322/2021/5. szimu végzésével
jelen iigyhoz egyesitette, e végzésérol azonban a Kuria jelen panasz eloterjesztojét sem
kozvetleniil, sem jogi képviseldje utjdn nem tdjékoztatta, a Be. kogens rendelkezése ellenére.

(Be. 454. § /1/ bek.)

A fentiek alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a jelen
panasszal tamadott Kiriai végzés Alaptorvény-ellenességét, majd azt, a megel6zo
itéletekre is kiterjedéen semmisitse meg, tekintettel arra, hogy az nem felel meg az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras
alapkovetelményének, ugyanis a Kiiria olyan eljarasjogi kategoriaval ,hallgatélagos
végzés” legalizélja az I. fokon eljart Gyulai Torvényszék nyilvanvalé mulasztasat, amelyef

a biintetdeljarasrol szol6 téorvény nem ismer.

A nyilvanvalo mulasztas — végzés a terhelt tavolmaradasanak engedélyezésérol, amely
kérelem eldterjesztésre sem Keriilt — jogkovetkezménye pedig az, hogy a targyalasi
napokon jogszeriitleniil nem vett részt VI. rendi vadlott, vagyis olyan személy, akinek
részvétele azokon a jogszabaly erejénél fogva kitelezé volt, amely pedig a Be. 608. § (1)

bekezdésének d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok.

2., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogail és kitelezeltségeit torvémy dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan

birosag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

i



Jelen iigyben azonban, ahogyan azt a Kuria az els6, I. illetve I1. foku itéletet hatalyon kiviil
helyezé Bvf.1.302/2017/11. szamon, a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség altal el6terjesztett
feliilvizsgalati kérelme alapjan hozott végzésében is megallapitotta, olyan bird jart el, aki az
eljaras soran hatalyban Iév0 biinteteljarasi torvény szerint az adott igycsoportra —a fogyasztok
érdekeit, és a gazdasagi ¢élet tisztasagat sértdé biincselekmények, igy az aru hamis
megjelolésének blntette, a rossz mindségii termék forgalomba hozatalanak blintette, valamint
az engedély nélkﬁli kiilkereskedelmi tevékenység biintette miatt a Be. 14. § (7) bekezdése
alapjan,aBe 17. § (5) és (6) bekezdésére figyelemmel csak OBH elndke altal kijelslt biro jarhat

el - nem rendelkezett az OBH elnkének kijel6lésével.

Tény, hogy a tanacselnok biré a megismételt eljaras idejére a kijelolést megkapta, tény az is,
hogy a Be. rendelkezési szerint a megismételt eljarasbol nincs kizarva a korabban eljaro biro
abban az esetben, ha a hatalyon kiviil helyezés oka az eljarasi szabalyok megsértésén alapul,

azonban:

- a Gyulai Torvényszék iigyelosztisi rendje szerint a tandcs elnokére ugyanezen
tigycsoportba tartozo eljaras kiszigndlasara nem volt lehetdség;

- atandcselnok biro ellen az eljards megkezdésekor jelen iigy V. illetve VI. rendii vddlottja
biinteté feljelentést tett hivatali visszaélés, illetve kézérdekii adattal visszaélés
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt,

- mindezek mellett a masodik L foku eljaras elsé targyaldsi napjdan az iigyben eljdro osszes
vedo kizdrasi inditvanyt terjeszielt eld, azon oknal fogva, hogy a védelem egyontetii
dllaspontja szerint a megismételt eljdrdsban az elsé fokon eljdrt, és a védelem Osszes
inditvanyat kritika nélkil elutasito tandcselnokétol az iigy partatlan, elfoguldsmentes

elbiralasa nem volt elvarhalo.

Megjegyzem, a védelem oldalarol eléterjesztett kizﬁrési inditvanyra az is okot adott, hogy
allaspontunk szerint nem varhato el szakmailag megalapozott itélet olyan birdtol, aki azzal sincs
tisztaban, hogy milyen tigycsoportban jogosult eljarni, majd azt kdvetden, hogy errdl az itélet
meghozatalat kvetden tudomast szerzett, a vadlottak altal el6terjesztett megkeresésekre, annak

ellenére, hogy az adat kozérdeki adatnak mindsiilt, nem vélaszolt.



Alléspontom szerint sériil az Alaptdrvényben biztositott azon joga a terheltnek, hogy tigyében
torvény altal felallitott birosdg dontson, ugyanis A birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol
szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.), az tigy elbirdlasanak idején hatalyos 10.
§ (3) bekezdése értelmében az iigyelosztasi rend kialakitasa soran figyelembe kell venni az
tigyek jelentdségét, munkaigényességét és az tigyérkezés statisztikai adatait. A Bszi. 11. § (2)
bekezdése értelmében az iigyelosztasi rendtdl az eljarasi torvényekben meghatarozott
esetekben, tovabba igazgatasi tton a birdsag mikodése korébe eso fontos okbol el lehet térni.
A birésagok igazgatasardl szold 6/2015. (IX. 30.) OBH utasitas 119. § (2) bekezdése
értelmében az iigyelosztasi rendtol eltérésre adhat okot kiilon6sen, ha az iigy soronkiviiliséggel
érintett, kiemelt jelentéségii vagy nagy munkaigényességli. Ertelemszer(ien azonban, az eltérést
a kijelolésben indokolni kell, ilyen indok azonban jelen tigyben nem &llt fenn, illetve ilyen

indokolast az eljarasban a védelem nem kapott.

Allaspontunk szerint tehat, annak ellenére, hogy a tanacs elndke ebben az idében mar
rendelkezett az OBH kijelolésével, vagyis a Be. szabalyainak mar megfelelt, de az tigyelosztasi
rend szerint ra ilyen jellegii tigyet szignalni nem lehetett, azaz nem tdrvényesen felallitott
bir6sag jart el, amely tanacsnak rdadasul a elfogulatlansaga (partatlansidga) is joggal
kérdGjelezheté meg, hiszen a tanacs elnoke ellen az altala elbiralandd (jelen) tigy terheltjei

biintetd feljelentést tettek, hivatali tevékenységével kapcsolatban.

A kizarasi inditvanyok kapcsan az eljard tandcselnok akként foglalt allast, hogy nem tekinti

magat az ligyben elfogultnak, igy a kizarasi ok nem all fenn.

A fentiek alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a jelen
panasszal tamadott Kiriai végzés Alaptorvény-ellenességét, majd azt, a megel6zé
itéletekre is kiterjedéen semmfsitse meg, tekintettel arra, hogy az nem felel meg az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon kovetelménynek,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyében torvény altal felallitott partatlan

birdésag dontse el.

3., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeil torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag

tisztességes és nyilvanos (argyaldson, ésszerd hatdridon beliil birdlja el.”



Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott biintetéeljaras 2012. évben keriilt elrendelésre, majd
2013. oktdéber 22 napon keriilt sor a vademelésre, igy megallapithatd, hogy a jogerds itélet,
melynek datuma 2020. oktéber 1., az eljaras megindulasatoél szamitott 8 év alatt kerilt

kihirdetésre.

Az eljards megismétlésére, és egyebekben a jelentds idémuldsra a terheltek, védok kdzrehatasa
nélkdl kertilt sor, igy kijelenthetd, hogy az kizardlag a hatdsag mulasztasdbdl huzodott 9 éven

keresztiil.

Kijelenthetd, hogy az eljaras befejezésére a legstulyosabb biintetési tételli blincselekmény
esetében is az eléviilési id6t meghaladoan keriilt sor, amely nyilvanvaldoan nem egyeztethetd

Ossze az ésszerli hataridon beliili elbiralas alapjogi kvetelményével.

A fentiek alapjan inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy
az eljaras nem felelt meg az ésszerii hataridoben valé elbiralas Alaptorvényben

meghatarozott kovetelményének

Budapest, 2022. november 2.
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Tisztelettel:

dr. Molnar Csaba
iigyvéd,
rhelt

jogi képviseldjeként






