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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3409/2023. (X. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Bfv.1.274/2021/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Molndr Csaba tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a Gyulai
Torvényszék 14.B.324/2017/113. szamd itéletére és a Szegedi [tél6tabla Bf.11.563/2019/34. szamu itéletére is ki-
terjed6en — a Kdria Bfv.1.274/2021/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmi-
sitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panaszban irtak és az ligy el6zményei az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

2.1. A Gyulai Torvényszék — hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban — a 2019. marcius 28-an
kelt, 14.B.324/2017/113. szamu itéletével blindsnek mondta ki az inditvanyozét (az alapiigy 1. rend( terheltjét)
3 rendbeli tarstettesként elkdvetett aru hamis megjelolése biintettében, tarstettesként elkdvetett engedély nélkii-
li kiilkereskedelmi tevékenység blintettében, 3 rendbeli tarstettesként elkovetett rossz minGségii termék forga-
lomba hozatala b(intettében, valamint folytatélagosan, tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintettében. A biré-
sag az inditvanyoz6t — mint blinszervezetben elkdvet6t, halmazati biintetésil — hét év fegyhdzbiintetésre, hét
év kozugyektdl eltiltasra és pénzbiintetésre itélte. Az elséfokl birésag valamennyi terhelt, igy az inditvanyozé
esetében is, a biintetés kiszabdsa soran nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a jelentSs idémulast.

Az eljards soran az inditvanyozo terhelttarsa (az alaptigy VI. rend( terheltje) a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi
XIX. torvény 279. § (3) és (4) bekezdése szerint a birésag felhivasa alapjan el6zetesen bejelentette, hogy a tar-
gyaldson nem kivan részt venni. A birésag ezért 6t nem, csak véddjét idézte a bejelentését kbvetd hatarnapok-
ra. A VI. rend( terhelt az els6fokd eljaras alatt, 2018. jdlius 1. napjan hatdlyba épett (j blintetGeljarasi torvény
— a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) — 430. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan is megerdsitette, hogy lemond a targyalason valé jelenlét jogardl.

A 2018. november 7-én tartott targyalason az inditvanyozé nem jelent meg, a véddje dltal csatolt nyilatkozattal
G is lemondott a targyalason valé jelenlét jogardl, amelyet a birsag végzésével elfogadott. A VI. rend( terhelt
véddje ezen a targyalason jelezte, hogy védence az I. és az V. rend(i terhelt vallomdsaval kapcsolatban észre-
vételeket kivan tenni. A birésag ezt kdvetGen az inditvanyozét a targyaldson valé jelenlétre kotelezte bizonyita-
si cselekmény elvégzésének sziikségességére tekintettel [Be. 428. § (2) bekezdés a) pontjal, és idézte a 2019.
februar 6-ara kitizott targyalasra, ahol sor kerdilt az V. rend( terhelttel torténé szembesitésére. Ezt kovetGen,
ugyanezen a targyaldson a VI. rend( terhelt véddje csatolta védence irdsban tett nyilatkozatat, amelyben a bi-
zonyitassal kapcsolatos észrevételt tett, ebben azonban kifejezetten kinyilvanitotta, hogy a tovabbiakban sem
nyilatkozni, sem kérdésekre valaszolni nem kivan. Az észrevételek felolvasdsat kdvetd rovid iratismertetés utan
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a birésag a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, és megkezdGdtek a perbeszédek, amelyek kbzben az
inditvanyozo a birésag engedélyével ismételten lemondott a targyaldson valé jelenlét jogardl, és elhagyta a tar-
gyalotermet. A birdsag igy sem 6t, sem a VI. rend( terheltet a még hatralévd két targyalasi napra — 2019. mar-
cius 8-an a perbeszédek megtartasanak folytatasara, 2019. marcius 28-an pedig a hatarozat kihirdetésére kerdlt
sor — nem idézte.

Az inditvdnyozé véddje az els6fokd dontéssel szemben benydijtott fellebbezésében egyebek mellett hivatkozott
arra, hogy a VI. rend(i terheltet idézni kellett volna a targyaldsokra azt kovetGen, hogy véddje jelezte az észre-
vételezési szandékat. E mulasztas olyan eljarasi szabalysértés, amely allaspontja szerint feltétlen hatalyon kiviil
helyezési ok. A masodfokon eljaré Szegedi [tél6tabla a hivatkozott eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban akként
foglalt allast, hogy csak az észrevételek benyujtasat kovetd targyalasi napokra (2019. februar 6-at kovetGen) kel-
lett volna idézni a VI. rend( terheltet. Megallapitotta, hogy a birésag az ezt kovetd targyaldsokat olyan személy
tévollétében tartotta meg, akinek jelenléte a Be. 428. § (1) bekezdése alapjén kételezs lett volna. Ertékelte azon-
ban, hogy az észrevételek csatoldsdt és ismertetését kdvetGen mdr nem vett fel bizonyitast a birésag, ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarasi szabalysértés nem hatott ki az tigy érdemére. A masodfokd birésag a
2020. oktéber 1-jén meghozott Bf.11.563/2019/34. szamd itéletével az inditvanyozéval szemben kiszabott fegy-
hazbiintetést — az els6foku itélet kihirdetését kovets tovabbi idémdldsra tekintettel — hat évre enyhitette, egye-
bekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen feltlvizsgalati inditvannyal fordult a Kdridhoz. Arra hivatkozott, hogy a birésagok
torvénysértGen allapitottak meg az lzletszer(iséget mint mindsit6 koriilményt, és a blinszervezeti mindsités is
téves. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt feliilvizsgalati ok alapjaul azt jel6lte meg, hogy a VI. rendl
terhelt két olyan targyalasi napon is tavol maradt, amelyeken a részvétele kotelezé lett volna, ezaltal kérdezési,
észrevételezési joga csorbult.

A Legf6bb Ugyészség az inditvanyozo javdra benytjtott feliilvizsgalati inditvdnyt részben kizértnak, részben
alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a feliilvizsgalati jogosultsag konkrét terheltre vonatkozik, és ehhez ko-
tott a Kdria felllvizsgalati és dontési jogkore is. Erre figyelemmel az inditvanyozé javara benydijtott feliilvizsga-
lati inditvanynak a VI. rend( terhelt személyéhez kapcsol6dé — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontara alapitott —,
abszoldt eljarasi szabdlysértésre torténd hivatkozasa nem képezheti az alapjat.

A Kdria a jogerds tgydonts hatarozatot hatdlydban fenntartotta. Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a
megallapitott tényallds a masodfokd birésag altali kiegészitésekkel, helyesbitésekkel egyditt irdnyadé a feliilvizs-
galati eljarasban is. Erre tekintettel az inditvanyozé védGjének a jogerds itélet megalapozottsagat, az abban
megallapitott tényallast és annak elemeit vitaté részében a felllvizsgalati inditvany torvényben kizart. Ugyanezt
allapitotta meg a Kuria a terhelttars tavollétében torténd eljarasra valé hivatkozds kapcsan is, rdmutatva, hogy
e felllvizsgalati okra az inditvanyozo javara nem, csak a tavolmaradt terhelttars javara van helye feliilvizsgélat-
nak. Ezzel kapcsolatosan a Kiria megallapitotta: a VI. rend( terhelt észrevételeinek tartalma alapjan az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy nyilatkozatat a targyaldson vald jelenlét jogardl torténd ismételt lemondasnak kell
tekinteni. Minderre figyelemmel a jelenléte tovabbra sem volt kotelezé a targyaldsokon, igy szabalyszer(en jart
el az elséfokd birésag, amikor tavollétében tartott targyaldst, és fejezte be az ligyet. A Kiria megallapitotta,
hogy az elséfokd birésag megsértette a Be. 431. § (3) bekezdését, amikor az ,ismételt lemondast” végzés meg-
hozatala nélkiil, hallgatélagosan fogadta el, de ez nem feliilvizsgdlatot eredményez§ eljdrdsi szabalysértés még
a VI. rend( terhelt esetében sem, igy feliilvizsgalat alapjaul nem szolgdlhat. Minderre tekintettel a Kdria az in-
ditvanyozé érdekében benydijtott felllvizsgalat tekintetében torvénysértést nem allapitott meg.

2.2. Az inditvanyozé a Kiria végzésével szemben — az elsGfoki és a jogerds itéletre is kiterjedd hatallyal — az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be annak alaptérvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérve.

Az inditvanyozé allaspontja szerint nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisz-
tességes eljards kovetelményének az, ha a Kiria az elséfokd birésag altal torvénysértéen (olyan személy tavol-
létében, akinek jelenléte kdtelezG) megtartott targyaldsok kapcsan akként foglal dllast, hogy a terhelt tavollété-
nek engedélyezésérdl a birdsag ,hallgatlagosan hozott végzést”. A Kdria az elkovetett abszolit eljarasi sza-
balysértést tévesen itélte meg, s tekintette olyannak, mint aminek a jelentGsége csupan az alakszer( hatarozat
meghozataldnak hianyaban nyilvanult meg, legalizalva ezzel a terhelttars jogszer(tlen tavolmaradasat, amely a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatélyon kiviil helyezési ok. Ervelése alatamasztasaként hi-
vatkozott a Legfébb Ugyészség dtirataban foglaltakra, amely szerint ezen okndl fogva az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének és az eljards megismétlésének lett volna helye. Megldtdsa szerint azonban — szemben az ligyész-
ség allaspontjaval — ezen hatalyon kiviil helyezési ok nemcsak a VI. rend( terhelt, hanem valamennyi terhelt-
tars, koztiik az inditvdnyozé esetében is fennall.
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A VL. rend( terhelt torvénysért6 tavolmaraddsa miatt az inditvanyozé nem élhetett a jogszabalyban biztositott
kérdésfeltevés jogaval és a szembesités lehetGségével, amely sértette a tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az észszer(i hataridén beliili elbirdldashoz valé joga sérelmét abban latja az inditvanyozo, hogy az ellene folya-
matban volt biintetSeljards megindulasatél a jogerds itélet kihirdetéséig nyolc év telt el. Allaspontja szerint az
eljaras targyat képezd legsilyosabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény esetében is a biintetSeljards
hogy az & és VI. rend( terhelttarsa felllvizsgalati inditvanyanak egyesitésérél a Kiria nem tdjékoztatta.
Ugyancsak a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét dllitja az inditvanyozé arra hivatkozva, hogy bar a meg-
ismételt eljarasban a hatalyon kiviil helyezést megel6z&en els6 fokon eljaré biré mar rendelkezett az Orszagos
Bir6i Hivatal elnoke altali kijelléssel, de a Gyulai Torvényszék tigyelosztdsi rendje szerint az tigy targyat képe-
z6 gazdasagi blncselekmények targyaldsara nem volt kijel6lve, emiatt sériilt a torvény altal felallitott bir6sag-
hoz (torvényes bir6hoz) valé joga.

Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte az Alkotmanybirésagot a jogerds dontés vég-
rehajtasanak felfliggesztésére.

2.3. Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az inditvanyozé terhelttarsai (az alaptigy Ill. és IV. rend( terheltje) ugyan-
csak alkotmanyjogi panasszal tdmadtdk meg a jelen iigyben is megsemmisiteni kért Szegedi [tél6tabla
Bf.11.563/2019/34. szamu itéletét a torvényes birdhoz vald jog sérelmét allitva az el6z6ekben kifejtett indokok alap-
jan. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a 3070/2022. (Il. 25.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh1.) elutasitotta.
Az Alkotmanybirésag beszerezte a biintetéligy panasz elbirdldsa szempontjabdl relevans iratait.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Be. érintett rendelkezései:

,430. § (1) A vadlott a targyaldson val6 jelenlét jogdrél a vademelés utan barmikor lemondhat, ha

a) védével rendelkezik, és

b) a védSt megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok elldtasaval.

[..]

(7) Ha a vadlott a targyaldson valé jelenlét jogarél lemondott és 6t a birésag nem kotelezte a targyaldson valé
jelenlétre, a targyaldst a vadlott tavollétében is meg kell tartani. Ebben az esetben a bir6sdg az eljrast a meg
nem jelent vadlottal szemben befejezheti.”

,431.§ (1) A vadlott az ligydontd hatdrozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyaldson jelen kivan lenni, a
bejelentés birdsaghoz érkezésekor a 430. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat hatdlyat veszti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti bejelentésnek kell tekinteni, ha a vadlott olyan nyilatkozatot tesz, amely értelmében
a targyalds, illetve a bizonyitas lefolytatasat, egyes bizonyitasi eszk6zok megvizsgaldsat kdzvetlendl figyelem-
mel kivanja kisérni vagy abban tevGlegesen részt kivan venni, kilonosen, ha vallomast vagy észrevételt kivan
tenni, tovabbd akkor is, ha vallomast vagy észrevételt tesz.

(3) Ha a vadlott bejelentette, hogy a targyaldson jelen kivan lenni, utébb a targyalason valé jelenlét jogardl is-
mételten csak a bir6sdg engedélyével mondhat le. Az engedélyezés targydban hozott végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Ennek soran az eljar6 tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfe-
lel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi feltételeknek.
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Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés
elsG fordulata szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasara jogosult, mivel az alapiigyben terhelt volt, ami érintettségét megalapozza.

A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta, ezért a kiriai hatarozat az tigy érdemében hozott don-
tésnek mindsiil, és azon keresztil az els6- és masodfokid hatarozat is vizsgalhat6. A Kdria mint feliilvizsgalati
bir6sag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az inditvdny e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott joganak megsértése esetén nydjthaté be. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben bizto-
sitott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben is teljesiti a torvényi feltételt.

2.1. A tovabbiakban vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany megfelel-e a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozéi jo-
gosultsagot megalapozza; az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birésagi dontéseket; az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezését; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott biro-
sagi dontések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

2.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha megfelel indokolast tartal-
maz arra nézve, hogy a kifogdsolt biréi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban
megjelolt rendelkezésével. Ezen feltétel teljesiilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, mennyiben sértette az inditvdnyozo tisztességes
eljarashoz valé jogat, hogy 6t a Kdria az egyesit§ végzésrél nem tdjékoztatta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas ér-
demi elbiralasra {lasd: 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indoko-
las [341}, igy a panasz ezen része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban el6irt feltételnek, igy
e tekintetben érdemi vizsgdlatra nem volt lehetGség.

2.3. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha egy tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyozo al-
tal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, vala-
mint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Minderre figye-
lemmel az Alkotmanybirésagnak — tekintettel az Abh1.-re — abban kellett donteni, hogy az inditvany az Abtv.
31. § (2) bekezdése alapjan itélt dolognak (res iudicata) min&siil-e a tisztességes eljarashoz val6 jog részjogosult-
sagat képezé torvényes biréhoz valé jog tekintetében. Miutan az Alkotmanybirésag a hivatkozott hatdrozatdban
érdemben biralta el az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmanyjogi panaszt, amely a jelen tigyben benydijtott indit-
vannyal egyezé biréi dontést, az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésének megsértésére és azonos alkotma-
nyos Osszefliggésre hivatkozva tdmadott, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd torvényes
bir6hoz valé jog vonatkozdsaban itélt dolog allapithaté meg, amely igy e tekintetben az Alkotmanybir6sag ér-
demi vizsgalatanak akadalyat képezte.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

E feltételt vizsgalva felmeriilt annak a kételye, hogy a terhelttars tavollétében megtartott targyalds a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet eredményezett, amely sértette az inditvanyozo6 tisztességes el-
jarashoz vald jogat, mert nem élhetett a jogszabdlyban biztositott kérdésfeltevés és a szembesités lehetdségé-
vel. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag tandcsa a 2023. dprilis 18. napjan tartott lilésén az alkotmanyjogi pa-
naszt befogadta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 kifogdsai koziil érdemi alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezheti az a kérdés, sériilt-e a
tisztességes eljarashoz valo joga a terhelttarsanak tavolmaradasa miatt. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatos kifo-
gasanak Iényege, hogy sem &, sem terhelttarsai nem élhettek a torvényben biztositott kérdésfeltevés jogaval és
a szembesités lehetGségével.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos éllaspontjat elvi jelent&séggel elGszor a
6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, amelyet késébbi dontéseiben tovabbfejlesztett [5/1999. (lIl. 31.)
AB hatadrozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.]. Az Alkotmanybir6sag
rogzitette: a tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek egyiit-
tes figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. Az Alap-
torvény hatdlybalépése utan az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban megerdsitette a tisztességes
eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbol faka-
d6 — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmdnyos kévetelmények nemcsak a szabalyo-
zasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

2.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen csak a bir6i dontések alkotmanyossagi felil-
vizsgalatat végzi, nem mindsil a rendes birésagok feltlbiralati forumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcso-
latos hatdskore is — az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja. Onmagukban a bir6sagok dltal elGidézett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokui birésdgga vélna {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért§ jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
r6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobo6lhet6k ki, azokat az igazsdgszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd hasonléan: 3080/2018. (Ill. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [17]}

2.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat nem minden eljarasjogi szabalysértés eredményezi a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog megsértését. Egy eljaras tisztességességét esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét
gy korilményeinek figyelembevételével. A jelen tgy kapcsan sem képezi az Alkotmanybirésag eljarasanak
targyat szakjogi kérdések megitélése, igy, ha tortént is eljarasi szabalysértés, az Alkotmanybirésag csak azt vizs-
galhatja, hogy az kihatott-e a biréi dontésre, annak alaptorvény-ellenességét eredményezheti-e.

2.3. Altalanossagban kimondhaté, hogy a biintetSeljarasban a terhelttérs tavollétében tartott targyalds alkalmas
lehet a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére. A terhelt szamdra alapvet6 fontossagu, hogy az ellene fo-
lyé biintetGeljards barmely szakaszdban kifejthesse allaspontjat, élhessen az 6t megilletd eljarasi jogok kozil a
kérdezési, észrevételezési, szembesités inditvanyozasara vonatkozo jogaval [lasd: Be. 3. § (1) bekezdés, 39. §
(1) bekezdés g) pontja, 185. § (1) bekezdés b) pont, 211. § (1) bekezdés, 519. § (1) bekezdés].

3. Annak megdllapitdsa érdekében, hogy az inditvanyozé altal allitott alapjog-korlatozasra sor kerdilt-e, sziiksé-
ges az lgy relevans tényeinek megismerése és figyelembevétele, amely azonban nem jelenti azt, hogy az
Alkotmanybirésag a bizonyitékok Gjraértékelését vagy a birdsag dltal megallapitott tényallas felllvizsgalatat vé-
gezné el {lasd hasonléan: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Az Alkotmdnybirésag a biintetGlgy
beszerzett relevans iratainak tartalmat is figyelembe véve, a fent bemutatott elvek és gyakorlata tiikrében az
alapiigy alabbi vonatkozasait emeli ki.
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Az inditvanyozé altal hivatkozott eljarasi szabalyszegés a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt elsGfokd
eljaras végén, a bizonyitasi eljaras befejezését kozvetlentl megel6zGen kovetkezett be. A VI. rend( terhelt ész-
revételeinek csatoldsat és ismertetését kdvetGen a targyalason jelenlevd inditvanyozé és véddje sem tett észre-
vételt az elhangzottakra, nem jelezték, hogy a VI. rend( terhelthez kérdést intéznének, idézésére — szembesités
érdekében — inditvanyt nem tettek, és ezen jogaikkal sem az ezt kovetd két targyaldson, sem a targyalasi hatar-
napok kozti id6ben irdsban nem éltek. Az inditvanyozé a terhelttarsa észrevételeinek ismertetését kovetSen a
birsag engedélyével ismételten lemondott a tdrgyaldson val6 jelenlét jogardl, a hatralévé hatdrnapokon nem
jelent meg, a perbeszédeket nem kivanta figyelemmel kisérni, az utolsé sz6 jogan sem kivant nyilatkozni. Ezen
eljarasi jogosultsagok gyakorlasa lehetGséget biztositott volna szamara, hogy észrevételeit, inditvanyait megte-
gye. VédGje perbeszédében sem sérelmezte az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt eljarasi szabalysértést, a
hatarozathirdetésen maga sem jelent meg.

A fent irtak alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak lehetGsége volt arra, hogy
eljarasi jogait gyakorolva élhessen a kérdezés, illetve szembesitésre vonatkozo6 inditvanytételi jogaval, ezzel
azonban sajat akaratabol nem élt. Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga e vonatkozdsban nem sériilt.

4. Az Alkotmanybirésag az eljaras észszer( idén beliili befejezésének kovetelményével kapcsolatos gyakorlatat
a 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) ekképpen foglalta 6ssze: ,Az Alaptorvény hatalyba-
|épése utan lehetGség nyilt arra, hogy az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaikban az
annak alapjaul szolgdlé biréségi eljaras elhizoddsara és emiatt az észszer( hatdridén belili elbirdlashoz valé
joguk megsértésére hivatkozzanak. Az Alkotmanybirésag azonban ezen alapjogi részjogositvany sérelmére ala-
pozott panaszokat altaldban visszautasitotta. Ennek egyik indoka az volt, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Abban az esetben tehdt, ha a bir6sagi eljaras el-
hizédasa nem hatott ki az tigyben hozott biréi dontés érdemére, akkor az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszt nem fogadta be {pl. 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}. [...] Az Alkotmanybirdsag rogzitette
azt is, hogy az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként a tisztességes eljdrashoz valé jog részelemét képe-
z6 észszer( hataridén beldli elbiralds alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsol6do alapjogvédelmi feladatat nem
tudja hatékonyan ellatni {3024/2016. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Nem all ugyanis az Alkotmanybiré-
sag rendelkezésére olyan torvényi lehetGség, amelynek alkalmazdsa révén egy adott birésagi eljaras jelentds
elhizédasabdl eredd kovetkezményeket enyhiteni vagy orvosolni tudnd. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-a
alapjan folytatott eljarasban az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapithatja a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességét abbol az okbdl, hogy nem felel meg az észszer( hataridén belili elbirdlas kovetelményének, és ekkor
az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a birésagi hatarozatot meg kell semmisitenie. A tdmadott hatdrozat meg-
semmisitése azonban nem alkalmas minden esetben arra, hogy az eljaras elhiizédasabol eredd sérelmeket or-
vosolja, és azt is eredményezi, hogy a mar indokolatlanul hosszira nydlt eljaras tovabb folytatédik és tovabb
elhtzédik.” (Indokolas [54], [56])

Az Abh2. ramutatott arra is, hogy a biintetGjog biintetési rendszerében a szankcié meghatarozasdnak a joga
megoszlik a jogalkot6 és a jogalkalmazé kozott. A biintet6birésagok kovetkezetes gyakorlata szerint az elhizo-
dé6 biintetGeljarasok vonatkozasaban enyhité koriilménynek szamit a biintetéskiszabas soran az idémulas. En-
nek az enyhité koriilménynek az értékelése a biintetés mértékének csokkentését eredményezi, ha a terhelt in-
dokolatlanul hosszu ideig allt a biintet&eljaras hatalya alatt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az elhi(zo-
dé biintetSeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-ellenesség orvosolhaté a biintetéskiszabas soran. Amennyi-
ben az itélet indokolasabdl megallapithat6, hogy a birdsag az eljaras elhtizoddsdra tekintettel a terheltet a biin-
tetés kiszabdsa soran valamilyen ,kedvezményben részesitette”, vagyis az idémuldsra, az eljaras elhiizédasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a blintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az
észszer( hataridén belili elbirdlashoz val6 joganak a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivat-
kozhat (Indokolds [84]-[88]).

A Gyulai Torvényszék itéletének indokolasa szerint a bir6sag valamennyi terhelt esetében nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelte a jelentds idémdlast (Idsd: Gyulai Torvényszék itélete, 125. oldal). A Szegedi itélétabla
indokolasaban pedig az Abh2.-re is hivatkozva tovabb enyhitette az inditvanyozé és tarsai biintetését az els6-
fokd itélet kihirdetése 6ta bekdvetkezett tovabbi jelentds idémuldsra tekintettel (Iasd: Szegedi [tél6tabla itélete,
Indokolas [93]).
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[42] A fent kifejtettekre tekintettel az inditvanyozo alappal nem hivatkozhat az eljaras észszer( idén bellli befejezé-
séhez val6 joganak megsértésére. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvanyozonak az eljards észszerl id6n belil torténd befejezéséhez valé joga sem sériilt.

[43] 5. Az el6bb kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt elutasitotta. Az Alkotmanybirésag dontésé-
nek tartalmdra tekintettel a jogerds dontés felfliggesztése irdnti kérelemrdl kiilon hatarozni nem kellett.

Budapest, 2023. szeptember 26.
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