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Kiilonleges és egyben kiemelten indokolt kérelemmel fordulok a [Tisztelt Alkotmany }f'oségh'oz. A Be.

429/C § szerinti lehetéség alapjan Tisztelettel kérem, hogy az {ddb¥itkban felsora§02t2 a5 és

ténvérvek alapjan tegyenek inditvanyt az indokolatlan fogva artdasom ielfiiggesztésére. \
ényérvek alapjan tegyenek inditvanyt az gv eg £ o AL

Be. 429/C. § ,, Az iigyben elsé fokon eljdrt birosdg a jogerds ugydonio hatdrozat vegrehajtasat az
Alkotmdnybirésdg felhivdsdra felfiiggeszti vagy félbeszakitia, és errdl értesiti az
Alkotmanybirdsdgot. A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.”

KULONOS KERELMEM INDOKAL:

Elsésorban 1V.1022/2014 szamon lévé Alkotmanyjogi panasz jogi lényegére tekintettel kérem a
biintetésem félbeszakittatasat az [-foka birdsagon keresztiil a Févarosi Birdsag (Torvényszék) 6.B.262/
2003/193 szamu itélete vonatkozasiban. Kérelmem megalapozottsagat igazolja, hogy valdban térvényes
vad léte nélkiil itéltek el egy terhelési, vad és itéletindoklasi szinten sem létez6 felbujtasért. Ez az ami azt

indokolja, hogy az I-fokii birésag részt vegyen a rehabilitdlasomban. Természetesen nem azt kérem, hogy-

az én éllitasaimat elfogadva keriiljon sor minderre. Ellenkez6leg |JKefEiEZCTIREESEMY hogy amenn iben a
legkisebb kétség is felmeriilne kérésem indokoltsdgdval szemben, akkor kérelmem elbirdlasahoz
szerezzék be a két legilletékesebb vilaszait az_eljardsjogi kérdéseimre. Ehhez mellékelek egy-egy
kérelmet a Gybri Fellebbviteli Foiigyészséghez és a Févérosi Térvényszékhez. Biindsségem esetén
biztosan le tudjak imi az itéleti felbujtds jogellenes magatartasait, hogy hol, mivel, mire, mikor, miért
bujtottam volna fel a tettest az itéleti biincselekmények elkovetésére. Egyértelmii, hogy amennyiben nem

tudnak konkrét cselekményeket nevesiteni, mert nincs egyetlen olyan valds biincselekményi magatartas

sem amit én kovettem volna el, akkor mas szoba sem johet, mint a biintetésem félbeszakitdsa a periijitdsi

eljaras befejezéséig. (Teljes korti rehabilitalasomig)

Kérelmem tovabbi indokai:

A jogalkotok mar felismerték, hogy kiemelten kell foglalkozni a biincselekmények 4ldozataival, de odaig
még nem jutottak el, hogy mas, teljesen vétlen dldozatai is vannak egy-egy biincselekménynek,
szabadsagelvondssal jaré biintetdeljarasnak. Nevezetesen a terhelt csalddtagjaival, vétlen gyermekeivel és
vétlen sziileivel jelenleg nem foglalkozik senki, pedig 6k még nagyobb részét képezik a tirsadalomnak,
mint a blin6k sértettjei. Kérelmem altal erre is szeretnék ramutatni:

Kérelmem pozitiv_elbiraldsa 4ltal édesanydmat szeretném mieldbb gondozni és hatralévd életét
megkonnyiteni. Edesanydm ndvérként dolgozta le az életét, végi ott volt a tirgyaldsaimon. Lelkileg,
majd fizikailag teljesen tonkretette, hogy a felbujtds vadja nélkiil itéltek el egy nem is létez6 felbujtasért
30 évre. Jelen volt amikor a II-foku targyalast ugy kezdte a birénd, hogy a bizonyitdsi eljardst nem nyitja
meg, az itéletet helyben hagyja, és el lehet tdvozni. Edesanyam ettdl kezdve lebetegedett, idegileg
kikésziilt, agyvérzés érte, az egészsége teljesen tonkrement, az idegeskedésektdl érsziikiilete lett, tobb
trombdzist kapott, aminek kovetkeztében fél éves eltéréssel amputilni kellett a jobb és bal labat.
Otodik éve szenved és nyomorog 48, majd 57 ezer forintos rokkant nyugdijabdl, a gyogyszerei és a
rezsije is alig telik ki, s6t mar odaig jutott, hogy a villanyszamlat sem tudta fizetni és emiatt kik5ttték az
aramot az dramszolgaltatok. Mély szegénységben él. Senki sincs, aki gondoznd, dpolnd, annyi segitsége
sincs, hogy az dgytalat cseréljék alatta! Volt csaladom (ex-feleségem és gyermekeim 400 km-re laknak
téle, 6k is mély szegénységben élnek). Helyzetemet a teljesen vétlen gyermekeim. és rokkanttd valt
édesanydm szenvedte meg a legjobban. 2001. oktéber 12-én fiam 7. sziiletésnapjan tartoztattak le, lanyaim
ekkor 3 és 13 évesek voltak. Igy a teljesen vétlen gyermekeim a legszebb és legfontosabb iskolaéveiket, a
legszebb és legjelentdsebb gyermekéveiket nélkiilozve és szenvedve élték le, édesapjuk segitsége és
tamogatdsa nélkiil. Edesanyamrol, -aki felnevelt- a fogvatartdsom miatt nem tudok gondoskodni.
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Egyetlen itélet eredménye sem lehet az, hogy teljesen vétlen személyeknek okozzon kint és szenvedést.
Ez tavol all minden emberi normatél. Csalddom egyediil csak az én segitségemre €s gondoskodasomra
szAmithatna, és arra var naprol napra, hogy mikor keriil sor a rehabilitildsomra. Kérelmem pozitiv
elbiralasato] fiige, hogy édesanydm megéli-e még azt a napot, hogy segiteni tudjak rajta, hogy élete utolsé

id6szakat konnyebbé tehessem.

Tovabba:

Perujitas utan, még barminemii biindsség kimondésa esetén is az vj Btk. 4 honapos kedvezményével, mint
elsé biintényes, a halmazati biintetés maximalis 20 éves itéletébdl is 13 év 4 honap leteltével kertilhetnék
feltételes szabadsdgra. 1 év 5 honap 11 nap elézetesem van és ezutan 2001.10.12-t8] t5ltdm folyamatosan a
biintetésemet. Igy 2013. szeptember 30-t6l a maximalis 20 éves halmazati biintetési tétel alkalmazasa esetén
is szabadlabra keriilhettem volna. A fenn leirt érveken kiviil fontos tény, hogy 2001 végétdl kezdve segitettem
az igazsagszolgaltatast, amit az akkori 71 oldalnyi ,,KULONOSEN FONTOS™ mindsitésii tantvalloma-saim igazolnak
(és eddig soha senki nem értékelt), jelentds tény, hogy a fogvatartisom alatt ieérettségiz_te ; majd jelesre
elvégeztem egy érettségire épiilo 2 éves Logisztikai tanfolyamot; ezzel pirhuzamosan pedig a Sola Scriptura
Teologiai Féi ir 4. éves tanuléja vagyek. Ehhez jon még tobb térvénymoédositasi javaslatom, amibol
t5bb keriilt be a hatalyos tSrvényeinkbe. A Btk.-t érint6 torvénymodositasokkal kapcsolatban || NI

§ 2

Ur a 2011. junius 16-i levelében a legmegtisztel6bb elismerést irta szamomra:
_Mindezek mellett &szintén mondom, hogy meglepédtem a levél tartalman. Kozéleti palyafutisom

soran még nem taldlkoztam olyannal, aki kiviilalloként ennyi energidt fektetett volna egy ennyire
részletes javaslat kidolgozasiba. Es ezért eziton szeretném kifejezni elismerésemet is. Gyakran kapok
leveleket kiilonféle otletekkel, hogy mit hogyan, vagy éppen hogyan nem kellene csindlni, kész
torvényt ilyen formdban még nem postdztak nekem.” ( Valsban ilyen embert kellone o tavsndolony /0 livelerlea 7)

Ilyen eljirasjogi tényekre és eredményekre alapitom a kérelmemet.

A teljes értatlansdgom mellett az dldozati helyzetem is ismertté valt a tobb éve tart6 jogérvényesitési
tortiram Altal, amit a régi Btk. 257. § (Kézérdekll bejelentQ iildozése) szerinti joghelyzet ir le a legjobban.
Megismerhet a 9 db Titk szdmra felvett 71 oldalnyi vallomasom tartalma, ami tobb szaz biincselekmény
feltirasat tartalmazza. Mégis mindet eléviiltették, a gylijtogatds biincselekményét kivéve egyetlen érdemi

nyomozas sem indult. Ez is indokét adja, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg megkezdje a rehabilitala-

somat a bl’integésem félbeszakitdsianak kezdeményezésével.
1. Ennem tehetek arrél, hogy a felbujtés vadja nélkiil itéltek el egy meg sem tortént felbujtasért.

2. En nem tehetek a kitalalt felbujtas mogotti okokrol.

3. En nem tehetek a vadbeszédi iigyészi kijelentésrl és annak jogi kovetkezményeirSl.
Nevezetesen, hogy az iigyész jelentette ki, hogy senki ne foglalkozzon a gyvjtogatds valodi
kivalto okaval, a korrupcids blincselekményekkel.

ekezdés 3 sortdl UGYESZI VADBESZEDBOL:
, nyszeriien elismerte, mar a nyomozds sordn is beszamolt
k részletei nem tartoznak ennek az eljdrds(nak a)

koriilményeihez, ezért a részleteivel nem kivinok foglalkozni.”

4. Ennem tehetek arrél, hogy egyszeriien eddig nem tudtak mit kezdeni az dldozati helyzetemmel.
Ilyen jog és tényhelyzetben a legnemesebb dolgok egyike az drtatlanul elitélt rehabilitalasanak
megkezdése! Nem csak erdszakkal lehet egy embert megfosztani a szabadsigatol, hanem az elitelt
artatlansagat igazold bizonyitékok nyitott bizonyitasi eljarsban térténd megtagadasaval is.
1. Eddig nem hasznlhattam fel az iigyrél tett feltaré vallomdsaim kivonatbol kimaradt részeit a
gyljtogatas valddi kivalto okénak bizonyitasara.
2. Eddig nem hasznélhattam fel a 7 db feltaré taniivallomds-sorozatom 60 oldal kiemelten jelentds
tényeit bizonyitékként, vagy legaldbb enyhitd koriilményként. (it. 12. oldal (6)/1, pont cafolatshoz.)
3. Eddig nem hasznilhattam fel az alibimet igazolni képes személy nevesitéséhez az elSkeriilt
floppy adatbazisat, hogy azzal cafoljam az 6sszes ram rott terhelést.

4. Eddig nem itéltethettem meg az 5 db Elmeszakvizsgilat eredményeit a
feleldsségharitd magatartésairdl.

Eddig nem tehettem fel kérdéseket nyitott bizonyitdsi eljarasban a felbujtisrél az érintettekhez.
Eddig nem tehettem fel kérdéseket nyitott bizonyitasi eljarasban tiizszakért6khoz, hogy a héz
egyik lakéja altal beruigott ajté miatti robbandsnak milyen kihatésa volt gyujtogatds eredményére.
7. Eddig nem tehettem fel azon perdonté kérdést a telefonhivisokat elemz6 miiszaki szakért6hdz,
hogy fizikailag lehetséges-e, hogy az az I-fok itélet szerinti helyen tartézkodhattam volna.

o
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A torvényi elSirdsok betartasaval mér csak a targyaldsokrdl elmaradt tiizszakértd miatti helyzet okdn is
hatalyon kiviil kellett volna helyezni a Févarosi Birésag (Torvényszék) 6.B.262/2003/193 szamu itéletét
és a megismételt eljardsra rendelkezni kellett volna a biintetésem félbeszakitasarol. Erthetetlen okok miatt
erre sem keriilt még sor.

BH 1989. 144.

Pernjitas elrendelése lehetséges a kordbban eljart szakértd djabb véleménye alapjin
Az alapiigyben eljdrt és véleményt ad6 szakérté altal szolgaltatott {jabb adatok olyan Uj bizonyitéknak

tekintendBk, melyek az alapeljaras soran fel nem meriilt tényekre vonatkoznak. Ezek a tények - valosdguk esetén
- a biintetés kiszabasat jelentdsen befolyasoljék. ..... Ezért a Legfelsdbb Birésdg a megyei birdsdg perujitasi
kérelmet elutasité végzését megvéltoztatta, a pervjitdst elrendelte, és az tigyet a perijitasi eljards lefolytatasara
az alapiigyben eljart birésagnak visszakiildte. ...... Egyben a terheltre jogerdsen kiszabott szabadsigvesztés
végrehajtasat félbeszakitotta. (Legf. Bir. Bpf. III. 961/1988. sz.)

En is azt kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtél, hogy a torvényi hatélyon kiviil helyezési okok ténye
miatt és azért mert terhelési, vad és itéleti szinten sem talalhaté meg az itéleti biincselekményekre torténd
felbujtas jogellenes magatartdsa, a rabiras és/vagy felhivds emberdlésre és/vagy kozveszélyokozasra,
kezdeményezze az I-fokii birésdagnal a biintetésem félbeszakitdsat a perijitasi eljards befejezéséig,
mivel az boritékolhaté, hogy az Alkotmanyos jogsértések ténye altal sort kell majd keriteni egy perdjitasi
eljarasra, ahol nem lehet méas az eredmény, mint a felbujts aldli felmentés, hisz még az iigyészség sem
vadolt az itéleti emberolésre torténd felbujtissal:
Tjkv. 228. old. (5). bekezdés: iigyész, vidbeszéde utdn birdi kérdésre:

.Soha nem mondtam azt a perbeszédemben, hogy Kovécs azt mondta volna Lr.-nek, hogy 6ljék meg.”

Be.2.§(3) A birésag csak annak a személynek a biintet6jogi felelésségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vid tartalmaz.

Csak és kizarélag olyan magatartist mindsithet a biré biincselekményi magatartasnak, amit a vad
tartalmaz, ami létezik, amire folyik bizonyitasi eljdrds, ami ellen a vadlott védekezhet. '
Ahhoz, hogy Févérosi Birésdg 6.B. 262/2003. bii. eljdrdsaban felbujtasért itéljenek el, ahhoz 1éteznie
kellett volna a felbujtds jogellenes magatartdsanak és a torvényi eldirdsok szerint tartalmaznia kellett
volna a vadnak és az itéletnek, a felbujtas jogellenes magatartasat, a rabirast és/vagy felhivast. De ilyet
nem tartalmaz sem a vad, sem az itélet, mert nem tortént ilyen. A Tisztelt Alkotmanybirésdg mar a
14/2002 (III. 20) AB hatdrozatiban részletesen, félreérthetetlen precizséggel és jogértelmezéssel
hatdrozta meg, hogy mik a térvényes vad alapvetd kritériumai! Tovabba a 33/2013. (XL 22.) AB hatarozat
(13) — (17). bekezdései ismételten elmagyaraztak a vad torvényességének jogi hétterét és jogi kritériumait.

14/2002 (I11. 20) AB hatarozat

»A térvényes vidhoz a birésiag az eljdrds sorin mindvégig kiétve van, csak a megvidolt
személy vad targyiva tett cselekménye miatti feleldsségérél donthet,...A biintetdeljaras végsd
szakaszaban a birésag vadhoz kotottsége nemcsak az iigyész és a birosag kapcsolatat hatarolja be,
hanem A _Vadlott Védekezéshez Valé Joginak Tartalma Szempontjabél Is Alapvetd
Jelentdségii. A terhelt szAmira a jogszerii és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak
ismerete, hogy milyen tények, dsszefiiggések, adatok alapjin, milyen biincselekmény miatt

keriil sor vele szemben a feleldsségre vondsat célzé birdsagi eljards lefolytatdsara. ... A vad pontos
ismerete biztosithatja a védelem szdmdra - tobbek kozott - a biindsség vagy a mindsitd
koriilmények fennalldsdnak hidnyat jelentd, illetbleg a cselekmény privilegizalt esetét megalapozé
ok-okozati Osszefliggésekre vonatkozo bizenyitékok feltdrdsat, a cselekmény elbiraldsa
szempontjabdl jelentds motivumokra, enyhitd koriilményekre torténd figyelemfelhivds lehet8ségét.
Ennek hidnyaban nem 4ll médjiban az iigyésszel egyenrangli félként érvei kifejtése,
inditvanyainak megtétele, vagyis a védekezés jogdnak a (régi) Be. 9. § (3) bekezdése (1) Be. 5. §)
szerinti tartalommal valé kitdltése.”

TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Tisztelettel kérem, hogy amennyiben az Alkotmanyjogi panasz tényei nem volndnak elegenddek a jelen
kérelmem pozitiv elbirdlasdhoz, ugy szerezzék be a mellékelt beadvinyaim eljarasjogi kérdéseire a hivatalos
valaszokat és a vélaszok ismeretében birdljdk el a biintetés félbeszakitasat inditvanyozni kért kérelmemet.

K6sz6ndm figyelmiiket és tiirelmiiket, varom megtiszteld bélcs dontéseiket.
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