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Különleges és egyben kiemelten indokolt kérelemmel fordulok a isztelt Alkotmány61rosághoz. A Be.

429/C S szerinti lehetőség alapján Tisztelettel kérem, hogy az álmltn~kban felsora~ozt t'i.fft6ljö~a:és

tényérvek alapján tegyenek indítványt az indokolatlan fogva artáso r&~ftiggesztésére. { db ~

Be. 429/C. S "Az ügyben első fokon eljárt bíróság a jogerős ugy on o a aroza vegre aj asa az
Alkotmánybíróság felhívására feljUggeszti vagy félbeszakítja, és erről értesíti az
Alkotmánybíróságot. A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. "

KÜLÖNÖS KÉRELMEM INDOKAI:

Elsősorban IV.1022/2014 számon lévő Alkotmányjogi panasz jogi lényegére tekintettel kérem a
büntetésem félbeszakíttatását az I-fokú bíróságon keresztül a Fővárosi Bíróság (Törvényszék) 6.B.262/
2003/193 számú ítélete vonatkozásában. Kérelmem megalapozottságát igazolja, hogy valóban törvényes
vád léte nélkül ítéltek el egy terhelési, vád és ítéletindoklási szinten sem létező felbujtásért. Ez az ami azt
indokolja, hogy az I-fokú bíróság részt vegyen a rehabilitálásomban. Természetesen nem azt kérem, hogy
az én állításaimat'elfogadva kerüljön sor minderre. Ellenkezőlegog~mml("érésm!' hogy amennyiben a
legkisebb kétség is felmerülne kérésem indokoltságával szemben. akkor kérelmem elbírálásához
szerezzék be a két legilletékesebb válaszait az eljárásjogi kérdéseimre. Ehhez mellékelek egy-egy
kérelmet a Győri Fellebbviteli Főügyészséghez és a Fővárosi Törvényszékhez. Bűnösségem esetén
biztosan le tudják írni az ítéleti felbujtás jogellenes magatartásait, hogy hol, mivel, mire, mikor, miért
bujtottam volna fel a tettest az ítéleti bűncselekmények elkövetésére ..Egyértelmű, hogy amennyiben nem
tudnak konkrét cselekményeket nevesíteni, mert nincs egyetlen olyan valós bűncselekményi magatartás
sem amit én követtem volna el, akkor más szóba sem jöhet, mint a büntetésem félbeszakítása a perújítási
eljárás befejezéséig. (Teljes körű rehabilitálásomig)

Kérelmem további indokai:
A jogalkotók már felismerték, hogy kiemelten kell foglalkozni a bűncselekmények áldozataival, de odáig
még nem jutottak el, hogy más. teljesen vétlen áldozatai is vannak egy-egy bűncselekménynek,
szabadságelvonással járó büntetőeljárásnak. Nevezetesen a terhelt családtagjaival, vétlen gyermekeivel és
vétlen szüleivel jelenleg nem foglalkozik senki, pedig ők még nagyobb részét képezik a társadalomnak,
mint a bűnök sértettjei. Kérelmem által erre is szeretnék rámutatni:
Kérelmem pozitív elbírálása által édesanyámat szeretném mielőbb gondozni és hátralévő életét
megkönnyíteni. Édesanyám nővérként dolgozta le az életét, végi ott volt a tárgyalásaimon. Lelkileg,
majd fizikailag teljesen tönkretette, hogya felbujtás vádja nélkül ítéltek el egy nem is létező felbujtásért
30 évre. Jelen volt amikor a II-fokú tárgyalást úgy kezdte a bírónő, hogy a bizonyítási eljárást nem nyitja
meg, az ítéletet helyben hagyja, és el lehet távozni. Édesanyám ettől kezdve lebetegedett, idegileg
kikészült, agyvérzés érte, az egészsége teljesen tönkrement, az idegeskedésektől érszűkülete lett, több
trombózist kapott, aminek következtében fél éves eltéréssel amputálni kellett a jobb és bal lábát.
Ötödik éve szenved és nyomorog 48, majd 57 ezer forintos rokkant nyugdíj ából, a gyógyszerei és a
rezsije is alig telik ki, sőt már odáig jutott, hogy a villanyszámlát sem tudta fizetni és emiatt kikötötték az
áramot az áramszolgáltatók. Mély szegénységben él. Senki sincs, aki gondozná, ápolná, annyi segítsége
sincs, hogy az ágytálat cseréljék alatta! Volt családom (ex-feleségem és gyermekeim 400 km-re laknak
tőle, ők is mély szegénységben élnek). Helyzetemet a teljesen vétlen gyermekeim. és rokkanttá vált
édesanyám szenvedte meg a legjobban. 2001. október 12-én fiam 7. születésnapján tartoztattak le, lányaim
ekkor 3 és 13 évesek voltak. Így a teljesen vétlen gyermekeim a legszebb és legfontosabb iskolaéveiket, a
legszebb és legjelentősebb gyermekéveiket nélkülözve és szenvedve élték le, édesapjuk segítsége és
támogatása nélkül. Édesanyárnról, -aki felnevelt- a fogvatartásom miatt nem tudok gondoskodni.
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Egyetlen ítélet eredménye sem lehet az, hogy teljesen vétlen személyeknek okozzon kínt és szenvedést.
Ez távol áll minden emberi normától. Családom egyedül csak az én segítségemre és gondoskodásomra
számíthatna, és arra vár napról napra, hogy mikor kerül sor a rehabilitálásomra. Kérelmem pozitív
elbírálásától függ. hogy édesanyám megéli-e még azt a napot. hogy segíteni tudjak rajta. hogy élete utolsó
időszakát könnyebbé tehessem.

Továbbá:
Perújítás után, még bárminemű bűnösség kimondása esetén is az új Btk. 4 hónapos kedvezményével, mint
első bűntényes, a halmazati büntetés maximális 20 éves ítéletéből is 13 év 4 hónap leteltével kerülhetnék
feltételes szabadságra. l év 5 hónap II nap előzetesem van és ezután 2001.10.l2-től töltöm folyamatosan a
büntetésemet. Így 2013. szeptember 30-tól a maximális 20 éves halmazati büntetési tétel alkalmazása esetén
is szabadlábra kerülhettem volna.A fenn leírt érveken kívül fontos tény, hogy 200l végétől kezdve segítettem
az igazságszolgáltatást, amit az akkori 71 oldalnyi "KüLöNÖSEN FONTOS" minősítésű tanúvallomá-saim igazolnak
(és eddie soha senki nem értékelt), jelentős tény, hogyafogvatartásom alatt ieérettsé~em; majd jelesre
elvél:eztem egy érettségiJ;e.épü1ői éves Lol:isztikai tanfolyamot~ ezzel párhuzamosan pedig a Sola Scriptura
TeolóiP.aiFőiskola már 4. éves tanulÓja vagyok. Ehhez jön meg több törvénymódosítási javaslatom, amiből
több került be a hatályos törvényeinkbe.A~Btk.-térintő törvénymódosításokkal kapcsolatban
Úr a 20ll. június 16-i levelében a legmegtisztelőbb elismerést írta számomra: c.:>

"Mindezek mellett őszintén mondom, hogy meglepődtem a levél tartalmán. Közéleti pályafutásom
során még nem találkoztam oly~nnal, aki kívülállóként ennyi energiát fektetett volna egy ennyire
részletes javaslat kidolgozásába. Es ezért ezúton szeretném kifejezni elismerésemet is. Gyakran kapok
leveleket különféle ötletekkel, hogy mit hogyan, vagy éppen hogyan nem kellene csinálni, kész
törvényt ilyen formában még nem postáztak nekem." (v••te;b",,'1 ,'i,M b-ll1e1'f ~l.t( <'l ~' ••ftt(;/".fow.,r.,,;e ú,~l..enk••; ~)

Ilyen eljárásjogi tényekre és eredményekre alapítom a kérelmemet.

A teljes ártatlanságom mellett az áldozati helyzetem is ismertté vált a több éve tartó jogérvényesítési
tortúrám által, amit a régi Btk. 257. S (KözérdekŰ bejelentő üldözése) szerinti joghelyzet ír le a legjobban.
Megismerhető a 9 db Tük számra felvett 71 oldalnyi vallomásom tartalma, ami több száz bűncselekmény
feltárását tartalmazza. Mégis mindet elévültették, a gyújtogatás bűncselekményét kivéve egyetlen érdemi
nyomozás sem indult. Ez is indokát adja. hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság megkezdje a rehabilitálá-
somat a büntetésem félbeszakításának kezdeményezésével.

1. Én nem tehetek arról, hogy a felbujtás vádja nélkül ítéltek el egy meg sem történt felbujtásért.
2. Én nem tehetek a kitalált felbujtás mögötti okokról.
3. Én nem tehetek a vádbeszédi ügyészi kijelentésről és annak jogi következményeiről.

Nevezetesen, hogy az ügyész jelentette ki, hogy senki ne foglalkozzon a gyújtogatás valódi
kiváltó okával, a korrupciós bűncselekményekkel.

Tjkv. 220. oldal (3). bekezdés 3 sortÓl ÜGYÉSZl VÁDBESZÉDBŐL:

" nyszerűen elismerte, már a nyomozás során is beszámolt
e a k részletei nem tartoznak ennek az eljárás(nak aj
körülményeihez, ezért a részleteivel nem kívánok foglalkozni ".

4. Én nem tehetek arról, hogy egyszeruen eddig nem tudtak mit kezdeni az áldozati helyzetemmel.
Ilyen jog és tényhelyzetben a legnemesebb dolgok egyike az ártatlanul elítélt rehabilitálásának
megkezdése! Nem csak erőszakkal lehet egy embert megfosztani a szabadságától, hanem az elítélt
ártatlanságát igazoló bizonyítékok nyitott bizonyítási eljárásban történő megtagadásával is.

1. Eddig nem használhattam fel az ügyről tett feltáró vallomásaim kivonatból kimaradt részeit a
gyújtogatás valódi kiváltó okának bizonyítására.

2. Eddig nem használhattam fel a 7 db feltárÓ tanúvallomás-sorozatom 60 oldal kiemelten jelentős
tényeit bizonyítékként, vagy legalább enyhítő körülményként. (Ít. 12.oldal (6)/1, pont cáfolatához.)

3. Eddig nem használhattam fel az alibimet igazolni képes személy nevesítéséhez az előkerült
floppyadatbázisát, hogy azzal cáfoljam az összes rám rótt terhelést.

4. Eddig nem ítéltethettem meg az 5 db Elmeszakvizsgálat eredményeit a
felelősséghárító magatartásairól.

5. Eddig nem tehettem fel kérdéseket nyitott bizonyítási eljárásban a felbujtásrÓl az érintettekhez.
6. Eddig nem tehettem fel kérdéseket nyitott bizonyítási eljárásban tűzszakértŐkhöz, hogy aház

egyik lakója által berúgott ajtó miatti robbanásnak milyen kihatása volt gyújtogatás eredményére.
7. Eddig nem tehettem fel azon perdöntŐ kérdést a telefonhívásokat elemző műszaki szakértőhöz,

hogy fizikailag lehetséges-e, hogy az az I-fokú ítélet szerinti helyen tartózkodbatlam volna.
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A törvényi előírások betartásával már csak a tárgyalásokról elmaradt tűzszakértő miatti helyzet okán is
hatályon kívül kellett volna helyezni a Fővárosi Bíróság (Törvényszék) 6.B.262/2003/193 számú ítéletét
és a megismételt eljárásra rendelkezni kellett volna a büntetésem félbeszakításáról. Érthetetlen okok miatt
erre sem került még sor.

BH 1989. 144.
Perújítás elrendelése lehetségesa korábban eljárt szakértő újabb véleménye alapján

Az alapügyben eljárt és véleményt adó szakértő által szolgáltatott újabb adatok olyan új bizonyítéknak
tekintendők,melyekaz alapeljárássoránfel nemmerült tényekrevonatkoznak.Ezek a tények - valóságukesetén
_ a büntetés kiszabását jelentősen befolyásolják. ..... Ezért a LegfelsőbbBíróság a megyei bíróság perújítási
kérelmetelutasító végzésétmegváltoztatta,a perújítást elrendelte,és az ügyet a perújítási eljárás lefolytatására
az alapügybeneljárt bíróságnakvisszaküldte Egyben a terheltre jogerősen kiszabott szabadságvesztés
végrehajtását félbeszakította. (Legf.Bír.Bpf. III. 961/1988. sz.)

Én is azt kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságtól, hogy a törvényi hatályon kívül helyezési okok ténye
miatt és azért mert terhelési, vád és ítéleti szinten sem található meg az ítéleti bŰllcselekményekre történő
felbujtás jogellenes magatartása, a rábírás és/vagy felhívás emberölésre és/vagy közveszélyokozásra,
kezdeményezze az I-fokú bíróságnál a büntetésem félbeszakítását a perújítási eljárás befejezéséig,
mivel az borítékolható, hogy az Alkotmányos jogsértések ténye által sort kell majd keríteni egy perújítási
eljárásra, ahol nem lehet más az eredmény, mint a felbujtás alóli felmentés, hisz még az ügyészség sem
vádolt az ítéleti emberölésre történő felbujtással:

Tjkv. 228. old. (5). bekezdés: ügyész, vádbeszéde után bírói kérdésre:
"Soha nem mondtam azt a perbeszédemben. hol:YKovács azt mondta volna I.r.-nek, hogy öljék meg."

Be. 2. ~ (3) A bíróság csak annak a személyneka büntetőjogifelelősségérőldönthet, aki ellen vádat
emeltek,és csak olyan cselekménymiatt. amelyet a vád tartalmaz.

Csak és kizárólag olyan magatartást minősíthet a bíró bűncselekményi magatartásnak, amit a vád
tartalmaz, ami létezik, amire folyik bizonyítási eljárás, ami ellen a vádlott védekezhet.
Ahhoz, hogy Fővárosi Bíróság 6.B. 262/2003. bü. eljárásában felbujtásért ítéljenek el, ahhoz léteznie
kellett volna a felbujtás jogellenes magatartásának és a törvényi előírások szerint tartalmaznia kellett
volna a vádnak és az ítéletnek, a felbujtás jogellenes magatartását, a rábírást és/vagy felhívást. De ilyet
nem tartalmaz sem a vád, sem az ítélet, mert nem történt ilyen. A Tisztelt Alkotmánybíróság már a
14/2002 (III. 20) AB határozatában részletesen, félreérthetetlen precízséggel és jogértelmezéssel
határozta meg, hogy mik a törvényes vád alapvető kritériumai! Továbbá a 33/2013. (XI. 22.)AB határozat
(13) - (17). bekezdéseiismételtenelmagyaráztáka vád törvényességénekjogihátterét ésjogi kritériumait.

14/2002 (III. 20) AB határozat
"A törvényes vádhoz a bíróság az eljárás során mindvégig kötve van, csak a megvádolt

személy vád tárgyává tett cselekménye miatti felelősségéről dönthet, ..,A büntetőeljárás végső
szakaszában a bíróság vádhoz kötöttsége nemcsak az ügyész és a bíróság kapcsolatát határolja be,
hanem A Vádlott Védekezéshez Való Jogának Tartalma Szempontjából Is Alapvető
Jelentőségű. A terhelt számára a jogszerű és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak
ismerete, hogy milyen tények, összefüggések, adatok alapján, milyen bűncselekmény miatt
kerül sor vele szemben a felelősségre vonását célzó bírósági eljárás lefolytatására .... A vád pontos
ismerete biztosíthatja a védelem számára - többek között - .a bűnösség vagy a minősítő
körülmények fennállásának hiányát jelentő, illetőleg a cselekmény privilegizált esetét megalapozó
ok-okozati összefüggésekre vonatkozó bizonyítékok feltárását, a cselekmény elbírálása
szempontjából jelentős motívumokra, enyhítő körülményekre történő figyelemfelhívás lehetőségét.
Ennek hiányában nem áll módjában az ügyésszel egyenrangú félként érvei kifejtése,
indítványainak megtétele, vagyis a védekezés jogának a (régi) Be. 9. ~ (3) bekezdése (új Be. 5. ~)
szerinti tartalommal való kitöltése."

TISZTELT ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG!
Tisztelettel kérem, hogy amennyiben az Alkotmányjogi panasz tényei nem volnának elegendőek a jelen
kérelmem pozitívelbírálásához, úgy szerezzék be amellékelt beadványaim eljárásjogi kérdéseire a hivatalos
válaszokat és a válaszok ismeretébenbírálják el a büntetés félbeszakítását indítványozni kért kérelmemet.

Köszönöm figyelmüket és türelmüket, várom megtisztelő bölcs döntéseiket.

Szeged, 2014. július .1~:.. Tisztelettel: ..... I.~V.0.(S, .... :?:d.J ...
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