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Kérelem célja: A Kuria BpkfII1.133/2014/5 szamii végzésének alaptorvény ellenessé
nyilvénitisa és ebb6l ad6déan az alapiorveny ellenessége okén térténé megsemmisitese.
A kérelmet kifejezetten indokolja, hogy alapvetd alkotmanyos jogokat is sértdé dontéshozatali
mechanizmus van kialakuldban a magyar biintetobirosdgi eljarasokban. Nevezetesen, hogy a jogerd
tekintélyét fontosabbnak tartjak az igazsdg érvényre jutdsindl. A régi elavult francia jogelv
tapasztalhaté a beadvény targyat képez Kuriai dontésben is: ,,L” auttorité de la chose jugée est plus
forte que la vérité meme” (A jogerd tekintélye fontosabb az igazsagnal.)

A 25/2013 (X.4) AB hatdrozat (37) — (38) bekezdései szerint ezt mdr a Tisztelt
AlkotmAnybirésag is észlelte és észrevételeit kozzétette. Sajnos ez még nem vezetett eredményre,
ezért az alapvetd emberi jogok és nemzetkdzi normék gyakorlati érvényre jutdsa érdekében a
legszélesebb koril tarsadalmi érdekek miatt vélt sziikségessé, hogy kasszdcids jogkdrben hozott
déntéssel nyomatékossa tegyék, hogy a jogerd tekintélye nem lehet fontosabb az igazsagnal.

M/ 51l

Az alaptorvény-ellenes Kuriai dontés sértettje és az inditvany elSterjesztdje:
Kovacs Zsolt UB 20-99
1971.02.02. an.: Nagy Eva
Alladé lakhely cime: 4823 Nagydobos Fé it 294
Tart6zkodasi hely: 6724 Szeged, Mars tér 13
(jogosultsag: Alaptorvény 24. cikk (2)/d, és ¢,)

Jogi képviselom:

Az alkotményjogi panasz tdrgya: a Kuria 2014.02.10-1 BpkflII1.133/2014/5 szdmu alaptorvényi
jogokat alapjaiban sérté, teljesen vétlen embereknek is sulyos negativ joghdtranyokat okoz6 dontése.

A Kiria dontésének kézhezvétele:
Kovécs Zsolt sértett és inditvanyt tevé — 2014.03.19. (Abtv. 30. § (1))

Az alaptorvény ellenes Kuriai dontéssel szemben nincs fellebbezési jogom. (Abtv. 27. § b,)

Az alkotményjogi panasz elbirdldsira kizarolagos illetékességgel és hataskérrel a Tisztelt
Alkotmanybirésag illetékes és jogosult. (Alaptdrvény 24. cikk (2)/c,d; Abtv. 27. §), (Abtv. 52. § (1))
Az alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés szerint alkotmdnyjogi szinten garantdlt ,tisztességes
eljarashoz valé jogot” alulirott Kovécs Zsolt csak a Tisztelt Alkotmanybirésag bolcs dontése utan
kaphatom meg. Kérem, hogy a dontésiikben rendelkezzenek a pertjitasi jog érdemi biztositasarol.

Nyilatkozom, hogy minden személyes és peradatomat teljes koriien felhasznalhatjidk és

nyilvanossagra hozhatjak. (2011. évi CXILtv (Infétv.) 3. § 7. pont) M

idhovard. . .




-

BEVEZETO:

Magyarorszag biintetdeljarasi gyakorlatdban egyre siilyosabb alaptdrvény-ellenes dontéseket
hoznak. Emiatt sziikségessé valt az 1998. évi XIX.tv (Be.) alapos reviziéja. A garanciak ¢s a
torvényi hianyossagok miatt el6allt jogi problémak megsziintetése érdekeben Alkotmanybirdsigi
jogértelmezés meghozatala valt indokolttd az Abtv. 26-27. §§ rendelkezései értelmeben.

Személyem és ligyem jogi és val6s erkolcsi helyzete okat és indokét adjdk, hogy Alkotmanybirésagi
szinten keriiljon sor az alaptérvény XV cikk (1), XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (1) és (7).
bekezdésében alkotméanyi szinten megfogalmazott alapveté jogok biztositisdhoz sziikséges
biintetbeljarasi torvényi garancidk megteremtésére. Jogallami kovetelmény és érdek, hogy a
.jogegyenldség, partatlansdg” a , tisztességes eljarashoz valé jog” és a ,hatékony jogorvoslati jog”
a gyakorlatban is biztositott és érvényesithetd legyen hazdnkban.

L,

A BEADVANY ELOZMENYEINEK ROVID, A RELEVANS TENYEK OSSZEFOGLALOJA:

2001 végén letartoztattak autélopasok miatt. Ekkor gyermekeimnek jovojére figyelemmel életemet
atértékelve tigy dontottem, hogy biinds multam teljes felszamoldsa érdekeében, feltaro vallomasokat
teszek az altalam megismert Gsszes biincselekményrdl. Erre 2001 végén sor is keriilt a Vas Megyei
Rendér-fokapitanysagon, ahol dsszesen 9 db jegyzokonyvben 71 oldalon keriiltek dokumentaldsra a
feltart biincselekmények. Személyem és csalddom védelmében a mai Be. 97. § szerinti okokkal
egyezben a vallomédsaimat 20 évre ,.szigorian titkossd” mindsitették és tartalmanak blintild6zési
jelent6sége miatt , kiilonosen fontossd”. A valloméasaim két részre oszthatdak, az elsé ket jegyzokonyv
az orszag akkori legstilyosabb korrupcids énkormanyzati lakastizérkedéseirdl sz6l, melynek az egyik
elszamolasi vit4jabol énbirdskoddsi célbél sor keriilt egy gyujtogatisra, ami altal hdrom teljesen vétlen
ember az Eletét vesztette. A tovabbi 7 db jegyzdkényv az orszdg akkori legstilyosabb aut6 lopasair6l
5261, melyeket rendéri kozremiikodésekkel kévettek el. Ezzel kapesolatban adathordozokon atadtam a
rendérségnek az auté lopasok biinjeleit, melyeket 90 évre (!) titkositottak, majd errél soha tobbet nem
kérdeztek meg. Méra a kozel masfél millidrd elkovetési értékii blinszervezeti blincselekmény-sorozat
egytSl egyig eléviilt gy, hogy egyetlen biintetdeljards sem indult a rendéri segitségel ellopott autok
tigyében. Erre alapozva tgy vélem, hogy a rendéri biincselekmények feltrasaért lettem megbélyegzett,
jogfosztott és 6rok életemre elitélt. A rendSri biincselekmények és jogfosztasok tekintetében egyetlen
feleldsségre vonast sem tudtam elémi. A 2014.01.01-ig hatalyos 2009. évi CLXIIL tv. bevezetGjében
ismertem fel a sikertelenségek okait. (M/54.<4) Minden peradati tény azt bizonyitja, hogy a rendfrség a
titkosits jogintézményét biinszervezeti biincselekmények fedezésére haszndlta fel. (CD melléklet)

Feltaré vallomasaimnak hire méar 2002 elején eljutott a gyujtogatast és tobb autdlopast elkdvetd
I Igy amikomlfogték és megbizonyosodott arrdl, hogy a rendérok
pontos informaciokkal rendelkeznek az altala elkovetett biincselekményekrdl, akkor bosszubol
terheld vallomast tett ram, azt allitva, hogy az éltala elkovetett gydjtogatdsnal én is jelen voltam.
Ezen terhelés alapjén a Févarosi Foiigyészség NF.15.481/2001/35-II iigyszdmon védat emelt velem
szemben is, hogy biinsegédletet nydjtottam a gyujtogatashoz. (M/ 63636l

A birésagi eljaras soran bizonyitast nyert, hogy semmilyen tevéleges segitséget nem nyujtottam a
tragédidhoz vezetd gyijtogatdshoz, s6t a gyujtogatdsnal valé jelenlétem is kizart a telefon
cellepozici6ja alapjan. Ezt rogziti a Fovarosi Birdsag 6.B.262/2003/193. szdmu itéletindoklas 40.
oldal (1) bekezdése. (,,Kovacs Zsolt ILr. vadlott egyetlen olyan magatartdst sem fejtett ki, amely
alkalmas lett volna 6lésre, avagy kozveszély okozasara.”) (M/ 3owokdad . )

Engem senki sem terhelt és nem vadolt meg az itéleti biincselekményekre torténd felbujtassal. Ilyen
iranyu bizonyitasi eljards nem folyt. Legmagasabb szintii jogértelmezésben pont a Tisztelt
Alkotmanybirésag mutatott t4 a 14/2002 (II1.20) AB hatdrozatiban, hogy a vad csak akkor
nevezhetd torvényesnek, ha tartalmazza a blinds cselekményt. Az tigy vadirata semmilyen rabirast
és/vagy felhivast nem tartalmaz, ami a felbujtas jogellenes magatartdsa lehetne. Ezéltal az itéletem
Alkotméanybirésagi jogértelmezés altal mindsiil vadelvsértéssel meghozott itéletnek. Egy valodi
értékrenddel biré jogallamban pusztin ezen tény 4ltal sem tarthat6 fenn itéletem jogereje. Mindezen
jogi tények ellenére 8. éve tartjak fenn az itéletem jogerejét, ami egyébként minden ténybeli alapot
is nélkiildz. (14/2002 (111.20) AB 111/2/(8); 111/2/(11); 111/3,1/(3-4-5); 111/3,2/(1); 111/3,3/(7); 111/3,4/(8))




_3-

A felbujtas 16tét pertjitas keretében szeretném céfolni amar 8. éve tartd jogérvényesitési kiizdelmem
soran, mivel szdimomra az I-foki itéletb8l valt ismertté, hogy felbujtds elkovetéséért tartanak bliindsnek
és erre szabtak ki 30 éves biintetést. A felbujtas, mint vad eldszor az tigyészi vadbeszédben hangzott el
az eljaras legvégén. Maig ismeretlen szdmomra, hogy MIVEL, MIRE, mikor, miért bujtottam volna fel
a tettest a sajat pénze visszaszerzésére és hogy lett az altalam ismert vadbol felbujtas az itéleti
biincselekményekre. Sz4z beadvanyban tettem maér fel a kérdést az eljar6 tigyészeknek, hogy nevesitsek,
hogy talalkoztak-e valahol a felbujtds jogellenes magatartaséval a ribirdssal és/vagy felhivassal, de
eddig egyetlen ez iranyu eljardsjogi kérdésemre sem kaptam vélaszt, mert nem tudnak ilyen
cselekményt nevesiteni, hiszen ilyen nincs. Ennek ellenére nem tettek inditvanyt a felbujtas aloli
felmentésre. Ez is stlyosan jogsértd. Az I-foku itélet 6ta nem kaptam lehetSséget, hogy az ujabbnal
Gijabb bizonyitékokkal, majd a 2011 végén elokeriilt autolopasok biinjelével, a 2012.01.18-4n a titkositds
alol nagy nehezen feloldatott az iigyr8l tett feltdro vallomasommal, a 2012.XL06-i Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésdg (NAIH) vizsgalati eredményével, Uj és a Be. 408. § (4).
bekezdés szerint torvényileg ij bizonyitéknak mindsill§ tanik vallomédsaval nyitott bizonyitasi
eljarasban védekezhessek az altalam az I-fok itéletbol megismert felbujtés ellen. (M/ 320.)

Ez a helyzet alapjaiban sérti az alaptorvény XV. cikk (1); XXIV. cikk (1); XXVIIL cikk (1)
és (7). bekezdéseinek el6irdsait, a tisztességes eljarashoz valé jogot, az érdemi jogorvoslathoz
valé jogokat! Senkit sem lehet egy jogillamban térvényes vad nélkiil elitélni és fogvatartani.

IL,
Az Események Kronologiai Ismertetése:
2013.08.20-an az addigra 6sszegyiijtott bizonyitékokat és informacidkat egy uj perujitdsi kérelemben
foglaltam ssze és megkezdtem a 23. perujitasi eljarasat.
2013.09.01-én még ezt is kiegészitettem az alapiigyi birdsagi eljarasbol teljesen elmaradt tiizszakértd
meghallgatésdnak kérésével amit tucatnyi BH hivatkozissal is megindokoltam, hogy miért perdontSen
sziikséges a tlizszakértd nyitott bizonyitasi eljardsban torténd meghallgatasa.
Idevonatkozéan a Kuria dontése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogegyenléségi alapelvet. Mert a kozveszélyokozas dsszes irdnyadé BH-ja hatdlyon kivill helyezést ir
elé minden olyan esetre, amikor a t{izszakért$ nem lett meghallgatva a targyalason. (M/. 250l E......)

A sok sikertelen perdjitas ismeretébenw segitségét kértem, hogy
foglalja 6ssze a perijitdsi kéréseimet 4si eljarasban, mert az én
helyzetem miatt az altalam leirtakkal senki nem foglalkozik érdemben. A Be. 413. § (3). bekezdését
alkalmaztik a mérlegelési kérbe soha be sem vont bizonyitékokra is. (A Be. 413. § (3). bekezdés
nem alkalmazhat6 az olyan bizonyitdsi inditvanyokra, ami bar tobb izben eld lett terjesztve, de

érdemben soha senki nem vizsgélta a kért bizonyitékokat, soha senki nem foglalkozott a térvényi
hatalyon kiviil helyezési okkal.)

Elmondtam, hogy én mar nem tudom érzelmek nélkiil kezelni a sajat ligyemet a sok-sok jogfosztas
okozta kinok és szenvedések miatt.

2013. szeptember 10-én az iigyvédi felkérést pro bono fogadta el az iigyvéd ur és elkészitette az
ligyvédi pertjitasi kérelmet, amit 2013. szeptember 11-én terjesztett el6 a Gydri Fellebbviteli
Foiigyészségre. Azért oda, mert az orszag ot fellebbviteli féiigyészségébdl addigra mar négy
elfogultsagot jelentett be.
Véleményem szerint egyetlen iligyészség sem akar olyan tigyet felvallalni ahol csak azért itéltek el
egy embert 30 évre, hogy ezzel az éltala feltart rend6ri korrupciés biincselekményeket €s az altala
feltart Snkormanyzati lakasiizérkedések korrupcids biincselekményeit fedezzék. Ezt az allitaisomat
az alapiigyi targyaldsi jegyzokonyv iigyész altal tett nyilatkozatdval timasztottam ala:
Tjkv. 220. oldal (3). bekezdés 3 sortdl tigyészi vadbeszédbol:
, Vallomésa.Ményszerﬁen elismerte, mar a nyomozas sordn is
€SZamolt CIT; izonyos la "Ennek részletei nem tartoznak ennek az eljaras(nak a)
koriilményeihez, EZERT A RESZLETEIVEL NEM KiVANOK FOGLALKOZNI.”
Tény, hogy ennek az 6nkormanyzati lakésiizérkedésnek az egyik elszdmolasi vitdja véltotta ki a
jelen iigy alapbiincselekményét a gyijtogatast.
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i Jkv.495-501. oldalak: ,,...6nkorményzati lakasok ....Tobbedmagammal

=85 listat.”... ,,A VI keriileti kapcsolatom a Fépolgarmesteri hivatalndl dolgozo

ismerSséhez kiildétt, aki lakdsonként 3 millio forintnyi KENOPENZT KERT azért, hogy az

altalam szerzett vevével koti meg a bérleti jog eladasardl szolo szerzodést.” .... ,,Osszesen 24,4

milliét gyljtottem ossze, ebbdl 18 MILLIOT ADTAM AT a f8polgarmesteri Hivatali
»kapcsolatnak”, aki tudomasom szerint hiromfelé osztotta ezt el. (M/. 2% o4

Valéban felvetédik, hogy miként lehetséges az, hogy az ilyen sulyu feltirt biincselekményekbdl
egyetlen feleldsségre-vonasra sem keriilt sor, ellenben sor keriilt egy olyan biincselekmény
kitalalasara, ami elfedi a gyujtogatas valddi kivaltd okat. Igy itéltek el a felbujtds vadja és
elkévetése nélkiil 30 évre egy nem létezd felbujtds elkovetéséért. Ez a helyzet minden kétséget
kizaréan az aldozati helyzetemet igazolja. Az eljaras végig arrdl szdlt, hogy segitettem a tettesnek a
gytjtogatas elkdvetésében, de tevoleges magatartas nincs! (itélet 40. old (1)!)

Természetesen a kérelmem célja nem az, hogy a biindsség vagy drtatlansig kérdését a]
Tisztelt Alkotmanybirésig vizsgailja, hisz erre nincs lehet6ség, a kérelmem célja, hogy
elérjem, hogy tisztességes eljarisban, torvényesen nevesitett vadak ellen védekezhessem.
'Jelen helyzetben, hogy biztositott legyen szimomra az érdemi jogorvoslat.

2013.10.10-én a Gyéri Fellebbviteli Féiigyészség BF.307/2011 szdmon a 2013. szeptember 10-i
tigyvédi perdjitasi kérelem elutasitdsara tett inditvanyt a megjelolt perdjitdsi bizonyitékok
megismerése nélkiil, a Be. 411. § (3). bekezdés szerinti perdjitasi nyomozas elrendelése nélkil, a
kért tiizszakértdi szakvélemény beszerzése nélkil. (M/.................... )

2013.11.21-¢én a Févarosi [télétabla 2.Bpi.11.368/2013/7 szamon az iigyészi inditvanynak helyt
adva, a bejelentett perijitdsi bizonyitékok megismerése nélkiil, a kért bizonyitékok beszerzése és a
kért tanik meghallgatisa nélkiil dontott ugy, hogy semmi sem céfolhatja a vad és a jogellenes
cselekmény nélkiili felbujtast, ezért elutasitotta a 23. perdjitdsi kezdeményezést is, annak ellenére,
hogy az I-foku eljaras 6ta eziddig még egyszer sem volt megnyitva a perjitasi eljaras. (M/............ )

Az elutasitissal szemben elsének én jelentettem be fellebbezést, mint érintett, mint a 2013.08.20-i és
2013.09.01-i perujitasi kérelem eléterjesztdje. Fellebbezésem igen részletes, 12 gépelt oldalon tagolt
és szerkesztett, hivatkozasait kiilon mellékletekkel szemléltettem, allitdsaimat jogi és tény szinten
igazolva bizonyitottam a Be. 408. § (1) a/1, pontjénak eleget téve. Bejelentésként a 14/2002 (111.20)
AB hatdrozat jogérvelésén keresztiil mutattam be, hogy az iigy peradati tényei dltal az iigyben
vadelvsértéssel keriilt kimondasra a felbujtas itélete. Tovabba a fellebbezésem 6. oldalan bemutattam,
hogy itéletem vadbeszédi tévedésekre alapult. (Relevans! M/L, fejezet a fellebbezés 6. oldala)

2014.01.09-én a perfjitasban elsé fokon eljart Fovarosi [té15tdbla, mint mésodfokt birsag
2.Bpi.11.368/2013/10 szamu végzéssel elutasitotta a fellebbezésemet, azzal hogy a Be. 414. § (1)
bekezdés szerint nincs jogom fellebbezést elbterjeszteni az engem érintd perdjitds elutasitdsa miatt.
Ugy tettek, mintha az én perdjitasi kérelmeim be sem lettek volna adva, mintha arra az tigyvédem
nem is hivatkozott volna! Ez is stlyosan jogsért6 helyzet. (M/.................... )

2013.12.17-én tigyvédként “s fellebbezést terjesztett elé. Kérve a Kriat, hogy
helyezze hatalyon kiviil a nyilvanvaloan alaptalan 2.Bpi.11.368/2013/7 szamu végzést €s rendelje el
a pertjitast. Tovabba kérte, hogy tigyfele eddig elsd biintényesként fogvatartasban eltoltott 14. évére
figyelemmel, a fogvatartisa alatt elért eredményeire tekintettel egyben rendeljék el a biintetése
félbeszakitasat a perujitasi eljards befejezéséig. (Eretségi, jelesre elvégzett 2 éves Logisztikai
tanfolyam, 3. évfolyam a Teoldgiai Foiskolan, térvénymodositasi kezdeményezések eredményet,
kozjogi méltésagok elismerd levelei. (M/A/F;4(9....)

2014.01.21-én a Legfébb Ugyészség BF.129/2014/1 szdmon az iigyvédi fellebbezés elutasitisira
tett inditvanyt. Kiilén leirva, hogy ,a fellebbezést a II. r. terhelt észrevételeinek figyelmen kiviil
hagyasaval... lehet” (csak) ,elbiralni.” (M/............c.... )
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2014.02.10-én a Kiria Bpkf.II1.133/2014/5 szamon ugyancsak a megjel6lt és a felhaszndlni kivant
pertjitasi bizonyitékok megismerése nélkiil, a kért tanik vallomasénak megismerése nélkiil, a soha
meg nem hallgatott tiizszakérték meghallgatisa nélkiil utasitotta el a pertjitdsi kérelmet. Ezzel
megfosztottak attdl, hogy lehet8séget kapjak arra, hogy els6 izben az elsd foku itéletébd] megismert
felbujtas ellen védekezhessem.

Nincs olyan jogillam, ahol az ilyen eljaras tisztességesnek vagy torvényesnek lenne nevezheto!
Erre alapozva hiszem és varom, hogy a Tisztelt Alkotménybirésdg gyakorlati valtozasokat hozé
dontést hozzon, ami altal elindulhat a biintetd-igazsdgszolgaltatas teljes reformdcidja az Onok altal
megfogalmazott paradigmavaltasi iranymutatasok szerint.

A Kiiria Bpkf.IT11.133/2014/5 szamu végzésének érvelései alapjaiban tévesek! A soha el nem
biralt bizonyitékot, amit meg sem ismertek, hogyan lehetne mérlegeléssel megitélni?

Ha viszont nem biraltik el, mert meg sem ismerték, akkor a feliilmérlegelés szoba sem johet. igy
viszont a bizonvitasi lehetdségtél zartak el, a tisztességes eljaras jogatél valé megfosztis tortént.

IIL.,
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ HATAROZOTT KERELMEI ES A KERESEK INDOKAI:

1. Hatarozottan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy nyilvanitsdk Alaptorvény
ellenessé és ezaltal semmissé a Kiria Bpkf.II1.133/2014/5 szami 2014.02.10-i végzéseét
annak tobb pontl alaptorvény ellenessége okan:

a) A Kuria Bpkf.I11.133/2014/5 szdmt 2014.02.10-i végzése legfoképp az alaptorvény
XXVIIL cikk (7). bekezdése 4ltal biztositani probalt jogorvoslati jogot sérti.

b) A Kiria Bpkf.Il.133/2014/5 szami 2014.02.10-i végzése alapjaiban sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1). bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot.

2. Hatarozottan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy éllapitsak meg, hogy a Kuria
Bpkf.I11.133/2014/5 szamu 2014.02.10-i végzése kétséget kizérdan sérti az Alaptoérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositani kivant partatlan és tisztességes eljarashoz valo jogot.
a) Tovabba a Ktiria Bpkf.II1.133/2014/5 szamt 2014.02.10-i végzése kétséget kizardan sérti az

1976. évi 8. torvényerejii rendelettel ratifikalt (un. ENSZ egyezmény) 2 cikk 3/a, pontjaban
rogzitett Hatékony jogorvoslathoz vald jog”-ot és a 14. cikk 3/a, és 3/e, pontjaiban foglaltakat
b) és a Kuria Bpkf1I1.133/2014/5 szamu 2014.02.10-i végzése kétséget kizardan sérti az
1993. évi XXXI. torvénnyel ratifikélt (un. ,,ROmai Egyezmény™) 13. cikkében leirt
Hatékony jogorvoslathoz valé jog”-ot és a 6. cikk 3/a, és 3/d, pontjéban foglaltakat.

3. A Kuria BpkflII.133/2014/5 szamu 2014.02.10-i végzése kétséget kizdroan sérti az
Alaptirvény XV cikk (1). bekezdése altal biztositott torvény el6tti egyenl8ség jogat, ami
altal sérti az Alaptorvény 25. cikk (3). bekezdésében irt jogegységi jogallami jogot.

4. Hatarozottan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az Abtv 28. § szerinti vizsgalat
altal allapitsak meg, hogy az 1998. évi XIX. tv. (Be.) nem tartalmaz megfeleld garanciakat a
tisztességes eljarashoz vald jog, a tdrvény eldtti egyenléség jogahoz, az érdemi jogorvoslati
jogokhoz és nem tartalmaz megallapithatésagi és jogorvoslati jogot a Nemzetkdzi Emberi
Jogok egyezményeiben foglaltak megsértésével szemben.

5. Hatirozottan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a beadvanyom altal a
biintetébirdsagi gyakorlatban felmeriild gyakorlati problémak kikiiszobolésének érdekében
kezdeményezzék az Orszaggylilésnél a szitkséges torvényi garancidk megteremtését és a
sziikségessé valt szabdlyozasok mieldbbi térvénybe iktatasat. (Abtv. 24. § (1))

Kérem, hogy dontésiikkel biztositsak, hogy a Be. 416. § (1)/e, és/vagy f, pont 4ltal jogdllami médon
lehetéséget kapjak egy torvényes vaddal szembeni védekezésre, amennyiben az tigyészség rabiras
és/vagy felhivas léte nélkiil vadat kivan emelni velem szemben. Ugyanis eziddig egyetlen ilyen
iranyt eljarasjogi kérdésemre sem tudtak nevesiteni az itéleti biincselekményekre kiterjedd felbujtoi
magatartast rabirast és/vagy felhivast, azért, mert ilyen blincselekményi magatartds nem tortént,
nem talalhaté ilyen adat sem terhelési, sem vad, sem itéletindoklasi szinten! Gondolom, hogy egy
jogallamban jogosan varhat6 el, hogy ilyen eset felmeriilésekor a Legfobb Ugyész Ur személyesen
kezdje meg a rehabilitdldsomat.
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KERELMEK INDOKLASAIL:

1/a, Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7). bekezdésében foglalt jogorvoslati jog megsértését s
egyben az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel ratifikalt (un. ENSZ egyezmény) Egyesiilt
Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 2 cikk 3/a, pontjdban rogzitett ,,Hatékony
jogorvoslathoz valé jog”-ot és az ezzel azonos tartalmi az 1993. évi XXXI. torvénnyel
ratifikalt (un. ,Rémai Egyezmény”) -az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikkében leirt

Hatékony jogorvoslathoz valé jog”-ot sértette meg a Kuria a Bpkf.I11.133/2014/5 szamu
dontésével. Azéltal, hogy megtagadték a bizonyitdsi eljards megnyithatdsagat egy olyan
iigyben, ahol a jogerds itéleti biincselekmény csak az elséfoku itéletbdl vélt ismertté és az
els6foka itélet 6ta még nem volt megnyitva a bizonyitasi eljaras.

Teljesen alaptalan az a Kuriai hivatkozas, hogy azért nem tortént vadelvsértés, mert a nyomozati
szak szembesitésébdl nekem tudni kellett volna, hogy mi a joghelyzet. Jogilag a terhelés nem

mindsiilhet térvényes vadnak egyetlen jogéllamban sem. A jogorvoslati kérelmet ilyen jog €s
tényhelyzetii iigy esetében nem lehet elutasitani csak jogtalanul lehet megtagadni. Ilyen dontés
pedig egyetlen jogéllamban sem nevezhetd tisztességesnek, ezdltal nem tarthat6 fenn hatalyaban.

A soha el nem birilt bizonyitékrél, ami nem 4llt rendelkezésre, amit meg sem ismertek, allitjak,
hogy mérlegeléssel mar megitélték, majd sajat téves allitdsukat alapul véve hozzék fel indokldsnak,
hogy a pertijitasban kérteket feliilmérlegelés okén nem lehet felhasznalni bizonyitéknak. Ez pont olyan
érvelés, mint a vadbeszédi tévedésekre alapult elitélésem amit az I-es szamti mellékletben itt csatolt
fellebbezésem” 6. szamozott oldala tartalmaz nyilakkal parositva az iratellentétes allitdsokat. A Kuria
Bpkf.I11.133/2014/5 szamu végzésének érvelései logikétlanok és alaptalanok! Bizonyitja ezt a Kuria
Bpkf. I11.133/2014/5 szamii 2014.02.10-i végzés 3. oldal (1) bekezdésében a 17. sortdl leirtak:
,.Mérlegelési koriikbe vontik az akkor még rendelkezésre nem dllo lemezekbol esetlegesen
kinyerheté adatok_bizonyitd_erejét. Ez ton dllast foglaltak a floppy-lemezek ellentétes
bizonyitékok cdfolatdra valo alkalmassagdnak kérdésében. Ilyen koriilmények kozétt a pervjitasi
inditvany a mdr felmeriilt és a birdsdg dltal értékelt bizonyitékok eljdrdsi torvényben tilalmazott
feliilmérlegelésére irdnyul, ekként a pervjitds alapjaul nem szolgalhat.”
A Kiria Bpkf.I11.133/2014/5 szamt végzésének érveléseit cafold eljarisjogi tények:

+ Teljesen logikétlan, hogy ismeretlen bizonyiték bizonyit6 erejérél megalapozottan éllast lehetne
foglalni. A floppyk valdban nem alltak rendelkezésre az alapeljarasban, 2011 végeén keriiltek el6,
viszont a tartalmat még azéta sem ismerték meg az eljaro birdk, igy bizonyitékként vald
vizsgalata nem tortént meg. (M/33-24loL......)

A hivatkozasok és az itt leirtak mind-mind a bizonyitas jogatdl valé megfosztast bizonyitjak, mast jelen
esetben nem, mert elutasitottdk a felhasznaldsukat, vagy meghallgatasukat. A tanuk meghallgatas nélkiil,
hogy lehet leimi azt, hogy ettdl 1ij eredmény nem varhat6? Ezek lennének a bizonyitékok amiket a
birdsag értékelt? Mikor és hogyan? A bizonyitasi inditvanyokat rendre elutasitottak, tehat nem hogy
értékelték, de eldadni sem engedték. Ezt hogyan lehetne felilmérlegelni? Ebbdl kovetkezik, hogy a
Févarosi Itél6tabla érvelése és az azt jovahagyo Kiriai dontés tarthatatlan alldspontot képvisel.

Az alapeljaras peradatai ellentmondast mutatnak a Kuria azon elutasitdst indokl6 érvelésével, hogy
jelentéktelennek itélte volna a birdsag az alibim igazolasahoz felhasznélni kivant floppy adatait!
Idézem I <::c vonatkozé irisos allasfoglalasat:

Févérosi Birosag 6.B. 262/2003/112-1V megkeresése az ORFK biiniigyi figazgatéjadhoz. 2. oldal -

Kovics Zsolt éllitisa szerint a floppy lemezeken egy lista_taldlhat, amely feltért gépkocsik adatait
tartalmazza, valamint idérendbe szedve azon személyek nevét, akiknek a II. r. vadlott a jarmiivek fedélzeti
szamitégépének atkodolsahoz sziikséges programokat adott at. Kovéacs Zsolt arra hivatkozik, hogy az
emlitett ,,112. EEPROM ADATOK” feliratii lemezen a 2001. augusztus 14-15-i ditumok mellett
megtalalhaté azon személynek a neve, akivel az életellenes iigy elkdvetésének a napjan talilkozott.
Allaspontja szerint az adathordozdkon taldlhaté informdciok alapjin beazonosithatd, €és tanmikeént
meghallgathaté lenne az emlitett személy, aki részére ,,ALIBIT” tudna igazolni.
Kérem Vezérérnagy Urat, hogy amennyiben valéban léteznek az emlitett ,,112 Eeprom adatok”
feliratu floppyk, és azok tartalma allamtitkot képez, igy a 2001. augusztus h6 14-15-i ddtumok mellett
szerepld személyek adatai vonatkozisiban a ,szigorian titkos” mindsitést feloldani és intézkedni
sziveskedjék az irant, hogy a fenti informacidk a birosag rendelkezésére alljanak. Ha ugyanis a IL r.
vadlott védekezésével dsszefiiggd Iényeges kérdéseket a birésag nem deriti fel. UGY AZ ITELET NEM
LESZ KELLOEN MEGALAPOZOTT. Kelt: 2004. szeptember 21-én.
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Az ORFK vilasza a biréi megkeresésre BRFK iigyszamrél BRFK 01321-2-10/2002. TUK:
ALLAMTITOK  Szigoridan titkes!  2092. januar 24-ig

(2). ,Kovacs allitasa szerint a lemezen lopott gépjarmiivekbol szirmazd jelsorok vannak, amelyek
alapjan a gépkocsi alvazszdmanak toredéke beazonosithato.”

(3). ,A lemezt az eljiré nyomozé szerv tarolta a titkos informaciégytijtés soran keletkezett egyeb
anyagokkal, de a tdrolds —els6sorban a lemez nem hasznalisa folytin- a lemezen talalhato
magneses informaciok ELVESZTEK, TORLODTEK, igy azokat szdmitdstechnikai uton nem lehet
el6hivni. A LEMEZ EZT KOVETOEN MEGSEMMISITESRE KERULT.”

Budapest, 2005, aprilis 6. Horvith Ferenc r. alezredes

Lathat6an az alapeljarasban nem 4lltak rendelkezésre a perdjitisban felhasznalni kivant floppyk
bizonyitékai. Addig egyetlen perbirésagi eljarasban kaptam lehet6séget bemutatni a floppyk
adatbazisét, az adatokat megismeré biréné szakmai véleményét kiilsn CD mellékleten csatolom,
mert annyira jelentds, hogy véleményem szerint latniuk kell. Tovdbba:

Kiiria Bpkf.I11.133/2014/5 szamii végzésének 3. oldal (2). bekezdése:
A mdr meghallgatott tanikkal, illetve az alapiigyben beszerzett tiizvédelmi szakértoi
véleményekkel Gsszefiiggésben mind a perujitdsi inditvany, mind a fellebbezés uj bizonyitékok
megjelilése helyett csupdn olyan tovdbbi bizonyitdsi eljdrdst ajanl fel, amely érvelése szerint
alkalmas lehet eltérd ténydllas megdllapitdsira. Mindez ugyancsak a rendelkezésre dllo
bizonyitékok perijitdsi eljardsban meg nem engedett feliilmeérlegelését igényli, kdvetkezéskép-
pen a fellebbezés e korben vezethet eredményre.”

Ezen Kiiriai indokldsi rész is alapveté Alkotmanyos jogokat sért! Ugyanis:
+ A terhelt csak inditvinyt tehet a tanik meghallgatisira! Nincs meg az a lehetdsége,
mint az iigyészeknek vagy birdknak, hogy taniiként meghallgassa az érintetteket.
« A tanuk perdontd ismeretei, akik nem nyilatkoztak a titoktartasi kotelezettségre val6 hivatkozas-
sal, nem lehetnek mérlegelt bizonyitékok! Féleg a Be. 408. § (4) szerint kért tanik ismeretei.
. es felbujtisra vonatkozoan, 2011-t81 kezdve irdsban nyilatkozott, hogy €n
m fel, tovabba leirta mér, hogy mit és miért kovetett el ennek ellenére nem
hajlandéak meghallgatni, hogy vallomisait érdemben mérlegelhessék, igy ez sem lehet
mérlegelt dolog, mivel irdsos nyilatkozatai perdntSen j névumok.
+ Tovabba egyetlen tiizszakért6t sem hallgattak még meg a targyaldson! Széba sem johet, hogy a
soha meg nem hallgatott tlizszakért6 ismeretei mérlegel adatok lehetnének!

» Tovabba nem csak meghallgatott tanikrdl van sz4, hanem az iigy feltdré tantivallomdsat

felvevé“ngalmazott alezredes els6kénti tanimeghallgatasardl.

1. Perdontden korérdl sziikséges meghallgatni az e korben soha eddig érdemi vallomast
nem tett tantikat! A tantik végig megtagadtak a vallomast azzal, hogy koti oket a titoktartas.

a)A Be. 408. § (4) szerint torvényileg is 0j bizonyitéknak mindsiil, az alapeljdrasban a
mentelmi jogukkal élni kényszeriilt tanuk meghallgatdsarol sz616 kérésrél van szo.

b)A felbujtas kérdéskorérdl eddig meg sem kérdezett érintettek korének meghallgatdsa jogilag és
ténybelielg elengedhetetlen, hisz még az esetleges és csak elméleti szinten 1€v0 felbujtasra
vonatkozéan az sem lett tisztdzva, hogy az mire terjedt volna ki €s mivel tortént volna a rabiras.

2. Sz sincs arrél, hogy az alapligy nyomozati szakidban beszerzett tiizvédelmi szakértok
szakvéleményével kivannank barmit is bizonyitani! A perdjitasi kérelem pontosan nevesiti, hogy

a perdontd kérdésben volt és van sziikség az egyetlen targyaldsra sem idézett és igy meg sem

hallgatott tlizszakérté pertjitas keretében torténd meghallgatasara.

Lathat, hogy a Kuria Bpkf.II1.133/2014/5 szamu végzésének indoklasa alaptalan és ezaltal
alapvetd Alkotmanyos jogokat sért az elutasitd dontés! Senkit sem lehet az drtatlansdgit igazolo
bizonyitékok bemutatdsatol, mérlegelésétdl és megitélésétél megfosztani. Sajnos a panaszolt
jogorvoslati eljarasban ez tortént.
Kuria Bpkf.II1.133/2014/5 szamu végzésének 3. oldal (4). bekezdése:
,,Mindenben osztotta végiil a Kuria az itélétiblinak a vadtol eltéré mindsités lehetdsége
kozlésének elmaraddsdval dsszefiiggésben irt okfejtését is. Csupdn a védoi fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel sziikséges ismételten utalni rd, hogy a birésdg e kifogdsolt eljardsa

nem képez perujitasi okot. Téves az a védoi dllaspont, zerint gz eltérd minosités
lehetdsége kozlésének — 4. oldal (1) — elmaraddsa miat.
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Kovdes Zsolt felbujtisként mindsitett magatartdsdval osszefiiggd — vallomdsa a perijitds
elrendelése szempontjabol uj bizonyitékként lenne értékelendd. Ehhez képest az alapiigyben
legkésébb a terheltek kozt lezajlott szembesités alkalmdval Kovdcs Zsolt tudomast szerzett rola,
hogy” milyen — biintetdjogi értelemben felbujtdsként minGsilé — magatartdst
tulajdonit neki, 1gy a bizonyitdsi eljdrds sordn kérdéseit, észrevételeit e terhels vallomds
ismeretében tehette meg.”

1. A XKuriai végzés is elismeri, hogy elmaradt a vadtol eltéré mindsités torvényes kozlése!

2. Ellenben nem a védéi allaspont téves a vadelv kérdésben, hanem a Kiiria azon feltételezése,
hogy egy Lr. vadlott terheld vallomasa torvényes vadnak volna tekinthetd!

3. Tovabba, itt nem csak a vadtél eltérd mindsitésrdl van sz, hanem egy olyan vadbéli
magatartasrol, aminek a jogszabélyban eldirt tényallasszer(i elkovetési formai, nevezetesen a
felbujtas jogellenes magatartésa a felhivas és/vagy rabiras az itéleti biincselekményre, nem
tortént meg, erre vonatkozé adatok nincsenek, kovetkezésképp a felbujtas cselekménye
bizonyitatlan maradt, igy az itélet megalapozatlan.

Léthat6, hogy a Kiiria Bpkf.II1.133/2014/5 szamii végzésének indokldsa minden téren alaptalan. A
Kiiria jogi érvelése szembe megy az Alkotmanybirésag 4ltal a 14/2002 (IT1. 20) AB hatarozat-
ban oly érthetéen Kkifejtett videlv kérdésrdl sz6lé jogértelmezésnek. Ebbdl ered az alapvetd
Alkotméanyos jogokat sérté dontés. (M/..23,.5%-2dal.)

A Kdria altal elutasitasi indokként felhozott , feliilmérlegelési tilalom” a fentiek alapjan logikailag sem jGhet
szoba. Az ilyen téves indoku elutasitss a gyakorlatban jogfosztist eredményez, serti az alapvetd
Alkotményos jogokat, elsésorban az érdemi jogorvoslathoz val6 jogot, €s az itt ismertetni kivant jogokat:

1/b, Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés megsértését és egyben az un. ENSZ
egyezményének 14. cikk 3/a, és 3/e, pontjaiban foglaltak megsértését és az un.
Rémai Egyezmény 6. cikk 3/a, és 3/d, pontjaban foglaltak megsértését bizonyitja, hogy a
magyar biintetébirdsagok legfelsébb féruma is megtagadja egy terhelt szamadra a torvényes
vaddal szembeni védekezés lehetdségét, az artatlansdga és az daldozati helyzete
bizonyithatésigat a szdmara perdsntd bizonyitékok bemutathatésagat és a perdontd tanik
nyitott bizonyitasi eljdrdsban t6rténd meghallgatasat, vallomasaik megitéltethetdségét!

A Bszi. 2. § (2). bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a birdsagok feladata a torvényi
elbirasoknak érvényt szerezni. A pervjitishoz vald jogot is torvény biztositja! A Be. 12. §
szellemében a pertjitasi jognak is érvényt kell szereznie az illetékes birosagnak.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértését jelenti, hogy jelenleg csak papiron létezik
szamomra a perujitasi jog, a gyakorlatbdl viszont bizonyitott tény, hogy 8 év alatt egyetlen
pertjitasi bizonyitékot sem engedtek bemutatni és megitéltetni.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértését jelenti, hogy hidba irja el6 a Be. 417. § (3).
bekezdése, hogy az észlelt torvényi hatalyon kiviil helyezési okokat be kell jelenteni a
Legfébb Ugyésznek, ha az elmaradaséhoz semmilyen szankci6 nem flizédik.

2.: Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés megsértését bizonyitja, hogy a Kuria Bpkf.IIL.
133/2014/5 szamu dontése véletleniill sem nevezhet6 részrehajldstél mentesnek.
Ezt minden kétséget kizaréan igazolja, hogy a Kuria dontése a BH-kban (9. oldalon rogzitve)
kozzétett irAnymutatisoknak is ellent mond, tovabba az a tény, hogy laikusként is tucatnyi
torvényi hatalyon kiviil helyezési okot l4tok, tucatnyi Alaptorvény és Nemzetkozi Emberi Jogi
Egyezmény megsértését tudom nevesiteni a Kuria végzése vonatkozdsaban. Kizart, hogy a
legmagasabb szakmai poziciék egyikében dolgozo biintetdbirdk mindezt ne latmak ét. Erthetetlen
szamomra a 2.Bpi.11.368/2013/7 szamu végzés és az abban foglaltak.

3, Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés megsértését és egyben az un. ENSZ egyezményének 14.
cikk 1, pontjdnak els® mondatiban rogzitett .a birdsig elétt mindenki egyenld.” alapelv
megsértését bizonyitja, hogy a Kuria Bpkf. [11.133/2014/5 szamii 2014.02.10-i végzése a sajat
maga 4ltal, -a Legfelsdbb Birosdg 4ltal- kozzé tett és mas birdsagoktol elvart BH. 2004.229, BH
2005. 423 és BH 1991.98 szamu irdnymutatdsainak is abszolit ellentétes dontést hozott. Ezzel
egyben megsértette az Alaptorvény 25. cikk (3). bekezdésében kifejezetten a Kuria szamara
elirt és biztositott jogot! Egy jogillam legfelsébb biintetd birdi foruma nem hozhat 6nmagaval
ellentétes dontést, hisz igy pont 6 maga gitolja a minél egységesebb itélkezési gyakorlat
kialakuldsat, elterjedését. Egy jogillam legfelsGbb biinteté biréi férumédnak megalapozott,
iranymutaté déntéseket kell hoznia, mert ellenkezd esetben elveszti szakmai és erkdlesi becsiiletet.
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Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés szerint:

» A tiorvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”
Ezt az elvet alapjaiban sérti a Kuria Bpkf.II1.133/2014/5 szamu doéntése. Ezért kérem
Tisztelettel a Tisztelt Alkotmanybirdsagtél, hogy az egyenld bandsmoddhoz valé jog
megsértését is allapitsa meg a Kuria Bpkf.111.133/2014/5 szdmu dontésére vonatkozdan.

BH 2004. 229
I. A perijitis megengedhetdségének, eldontésekor a birésig az inditvanyban felhozott bizonyitékok
bizonyité erejét nem értékelheti, csupan azt vizsgalhatja, hogy azok valésdguk esetén alkalmasak-e a
pertjitasi cél elérésére.
II. Téves (megalapozatlan) az olyan pertjitsi inditvny elutasitisa, amelyben a felhozott bizonyitékok
elfogadasa a terheltre kedvezobb jogi mindsitést tartalmazo dontés megallapitdsit eredményezheti.
Idézet a (21). bekezdésbél: ,,Tévedett az itélétibla, amikor a terhelt inditvinyat az abban megjeldlt

bizonyitékok tartalminak az ismerete nélkiil utasitotta el. Ez a mulasztds a hatdrozatat
megalapozatlanni tette.”

BH 2005. 423
,,A perijitis megengedhetdsége kérdésében val6 dontéskor nincs helye a bizonyitékok mérlegelésének &s
értékelésének. Ezért a perdjitasi inditvanyt - amelyben az elitélt Gj bizonyitékot jelol meg - nem lehet
clutasitani az \ij bizonyiték tartalmanak ismerete nélkiil azzal, hogy az nem lehet alkalmas az alapligyben
eli4rt birdsdgok éltal mérlegeléssel megallapitott tényallds megvéltoztatisara és ennek alapjdn a terhelttel

szemben kedvezdbb dontés meghozatalara..”

Egyébként a Legfelsébb Birdsag az itt idézett BH 2004.229 és BH 2005.423 eseti
dontéseiben is irdnymutatdsként tette kozzé, hogy nem lehet a pertjitdsi kérelmet a
felhasznalni kivant bizonyitékok megismerése nélkiil elutasitani. A Kuria BpkfIIL.133/
2014/5 szamu dontése a Legfelsébb Birdsag altal kozzétett iranymutatasnak is ellentmond.
4, A negyedik pontban szereplé kérésemet indokolja, hogy amennyiben léteznének a

BiintetOeljarasi térvényben garancidk a Jogervenyes1thetosegre akkor ez az alkotmanyjogi
panasz nem létezne, akkor nem utasithatndnak el 8 éven keresztiil 23 perujitasi
kezdeményezést amelyek mind 4j bizonyitékokra valé hivatkozasokat tartalmaznak.

e Hozzaférhetetlenné tették az ligyemben tett feltaré tanivallomdsomat.

o Az artatlansagomat és az ldozati helyzetemet igazol6 bizonyitékok bemutathatésagat és nyitott
bizonyitési eljarasban torténd megitéltethetdségét tagadtak meg

e Az artatlansagomat és az aldozati helyzetemet igazolni tudé tanik meghallgathatosdgat €s
vallomasaik nyitott bizonyitasi eljarasban torténd megitéltethetéségét is megtagadtak!

Utdszo:

A jog és tényhelyzetekbdl lathat6, hogy igen jelentds jogi és erkdlcsi héttere van a kérelmemnek.
Egy valddi értékrenddel bird jogallamban el sem képzelhetd, hogy retorzidban részesitik azt, ki az
életét kockaztatva probalja jovatenni hibait és az orszdg akkori legsﬁlyosabb korrupcids
biinszervezeti biincselekményeit tarja fel. Tudom, hogy az 4rtatlansigom és dldozati helyzetem
kérdéskorét az Alkotmanybirdsag nem Vlzsgalhat_]a En ezt tovabbra sem kérem, az itt leirtakkal
csak az Alkotmanyos jogsértések intervallumaéra és stlyossagara kivanok rdmutatni.

Nekem a legkisebb jogellenes magatartisom sincs a 2001.08.15-i gyujtogatasban! Igazolja ezt, hogy az
itéletindoklasaim egyetlen valds jogellenes magatartdst sem tudnak nevesiteni az itéleti biincselekmé-
nyekre amit én kévettem volna el, mert nincs! Ami van az mind-mind iratellenes vadbeszédi allitas
semmi mas. Jogosan allitom, hogy itéletem modern koncepcids itélet. Idetartozé tény, hogy 2001
végétol kezdve segitettem az igazsdgszolgaltatast, t5bb szdz blinszervezeti biincselekményt tartam fel €s
biincselekmények biinjeleit adtam 4t a renddrségnek amit az akkori 71 oldalnyi ,,KULONOSEN
FONTOS” minésitésii tantivallomasaim igazolnak. Nem én tehetek arrdl, hogy az altalam feltart t6bb
sz4z biinszervezeti blincselekmény ligyében egyetlen eljarast sem inditottak a hatdsdgok a gyujtogatas
biincselekményén kiviil. Ezen til a fogvatartasom alatt leérettségiztem, majd jelesre elvégeztem egy
érettségire épiild 2 éves Logisztikai tanfolyamot, ezzel parhuzamosan pedig a Sola Scriptura Teolégiai
Féiskola 3. éves tanulbja vagyok.
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Ehhez jén még tobb torvénymddositési javaslatom, amibdl tobb keriilt be a hatalyos torvényeinkbe.
A Btk -t érintd torvénymodositasokkal kapcsolatban _ 2011. junius 16-1 levelében a
legmegtisztelobb elismerést irta szamomra:
. Mindezek mellett Jszintén mondom, hogy meglepddtem a level tartalmdn. Koézéleti
palyafutdsom sordn még nem taldlkoztam olyannal, aki_kiviildlloként ennyi energidt fektetett
volna egy ennyire részletes javaslat kidolgozdsdba. Es ezért eziton szeretném kifejezni
elismerésemet is. Gyakran kapok leveleket kiilonféle itletekkel, hogy mit hogyan, vagy éppen
hogyan nem kellene csindlni, kész torvényt ilyen formdban még nem postaztak nekem.” M/.....)
Ilyen eljarasjogi tényekre és eredményekre alapitom a rehabilitalasi kérelmemet.
Nem sok elitélt tud ilyen eredményt felmutatni. Nem hiszem, hogy én a tdrsadalom ellensége
lennék, akit fogvatartdssal kellene kirekeszteni a térsadalombdl. Soha nem volt erdszakos
magatartisom, megkozelitdleg sem kovettem el olyan biincselekményeket, amiért akar halmazatban
20 éves biintetds volna kiszabhaté. Jelenleg mégis ott tartunk, hogy egy 20 éves itéletbdl is
szabadulhattam volna mér 2013. szeptember 30-t0l. A jogi és erkolcsi helyzetem indokolja, hogy
tigyem 4&ltal alapos reviziora keriiljon az 1998. évi XIX. tv.

Az alapeljarasban rengeteg az olyan eljarasjogi hiba, amely térvényi hatalyon kiviil helyezésre ad
okot. A Kiria, a Févérosi [télétabla és a Legfobb Ugyészség nem fordithat ennek hatat. Mar az
egész eljaras gy indult, hogy a Fdvarosi Birésdg a Btk. 259. § szerinti kozveszélyokozas
biincselekményében nem jarhatott volna el és nem hozhatott volna itéletet. A Be. 17. § (5).
bekezdése torvényileg konkrétan leirja, hogy a régi Btk. 259. § szerinti biincselekmények iigyében
Févérosi Birosag teriiletén a Pesti Kozponti Kerilleti Birésag jar el. A Be. 373. § (1)/Il/c, pont pedig
torvényi hatilyon kiviil helyezési oknak nevesiti, amikor més birdsag kizarélagos illetékességebe
tartozo iigyet a torvény altal nem nevesitett birdsag tirgyalja le. O.1.T. engedélyekkel nem lehet
torvényi eldirasokat feliilirni. Esetemben az a tény, hogy az FB térgyalta az tigyemet a PKKB
helyett, azt okozta, hogy a targyalasokon nem keriilt sor a tiizszakérté meghallgatasara! Ezt
pertjitasban kellene pétolni. (Bar mér az alapeljardsban is lett volna modja a birésagnak a
titokgazdatol felmentést, illetve megismerési engedélyt kémi, de ezt az eljaré birésag elmulasztotta.
(1995. évi LXV. tv. 17. § (1) €5 19. § (1):

1995. évi LXYV. Torvény az allamtitokrol és a szolgalati titokrol
17.§ (1) Ha a biintetd-, polgdri vagy kozigazgatdsi hatdsigi eljarasban a titoktartdsra kotelezettnek
allamtitkot képez6 adatrol kell nyilatkoznia, a_titoktartasi kotelezettség aloli felmentésre a 6. §
(1) és (3) bekezdése szerint hataskorrel rendelkezd mindsitd jogosult.
19. § (1) A titokbirtokos szerv vezetdie:

¢) felelBs azért, hogy akinek a feladata elldtasahoz ez sziikséges. betekintési engedéllyel rendelkezzen,
és a titok védelmére vonatkozo szabalyokat megismerje;

Ma erre vonatkozéan a 2009. évi CLV. tv a Mindsitett adat védelmérdl szolo torvény ugyanigy
rendelkezik.

Az dllamtitok és a szolgilati titok megismerése

Be. 70/C. § (1) A biintet6eljaras soran a terhelt, a védd, a torvényes képviseld, a sértett, a maganvadlo, a
p6tmaganvadld, a maganfél, az egyéb érdekelt, valamint a sértett, a maganvadld, a pétmaganvadld, a
maganfél és az egyéb érdekelt képviseldje jogosult megismerni azt az allamtitkot, illetdleg szolgalati
titkot, amit olyan irat tartalmaz, amelyet e torvény szerint megtekinthet.

(2) Az allamtitokrél és a szolgdlati titokrdl sz010 torvényben meghatirozott mindsitd, illetve
titokbirtokos szerv biztositja, hogy az (1) bekezdésben felsoroltak a biintetéeljaras sordn altaluk
megismerheté allamtitkot, illetéleg szolgalati titkot akkor is megismerhessék, ha a megismerés
kiilon jogszabilyban meghatirozott feltételei a felsoroltaknil nem allnak fenn.

(5) Az allamtitkot, illetbleg a szolgélati titkot tartalmazé irat mésoldsira és a madsolat kezelésére a
kovetkez6 rendelkezéseket kell alkalmazni:

b) a masolatot, az eljarast folytatd birosdg, ligyész, illetbleg nyomozd hatdsag Orzi, de biztositani kell,
hogy a mésolatot a jogosult a hivatali munkaidében korlatozas nélkiil tanulméanyozhassa, €s a birosag
hivatalos helyiségében az_iigyben tartott tirgyalds idejére a madsolat a jogosult rendelkezésére

alljon.
(Nem alit rendelkezésemre.)
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Mindemellett mér az elsé gyanusitotti kihallgatdsomra is ugy keriilt sor, hogy engem és az eljar6
nyomozat is kétotte a titoktartasi kételezettség az egész iigyre az tigyrdl tett feltard tanuvallomasom
titkositdsa miatt. Emiatt minden terhelti kihallgatdsom a Be.78. § (4) bekezdés szerinti tiltott
modon felvettnek mindsil! (M/............ ) Az 6sszes jogsértés ismertetésével nem terhelem itt Onoket.
Az ilyen térvényi hatélyon kiviil helyezési okokat hivatalbol fel kell ismernie a jogorvoslati eljarast
vizsgal6 ligyésznek és birénak és nem lehet mellébeszélésekkel elbagatellizdlni a lathatd torvényi
hatélyon kiviil helyezési okokat. A jogerd tekintélye nem lehet fontosabb az igazsagnal.

A jogorvoslati jogokat nem lehet csak azért megtagadni. hogy az igazsig nehogy kideriiljén!

Jelenlegi ismereteim szerint a Be. 417. § (3). bekezdés torvényi kotelezettségének egyetlen érintett
ligyész és biré sem tett eleget a beadvanyokbol megismert torvényi hatalyon kivil helyezési okok
Legfobb Ugyészhez torténd bejelentésének vonatkozasaban.

Jelenlegi ismereteim szerint az illetékes Gyori Fellebbviteli Fotigyészség a Be. 417. § (1)/IV/a, pont
szerinti torvényi elirds ellenére sem tett inditvanyt az itéletem hatalyon kiviil helyezésére hiaba tettem
sorozatos bejelentéseket a mostanra igazolhatova valt torvényi hatalyon kiviil helyezési okokrol.
Valamiért ezen iigyben nem miikdik hazédnkban a térvényi eldirdsok szerinti eljards. Hianyzik az
érdemi jogorvoslati jog gyakorlati biztositisa, megvalésithatésaga. A tSrvényi elbirdsaink semmit se
émek, ha azokat a legilletékesebbek semmibe veszik, ha azoknak nem lehet érvényt szerezni. Ezért
kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy a Be. teljes revizidjaval, iigyem vizsgalata altal tegyenek
javaslatokat az Orszggyiilés felé a sziikségessé valt torvényi garancidk megalkotdsira. Legfoképp
biztositani kell, hogy a terhelt torvényileg kaphasson lehetdséget az ellen sz6l6 vadak és itéleti
megallapitasok cafolasara, ha 0j bizonyitékai vannak. Jelenleg masodfokon sem vitathato az els6foku
tényallas! Ez egyfoku eljarast eredményez a gyakorlatban! Térvényileg kell biztositani, hogy a terhelt
nyitott bizonyitasi eljarasban itéltethesse meg a mentb, vagy felel6sségét enyhit bizonyitékokat,
koriilményeket. A jelenlegi biintetdbirésdgi gyakorlati helyzet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (3)
bekezdésében elsirt ,védelemhez” valé jogot is. Az Alkotmanybirésig a 61/2009 (VI.11) AB
hatarozatdban is ramutatott mar arra, hogy a Be. 43. § (1) definiciéja alapjan az elitélt is terhelt, a Be. 5.
§ pedig a , terhelt” sziméra biztositja a védekezéshez valé jogot. Ezt szépen le lehet vezetni. Indokoltta
valt torvényi garancidkkal biztositani a Be. 5. § szerinti védekezési jogot az elitéltek szamara is.
Szerintem indokoltta valt tdrvényi kommentarokkal hatalyba iktatni a Btk-t €s a Be.-t.

Az Alaptorvényellenesség legfobb bizonyitékait a 2013 XI1.17-i részletes fellebbezésem jogi és ténybeli
érvelése tartalmazza. (M/ I melléklet) Ezen jog és tényhelyzeteket nem ismétlem meg itt, helyette
csatolom masolatban a lektoralt valtozatat. Ez a beadvany valdban az Alkotmanybirdsagi
jogértelmezésen keresztil mutatja be a vadelvsértés tényét és a tucatnyi torvényi hatdlyon kiviil
helyezési ok 1étét, amit sajnos semmibe vett a Kuiria Bpkf. II1.133/2014/5 szamon eljart birdi tandcsa.
Ez kiemelten indokolja, hogy a jogillamisig l1étének bizonyitékaként a Tisztelt Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a kérelem targyat képezd igazsigtalan birdsigi dontést, hogy ne keljen mindezt a
Strasbourgi birdsag elé tirni és ne kelljen az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdgdn megitéltetni a jog és
térvénysértéseket.

Ennek az iigynek csak akkor lesz vége, amikor a teljes rehabilitlasomra sor keriil. Remélem, hogy erre
jelen kérelem elbirédlasa folytan fog sor keriilni.

Tisztelettel kérem, hogy amennyiben a kérelmem valamilyen formai vagy tartalmi hianyossagban
szenvedne az érdemi elbiralhatésaghoz, akkor az Abtv. 55. § (3). bekezdésre figyelemmel
tajékoztassanak és haladéktalanul eleget teszek a pétldsnak.

Kérem, hogy hogy a legmagasabb szakmai szinvonali dontésiikkel teremtsék meg a lehetoséget a
jogallami tisztességes eljarasra, hogy nyitott bizonyitdsi eljardsban védekezhessek velem is ismertetett
vadbéli cselekményekkel szemben.

Készéndm, figyelmiiket és faradtsagos munkajukat. Varom megtisztel6 dontésiiket.

Tisztelettel és koszonettel:

Szeged, 2014, méjus . 73........ ovan 4R
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Foutlos !

Kiegészités:

A kialakult Alaptorvény ellenes tényhelyzethez vezeté Be. problémak:
1. Jogérvényesitési garancidk hidnyossaga!
2. Az ismételt feliilvizsgalati jog hidnya az olyan esetekre, amikor utélag valik igazolhatéva és
bizonyithatéva az itéleteket érintd torvényi hatdlyon kiviil helyezési ok.
3. ABe. 375. § (1) bekezdés végén 1évd védekezési joggal szembeni jogérvényesitési lehetéség hianya.
4. EshetSleges szandékhoz tarsithatd biintetési mértékek szabélyozatlansaga.
5. ABe. 4.§ (1) bekezdésének ellentmondé gyakorlati tényhelyzetek:
A Be. 4. § (1) bekezdése eldirja, hogy: ,, A vdd bizonyitdsa a vddlot terheli.”
Ezzel szemben a biintetd birésagi gyakorlat az, hogy az tigyészi vadképviselet a vadirat felolvasasaig tejed. Utana
az iigyész egy passziv vadképviselettel atterheli a bizonyitési eljards lefolytatésit a birdra. Onnantol akarva -
akaratlanul a biré valik a vad képviseljévé. Ez pedig azt a helyzetet eredményezi, hogy aki valoban artatlan és
védekezni kényszerill az a birdval taldlja szemben magat, ezzel egymas ellenfelévé valnak. Amennyiben a bird
clismerné a védekezés sikerét, azzal a sajat bizonyitasi munkajénak a kudarcét is el kellene ismernie.
A torvényi elgirastél eltéré gyakorlati helyzetben a biréi itélet a biréi munka megitélésérdl szol, és nem a
torvények szerinti tigyészi vad és a védelem kozott kialakult kontradiktSrius elv megitélésérol. Ezért van az, hogy
98% -os az ligyészi vaderedményesség! (Diktatirdban van ilyen %-os arany!) Csakhogy ez nem az iigyészségek
munkdjdnak az eredménye. és féleg nem az igazsdg gyGzelme! Az ligyészségek igy a torvényi feladatuk
elvégzése nélkiil aratjik le a babérokat, emiatt pedig a birék lesznek tilterheltek, dontéseik érthetetlenné,
ellentmondasossé valnak! Az egyre novekvé elégedetlenséget pedig nem értik, hisz 8k mindent megtesznek a vad
bizonyitasaért! De kérem, nem ez a feladatuk. (Az Alkotmanybirésag mér ramutatott erre a 14/2002. (I1.20) AB hatérozataban.)
6. ABe.4. §(2). bekezdésnek ellentmondo Be. 256. § (1) bekezdése.
Be. 4. § (2) ,, 4 kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.”’
Be. 256. § (1) A birdsag tanicsa a hatdrozatdt tandcskozds utin szavazassal hozza meg.

Ha a szavazds nem egyhangu, a hatdrozatot a t6bbségi szavazat donti el
Hogvan érvényesiilhet az “IN DUBIO PRO REO” elv, amikor a torvény engedi meg. hogy

1/3 kétség esetén is elmarasztald itélet sziilethessen???

Eszrevételek és bejelentések:

1. Torvényileg kellene rendezni az estehdleges széndék és az egyenes szandék kozotti biintethetdsegi
tételhatarokat. Az eshetbleges szandéku biincselekmény biintetési tétele nem lehet azonos az egyenes
szandéku biincselekmények biintetési tételével. Nonszensz, hogy 30 éves itéleteket lehet kiszabni és
szabnak is ki a gyakorlatban ,,eshetdleges” szandéki elkgvetésekre is! Az eshetdleges szdndék egy
olyan jogi fogalom, amikor az elkévetd nem kivénja az eredmény bekovetkeztét, csak kdzombds
azirdnt, hogy mi lesz a kovetkezmény. Ez a helyzet soha nem hasonlithaté dssze egy szindékos
bilincselekmény elkivetésével. A Btk. mégsem tesz kiilonbséget a biintetési tételek vonatkozasaban.

2. Ugyanligy szabilyozatlan az eshetdleges szandékhoz tarsithatd biinsegédi magatartas! A legtobb
jogirodalom szerint abszolit nem létezik ,eshetSleges” szandéku részesi magatartds (igy felbujtds
semn)! Logikailag is kizart azt segiteni amit a tettes sem akar. Jelenleg az eshet6leges szandékot Jolly
Jokerként haszndljak egyes eseteknél a biintetSbirosagi eljarasokban, ami ldthatéan abszolut
Alaptérvény ellenes helyzeteket és itéleteket eredményez.

3. ABtk. 93. § hidnyossaga is Alaptorvény ellenes gyakorlati helyzeteket idéz elo. Ugyeim is ramutatnak
erre a problémara. Jogellenes magatartashoz nem kothet torvényi hidnyossagok miatt hosszi évekkel
kellene tobb id6t fogvatartdssal toltenem csak azért, mert a régi Btk. 92. § és az 0j Btk. 93. § szerint
csak hatérozott ideji biintetések foglalhatdk Osszbiintetésbe. De az olyan esetekben, amikor az
egyébként kvazi halmazatban 4116 iigyek egyikébdl az egyik eljaré birdsig életfogytiglani biintetést
szab ki, ott méar nem keriilhet sor az dsszbiintetésre! Pedig a terheltt6l fiiggetlen, hogy ligyeit egy
eljarasban vagy kiilén birésagokon birdljadk el. A mis jogcimen letoltott idok igy nem keriilnek
osszbiintetésre még akkor sem, ha a kvazi halmazati viszony fennall. Az ilyen indokolatlan fogvatartasi
id6k koltségeit is a tisztes adéfizetdk fizetik meg. Ezen siirgdsen véltoztatni kell.

4. Véletleniil sem azt mondom, hogy ne biintessék a bint! Hanem azt, hogy az illetékesek mondjék ki,
hogy a fogvatartds a nevelésrdl széljon és ne a tett retorzidjarol! Es 15-év alatt prébaljak elémi a
biinelkévetdnél azt a szintli személyiségvaltozast és azt a szintli értékrend valtozast, amivel nyugodt
szivvel vissza lehet integrdlni az elitéltet a tdrsadalomba. En azt mondom, hogy lehessen 100-éves
itéleteket is kiszabni, de kérem, hogy a feltételes szabadsigra bocsatas lehetdségét, mint minden
valédi értékrenddel biré jogallamban, hazdnkban is 15-év utén biztositsék torvényileg! Kiilonben a
tarsadalom fizeti meg moralisan és anyagilag is az indokolatlan rabtartdsokat! Valéjaban a szaz éves
itéletek tiikroznék a legsiilyosabb biincselekmények sértettjeinek fajdalmait! De egyetlen ember,
még a birok sem tudhatjak az itélet meghozatalakor, hogy az elitélt milyen személyiségvaltozason
megy keresztiil 5-10-15 év fogvatartas utan.
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