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Alulírott Kovács Zsolt (1971. február 02.-án született, anyja neve: Nagy Éva, állandó lakcíme: 4823
Nagydobos, Fő út 294.) 6724 Szeged, Mars tér 13. Szegedi Fegyház és Börtön tartózkodási helyü
indítványozó - amellékelt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm útján - az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi Cll törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. S -a alapján

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztek elő.

Azt kérem, hogy avédőm által előterjesztett perújítási kérelem ügyében a Fővárosi Ítélőtábla által 2013.
november 21. napján hozott 2.Bpi.l1.368í201317. számú végzés és a Kúria által 2014. február 10.
napján hozott Bpkf.III.133í2014/5. számú végzés alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság
szíveskedjen megállapítani és azokat semmisítse meg.

Az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági határozatok sértik az Alaptörvény XV. cikkének (1)
bekezdésében, XXIV. cikkének (1) bekezdésében és a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rende lkezéseket.

Az ügyben az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés cl és dl pontja,
továbbá az Abtv. 27. S -a alapozza meg.

Indítványozó a Kúria Bpkf.II1.133/2014/5. számú végzését 2014. március 19.-én kapta kézhez, míg a
védő részére 2014. március 18. napján történt meg a kézbesítés.

Az alapul fekvő eljárásban (büntetőeljárás, perújítási kérelem) indítványozó jogorvoslati lehetőségét
kimerítette, a Kúria határozatával szemben további jogorvoslati lehetősége nincs.

Indítványozó jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés büntetését töltő elítélt, akinek a védője által
előterjesztett perújítási indítvány került elutasításra, így a támadott bírósági határozatokban való
személyes érintettsége nyilvánvaló.

Az alkotmányjogi panasz indítványelőterjesztését kifejezetten indokolja, hogy alapvető alkotmányos
jogokat sértő döntéshozatali mechanizmus van kialakulóban a magyar büntetőbírósági joggyakorlatban.
Nevezetesen, hogyajogerő tekintélyét fontosabbnak tartják egyes bíróságok az .igazság érvényre
jutásánál. A régi elavult francia jogelv tapasztalható a beadvány tárgyát képező Kúriai döntésben is: "L'
auttorité de la chose jugée est plus forte que la vérité meme" (A jogerő tekintélye fontosabb az
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igazságnál. )

A 25/2013 (XA) AB határozat (37) - (38) bekezdései szerint ezt már a Tisztelt Alkotmánybíróság is
észlelte és álláspontját közzétette. Sajnos az említett határozatban kifejtett álláspont a joggyakorlat
megváltozását eddig nem eredményezte, ezért az emberi jogok és nemzetközi normák gyakorlati
érvényre juttatása érdekében szükségessé vált, hogy az Alkotmánybíróság kasszációs jogkörben eljárva
nyomatékossá tegye, hogyajogerő tekintélye nem lehet fontosabb az igazságnál.

I.

Az előzmények összefoglalója

Ügyfelemet 2001. év végén letartóztatták autólopások miatt. Ekkor gyermekeinek jövőjére figyelemmel
életét átértékelve úgy döntött, hogy bűnös múlija teljes felszámolása érdekében, feltáró vallomásokat tesz az
általa ismert összes bűncselekményről. Erre 2001. végén sor is került a VasMegyei Rendőr-fókapitányságon,
ahol összesen 9 db jegyzőkönyvben 71 oldalon kerültek dokumentálásra a feltárt bűncselekmények.

Ügyfelem és családja védelmében a vallomásait tartalmazó jegyzőkönyveket 20 évre "szigorúan titkossá"
minősítették. Kovács Zsolt vallomásai két részre oszthatóak, az első két jegyzőkönyv az ország akkori
legsúlyosabb korrupciós önkormányzati lakásüzérkedéseiről szól, melynek az egyik elszámolási vitájából
önbíráskodási céllal sor került egy gyújtogatásra, ami által három vétlen ember az életét vesztette. A további
7 db jegyzőkönyv az ország akkori legsúlyosabb autó lopásairól szól, melyeket rendőri közreműködésekkel
követtek el.

Ügyfelem adathordozókon átadta a rendőrségnek az autó lopások bűnjeleit, melyeket 90 évre (l) titkosítottak,
majd erről soha többet nem kérdezték őt. Mára a közel másfél milliárd elkövetési értékű bűnszervezeti
bűncselekmény-sorozat részcselekményei egytől-egyig elévültek úgy, hogy egyetlen büntetőeljárás sem
indult a rendőri segítséggel ellopott autók ügyében.

Ügyfelem úgy érzi, hogy a rendőri bűncselekmények feltárásáért lett megbélyegzett, jogfosztott és örök
életére elítélt. A rendőri bűncselekmények és jogfosztások tekintetében egyetlen felelősségre vonást sem
tudott elérni.

Ügyfelem feltáró vallomásainak híre már 2002 elején eljutott az említett gyújtogatást és több autólopást is
elkövető lfogták és megbizonyosodott arról, hogyarendőrök
pontos információkkal rendelkeznek az általa elkövetett bűncselekményekről, akkor feltehetően
bosszúvágytól vezérelve terhelő vallomást tett ügyfelemre nézve, azt állítva, hogy az általa elkövetett
gyújtogatásnál ügyfelem is jelen volt. allomása alapján nyomozás indult ügyfelem ellen, majd a
Fővárosi Főügyészség NF.15.481/2001/35-II ügyszámon vádat is emelt ellene az emberölési ügyben,
bűnsegédi bűnrészességgel vádolva Kovács Zsoltot.

A bírósági eljárás során véleményem szerint bizonyítást nyert, hogy ügyfelem semmilyen tevőleges
segítséget nem nyújtott a tragédiához vezető gyújtogatáshoz, sőt a gyújtogatásn ál való jelenléte is
kizártnak tekinthető a tárgyaláson megvizsgált mobiltelefon cellapozíció alapján.

Ügyfelemet senki nem terhelte és nem is vádolta meg emberölésre történő felbujtással. Ilyen irányú bizonyítási



•

3

eljárás nem folyt.

Pont a Tisztelt Alkotmánybíróság mutatott rá már a 14/2002. (lIL20.) AB határozatában, hogy a vád csak akkor
nevezhető törvényesnek, ha tartalmazza a bűnös cselekményt. Az ügyfelemmel szemben benyújtott vádirat
semmilyen rábírást és/vagy felhívást nem tartalmazott, amit felbujtásként lehetne értékelni. '

Ennek ellenére a Fővárosi Bíróság 2005. május 05. napján kelt 6.B.262/2003/193. számú ítéletével, amely
feJIebbezés folytán a Fővárosi Ítélőtábla 2005. december 06. napján kelt 2.B£898/2005/46. számú határozata
nyomán emelkedett jogerőre, ügyfelemet bűnösnek találta felbujtóként, aljas indokból, különös kegyetlenséggel,
több emberen, tizennégy éven aluli személy sérelmére elkövetett emberölés bűntettében és felbujtóként elkövetett
közveszélyokozás bűntettében. Ezért őt életfogytig tartó fegyházbüntetésre és 10 év közügyektől eltiltásra ítélte.
Megállapította, hogy legkorábban 30 év elteltével bocsátható feltételes szabadságra.

Álláspontom szerint - az Alkotmánybíróság hivatkozott jogértelmezésére is tekintettel - ügyfelemt a vádelv
megsértésével ítélték el. Egy valódi értékrenddel bíró jogállamban pusztán ezen okból sem tartható fenn ügyfelern
ítéletének jogereje. Mindezen jogi körülmények ellenére 8. éve tartják fenn az ítéletem jogerejét, ami egyébként
minden ténybeli alapot is nélkülöz. (14/2002 (lIL20) AB Ill/2/(8); III/2/(l1); III/3,1/(3-4-5); III/3,2/(l); III/3,3/(7);
III/3,4/(8))

Ügyfelem a felbujtás tényét perújítás keretében kívánná cáfolni a már 8. éve tartó jogérvényesítési küzdelme
során, mivel számára az I. fokú ítéletből vált ismertté, hogy ebben a tekintetben találták bűnösnek és 'ezért
kapott 30, éves büntetést. A felbujtás, mint vád először az ügyészi vádbeszédben hangzott el az eljárás
legvégén.

Máig érthetetlen ügyfelem számára, hogy mivel, mire, mikor, miért bujtotta volna fel a tettest a saját pénze
visszaszerzésére és hogy lett mindebből felbujtás az ítéleti bűncselekményekre. Száz beadványban tette, már
fel a kérdést az eljáró ügyészeknek, hogy nevesítsék, hogy találkoztak-e valahol a felbujtás jogellenes
magatartásával a rábírással és/vagy felhívással, de eddig egyetlen ez irányú eljárásjogi kérdésére sem kapott
választ, mert nem tudnak ilyen cselekményt nevesíteni, hiszen ilyen nincs.

Ennek ellenére ügyészi oldalról eddig nem tettek indítványt rendkívüli jogorvoslati eljárás lefolytatására,
felmentésre. Ez is súlyosan jogsértő.

Ügyfelem az elsőfokú ítélet óta nem kapott lehetőséget, hogy újabb bizonyítékaival és eddig meg nem
vizsgált bűnjeleivel, a 2012. január l8.-án a titkosítás alól nagy nehezen feloldatott anyagaival és a 2012.
november 06-i Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (NAIH) vizsgálati eredményével
nyitott bizonyítási eljárásban védekezhessen a felbujtás vádja ellen, holott számos alkalommal terjesztett a
bíróságok elé perújítási indítványokat.

II.

Perújítás

Ügyfelem 2013. augusztus 20.-án, az addigra összegyűjtött bizonyítékokat és információkat egy új
perújítási kérelembe foglalta össze és beadta újabb perújítási kéreImét. 2013. szeptember Ol.-én még ezt
is kiegészítette az alapügy bírósági eljárásból teljesen elmaradt tűzszakértő meghallgatása iránti
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kéreimével, amit tucatnyi BH hivatkozással is megindokolt, hogy miért látja perdöntően szükségesnek a
tűzszakértő nyitott bizonyítási eljárásban történő meghallgatását.

Idevonatkozóan a Kúria döntése sérti az Alaptörvény Xv. cikk (l) bekezdésében rögzített jogegyenlőségi
alapelvet, mert a közveszélyokozás tekintetében a publikált joggyakorlat szerint hatályon kívül kell helyezni
a határozatot, ha a tűzszakértő meghallgatására a tárgyaláson nem kerül sor. Mivel az irányadó
joggyakorlattal.ellentétben ügyfelem nem tekintetében nem került sor a határozat hatályon kívül helyezésére,
ügyfelem a törvény előtti egyenlőség, mint alapjog sérelmét állíija.

Ügyfelem ezután fordult hozzám, hogy foglaljam össze a perújítási indokait és képviseljem egy új
perújítási eljárásban, mert az ő általa leírtakkal senki nem foglalkozik érdemben.

Álláspontom szerint a Be. 413. S (3). bekezdését alkalmazták a mérlegelési körbe soha be sem vont
bizonyítékokra is, holott az nem alkalmazható az olyan bizonyítási indítványokra, ami bár több ízben elő
lett terjesztve, de.érdemben soha senki nem vizsgálta a kért bizonyítékokat, soha senki nem foglalkozott
a törvényi hatályon kívül helyezési okkal. Elmondta ügyfelem, hogy ő már nem tudja érzelmek nélkül
kezelni a saját ügyét a sok-sok jogfosztás okozta kínok és szenvedések miatt.

A megbízást elfogadtam és a Győri Fellebbviteli Főügyészséghez előterjesztettem a perújítási kérelmet.
Azért oda, mert az ország öt fellebbviteli főügyészségéből addigra már négy elfogultságot jelentett be.

Ügyfelem szerint egyetlen ügyészség sem akar olyan ügyet felvállaini ahol csak azért ítéltek el egy
embert 30 évre, hogy ezzel az általa feltárt rendőri korrupciós bűncselekményeket és az általa feltárt
önkormányzati lakásüzérkedések korrupciós bűncselekményeit fedezzék.

Ügyfelemnek ez határozott álláspontja, amit alapügyi tárgyalási jegyzőkönyvből az ügyész által tett
nyilatkozattal támasztott alá: Tjkv. 220. oldal (3). bekezdés 3 sortól ügyészi vádbeszédből:

vallomása. ényszerűen elismerte, már a nyomozás során is beszámolt erről a bizonyos
lakásügyről. Ennek részletei nem tartoznak ennek az eljárás (-nak a) körülményeihez, EZÉRT A
RÉSZLETEIVEL NEM KÍVÁNOK FOGLALKOZNI." Tény ugyanakkor, hogy ennek az
önkormányzati lakásüzérkedésnek az egyik elszámolási vitája váltotta ki a jelen ügy
alapbűncselekményét a gyújtogatást.

Jkv.495-50 l. oldalak: "...önkormányzati lakások .... Többedmagammal kaptam egy
140-es listát." oo. "A VI. kerületi kapcsolatom a Főpolgármesteri hivatalnál dolgozó ismerőséhez küldött,
aki lakásonként 3 millió forintnyi KENŐPÉNZT KÉRT azért, hogy az általam szerzett vevővel köti meg a
bérleti jog eladásáról szóló szerződést." .... "Összesen 24,4 milliót gyűjtöttem össze, ebből 18 MILLIÓT
ADTAM ÁT a főpolgármesteri Hivatali "kapcsolatnak", aki tudomásom szerint háromfelé osztotta
ezt el.

Valóban felvetődik, hogy miként lehetséges az, hogy az ilyen súlyú feltárt bűncselekményekből egyetlen
felelősségre-vonásra sem került sor, ellenben ügyfelemet elítélték felbujtóként elkövetett emberölésért,
holott az egész tárgyalás arról szólt, hogy esetleg segíthette a tettest.

Természetesen a jelen indítvány célja nem az, hogy ügyfelem bűnösségét vagy ártatlanságát a Tisztelt
Alkotmánybíróság vizsgálja, hisz erre nincs lehetőség. A kérelem célja, hogyelérjem ügyfelem számára,
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miszerint tisztességes eljárásban, törvényesen nevesített vádak ellen védekezhessen, jelen helyzetben,
hogy biztosított legyen számára az, hogy perújítás keretében vizsgálják meg az új bizonyítékokat.

A Győri Fellebbviteli Főügyészség a perújítási kérelem elutasítására tett indítványt, a megjelölt
perújítási bizonyítékok megismerése nélkül, a Be. 411. S (3). bekezdés szerinti perújítási nyomozás
elrendelése nélkül, a kért tűzszakértői szakvélemény beszerzése nélkül.

2013. november 21.-én a Fővárosi Ítélőtábla 2.Bpi.11.368/20 13/7 számon az ügyészi indítványnak helyt
adva, a bejelentett perújítási bizonyítéko k megismerése nélkül, a kért bizonyítékok beszerzése és a kért
tanúk meghallgatása nélkül döntött úgy, hogy a fentebb már összefoglalt kifogások ellenére az
indítványt elutasítja. -

Az elutasítással szemben elsőnek ügyfelem jelentett be fellebbezést, mint érintett, mint a 2013. augusztus
20.-i és 2013. szeptember Ol.-i perújítási kérelem előterjesztője. Fellebbezése igen részletes, 12 gépelt
oldalon tagolt és szerkesztett; hivatkozásait külön mellékletekkel szemléltette, állításait jogi és tény szinten
igazolva bizonyította a jogszabályi követelményeknek eleget téve. A 14/2002 (111.20)AB határozat
érvelésén keresztül mutatta be, hogy az ügyben a vádelv megsértésével került kimondásra bűnössége az
alapítéletben. Fellebbezése 6. oldalán bemutatta, hogy ítélete nem más, mint vádbeszéd állításait
fenntartások és kritika nélkül elfogadó tévedés.

2014. január 09.-én a perújításban első fokon eljárt Fővárosi Ítélőtábla a 2.Bpi.11.368/20 13/1O számú
végzéssel elutasította ügyfelem fellebbezését, azzal hogy aBe. 414. S (1) bekezdés szerint jogi képviselő
nélkül nincs joga fellebbezést előterjeszteni az őt érintő perújítás elutasítása miatt. Perújítási kéreImeire
jogi képviselőként hivatkoztam, úgy mint a beadványom mellékleteire.

2013. december 17.-én én is fellebbezést terjesztettem elő, kérve a Kúriát, hogy helyezze hatályon kívül
a perújítás tekintetében hozott elsőfokú végz~st és rendelje el a perújítást.

2014. január 21.-én a Legfőbb Ügyészség B(.129/2014/1 számon a fellebbezés elutasítására tett
indítványt, külön leírva, hogy "a fellebbezést a II. r. terhelt észrevételeinek figyelmen kívül hagyásával
... lehet" (csak) "elbírálni."

2014. február lO.-én a Kúria Bpkf.III.133/20 14/5. számon ugyancsak a megjelölt és a felhasználni
kívánt perújítási bizonyítékok megismerése nélkül, a kért tanúk vallomásának megismerése nélkül, a
soha meg nem hallgatott tűzszakértők meghallgatása nélkül utasította el a fellebbezést. Ezzel
megfosztották ügyfelemet attól, hogy lehetőséget kapjon első ízben az első fokú ítéletéből megismert
felbujtás elleni bizonyításra.

Határozott álláspontom, hogy nincs olyan jogállam, ahol az ilyen eljárás tisztességesnek vagy
törvényesnek lenne nevezhető! Erre alapozva hiszem és várom, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság
gyakorlati változásokat hozó, precedens értékű döntést hozzon.
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III.

Az alkotmányjogi panasz indokai

1./ Határozottan kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy nyilvánítsák Alaptörvény ellenessé és
ezáltal semmissé a Kúria Bpkf.III.l33/2014/5 számú 2014.02.1O-i végzését és a Fővárosi Ítélőtábla
2.Bpi.II.368120 13/7. számú határozatát, azok több pontú alaptörvény ellenessége okán. A
következőkben kifogásaimat külön nem nevesítem a Fővárosi Ítélőtábla határozatával szemben,
azonban ahol a Kúria határozatának jogsértő voltáról teszek említést, ott a Fővárosi Ítélőtábla
határozatát is érteni kell, hiszen jogi szempontból azonosan sérelmesnek tartjuk mindkét végzést az
alábbiakban kifejtettek szerint.

a) A Kúria Bpkf.III.133/2014/5 számú 2014.02.10-i végzése legfőképp. az alaptörvény
XXVIII. cikk (7). bekezdése által biztosítani próbált jogorvoslati jogot sérti.
b) A Kúria Bpkf.III.133/20 14/5 számú 2014.02.1O-i végzése alapjaiban sérti az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1). bekezdése által biztosított tisztességes eljáráshoz való jogot.

2.1 Határozottan kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsák meg, hogy a Kúria
Bpkf.III.133/2014/5 számú 2014.02.10-i végzése kétséget kizáróan sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztosítani kívánt pártatlan és tisztességes eljáráshoz való jogot.

, c) A Kúria Bpkf.III. 133/2014/5 számú 2014.02.1 O-i végzése kétséget kizáróan sérti az 1976.
évi 8. törvényerejű rendelettel ratifikált (un. ENSZ egyezmény) 2 cikk 3/a, pontjában rögzített
"Hatékony jogorvoslathoz való jog" -ot és a l4. cikk 3/a, és 3/e, pontjaiban foglaltak
d) A Kúria Bpkf.III.133/2014/5 számú 2014.02.10-i végzése kétséget kizáróan sérti az
1993. évi XXXL törvénnyel ratifikált (un. "Római Egyezmény") 13. cikkében leírt
"Hatékony jogorvoslathoz való jog"-ot és a 6. cikk 3/a, és 3/d, pontjában foglaltakat.

3.1 A Kúria Bpkf.III.13312014/5 számú 2014.02.1O-i végzése kétséget kizáróan sérti az Alaptörvény XV
cikk (l). bekezdése által biztosított törvény előtti egyenlőség jogát, ami által sérti az Alaptörvény 2S:. .

cikk (3). bekezdésében írt jogegységi jogállami jogot.

4.1 Határozottan kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv 28. S szenntl vizsgálat által
állapítsák meg, hogy az 1998. évi XIX. tv. (Be.) nem tartalmaz megfelelő garanciákat a tisztességes
eljáráshoz való jog, a törvény előtti egyenlőség jogához, az érdemi jogorvoslati jogokhoz és nem
tartalmaz megállapíthatósági és jogorvoslati jogot a Nemzetközi Emberi Jogok egyezményeiben
foglaltak megsértésével szemben.

5.1 Határozottan kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogya beadványom által a büntetőbírósági .
gyakorlatban felmerülő gyakorlati problémák kiküszöbölésének érdekében kezdeményezzék az
Országgyűlésnél .a szükséges törvényi garanciák megteremtését és a szükségessé vált szabályozások
mielőbbi törvénybe iktatását. (Abtv. 24. S (1))

Kérem, hogyadöntésükkel biztosítsák, hogy aBe. 416. S (1)/e, és/vagy f, pont által jogállami módon
lehetőséget kapjon ügyfelem egy törvényes váddal szembeni védekezésre, amennyiben az ügyészség
rábírás és/vagy felhívás léte nélkül vádat kíván emelni ügyfelemmel szemben. Ugyanis ezidáig egyetlen
ilyen irányú eljárásjogi kérdésére sem tudták nevesíteni az ítéleti bűncselekményekre kiterjedő felbujtói



7

magatartást rábírást és/vagy felhívást.

Az alaptörvény megsértésével kapcsolatos állítások indokolása

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésében foglalt jogorvoslati jog megsértését és egyben az 1976.
évi 8. törvényerejű rendelettel ratifikált (un. ENSZ egyezmény) Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI.
ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya
2 cikk 3/a, pontjában rögzített "Hatékony jogorvoslathoz való jog" -ot és az ezzel azonos tartalmú az
1993. évi XXXI. törvénnyel ratifikált (un. "Római Egyezmény") -az emberi jogok és az alapvető
szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikkében leírt
"Hatékony jogorvoslathoz való jog"-ot sértette meg a Kúria a Bpkf.III.I33/2014/5 számú döntésével.
Azáltal, hogy megtagadták a bizonyítási eljárás ismételt megnyithatóságát egy olyan ügyben, ahol a
jogerős ítéleti bűncselekmény csak az elsőfokú ítéletből vált ismertté az elítélt számára és az elsőfokú
ítélet óta még nem volt megnyitva a bizonyítási eljárás.

Teljesen alaptalan az a Kúriai hivatkozás, hogy azért nem történt vádelv sértés, mert a nyomozati szak
szembesítéséből az ügyfelemnek tudni kellett volna, hogy mi a joghelyzet. Jogilag a tettes(társ) terhelő
vallomása nem minősülhet törvényes vádnak.

A jogorvoslati kérelmet ilyen jog és tényhelyzetű ügy esetében nem lehet elutasítani csak jogtalanul
lehet megtagadni. Ilyen döntés pedig egyetlen jogállamban sem nevezhető tisztességesnek, ezáltal nem
tartható fenn hatályában.

A soha el nem bírált bizonyítékról, ami nem állt rendelkezésre, amit meg sem ismertek, állítják, hogy
mérlegeléssel már megítélték, majd saját téves állításukat alapul véve hozzák fel indoklásnak, hogy a
perújításban kérteket felülmérlegelés okán nem lehet felhasználni bizonyítéknak. Ez pont olyan érvelés, mint
a vádbeszédi tévedésekre alapult alapítélet amit a mellékletben itt csatolt "fellebbezés" 6. számozott oldala
tartalmaz ügyfelem beadványaként nyilakkal párosítva az iratellentétes állításokat.

A Kúria Bpkf.III.133/2014/5 számú végzésének érvelései logikátlanok és alaptalanok! Bizonyítja ezt a
végzés 3. oldal (1) bekezdésében a 17. sortólleírtak:
"Mérlegelési körükbe vonták az akkor még rendelkezésre nem álló lemezekből esetlegesen kinyerhető
adatok bizonyító erejét. Ez úton állást foglaltak a floppy-lemezek ellentétes bizonyítékok cáfolatára való
alkalmasságának kérdésében. Ilyen körülmények között a perújítási indítvány a már felmerült és a bíróság
által értékelt bizonyítékok eljárási törvényben tilalmazott felülmérlegelésére irányul, ekként a perújítás
alapjául nem szolgálhat."

A Kúria Bpkf.III. 133/20 14/5 számú végzésének érveléseit cáfoló eljárásjogi tények a következők:
Teljesen logikátlan, hogy ismeretlen bizonyíték bizonyító erejéről megalapozottan állást lehetne foglalni. A
floppyk valóban nem álltak rendelkezésre az alapeljárásban, 2011 végén kerültek elő, viszont a tartaImát még
azóta sem ismerték meg az eljáró bírák, így bizonyítékként való vizsgálata nem történt, gyakorlatilag nem is
történhetett meg.

A hivatkozások és az itt leírtak mind-mind ügyfelem bizonyítási jogától való megfosztását bizonyítják.
Meghallgatás nélkül, hogy lehet leírni azt, hogy ettől új eredmény nem várható? Ezek lennének a
bizonyítékok, amiket a bíróság értékelt? Mikor és hogyan? A bizonyítási indítványokat rendre elutasították,
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tehát nem hogy értékelték, de előadni sem engedték. Ezt hogyan lehetne felülmérlegelni? Ebből következik,
hogy a Fővárosi Ítélőtábla érvelése és az azt jóváhagyó Kúriai döntés tarthatatlan álláspontot képvisel.

Az alapeljárás peradatai ellentmondást mutatnak a Kúria azon .elutasítást indokoló érvelésével, hogy
jelentéktelennek ítélte volna a bíróság az ügyfelem alibije igazolásához felhasználni kívánt floppy
adatait! Idézem bíróság erre vonatkozó írásos állásfoglalását:

Fővárosi Bíróság 6.B. 262/2003/l12-IV megkeresése az ORFK bűnügyi főigazgatójához, 2. oldal:
Kovács Zsolt állítása szerint a floppy lemezeken egy lista található, amely feltört gépkocsik adatait
tartalmazza, valamint időrendbe szedve azon személyek nevét, akiknek a II. r. vádlott a járművek fedélzeti
számítógépének átkódolásához szükséges programokat adott át. Kovács Zsolt arra hivatkozik, hogy az
említett ,,112. EEPROM ADATOK". feliratú lemezen a 2001. augusztus 14-15-i dátumok mellett
megtalálható azon személynek a neve, akivel az életellenes ügyelkövetésének a napján találkozott.
Álláspontja szerint az adathordozókon található információk alapján beazonosítható, és tanúként
meghallgatható lenne az említett személy, aki részére alibit tudna igazolni. Kérem Vezérőrnagy Urat, hogy
amennyiben valóban léteznek az említett ,,112 Eeprom adatok" feliratú floppyk, és azok tartalma
államtitkot képez, úgy a 2001. augusztus hó 14-15-i dátumok mellett szereplő személyek adatai
vonatkozásában a "szigorúan titkos" minősítést feloldani és intézkedni szíveskedjék az iránt, hogy a
fenti információk a bíróság rendelkezésére álljanak. Ha ugyanis a II. r. vádlott védekezésével összeftiggő
lényeges kérdéseket a bíróság nem deríti fel, úgy az ítélet nem lesz kellően megalapozott.

Az ORFK válasza a bírói megkeresésre BRFK ügyszámról BRFK 01321-2-10/2002. TÜK:
ÁLLAMTITOK Szigorúan titkos! 2092. január 24-ig
2. bekezdés: "Kovács állítása szerint a lemezen lopott gépjárművekből származó jelsorok vannak,
amelyek alapján a gépkocsi alvázszámának töredéke beazonosítható."
3. bekezdés "A lemezt az eljáró nyomozó szerv tároIta a titkos információgyűjtés során keletkezett
egyéb anyagokkal, de a tárolás - elsősorban a lemez nem használása folytán - a lemezen találhatÓ
mágneses információk elvesztek, törlődtek, így azokat számítástechnikai úton nem lehet előhívni. A
lemez ezt követően megsemmisítésre került."

Láthatóan az alapeljárásban nem álltak rendelkezésre a perújításban felhasználni kívánt floppyk
bizonyítékai. Ügyfelem eddig egyetlen perbírósági eljárásban kapott lehetőséget bemutatni a floppy
adatbázisát, az adatokat megismerő bírónő szakmai véleményét külön CD mellékleten csatolom, mert
annyira jelentős, hogy véleményem szerint látniuk kell.

A Kúria Bpkf.III.133/20 I415 számú vég~ésének 3. oldal (2). bekezdése: "A már meghallgatott tanúkkal,
illetve az alapügyben beszerzett tűzvédelmi szakértői véleményekkel összeftiggésben mind a perújítási
indítvány, mind a fellebbezés új bizonyítékok megjelölése helyett csupán olyan további bizonyítási
eljárást ajánl fel, amely érvelése szerint alkalmas lehet eltérő tényállás megállapítására. Mindez
ugyancsak a rendelkezésre álló bizonyítékok perújítási eljárásban meg nem engedett felülmérlegelését
igényli, következésképpen a fellebbezés e körben sem vezethet eredményre."

Ezen Kúriai indokolási rész is alapvető alkotmányos jogokat sért.
1.1 A terhelt csak indítványt tehet a tanúk meghallgatására! Nincs meg az a lehetősége, mint az
ügyészeknek vagy bíráknak, hogy tanúként meghallgassa az érintetteket.
2.1A tanúk perdöntő ismeretei, akik nem nyilatkoztak a titoktartási kötelezettségre való hivatkozással, nem
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lehetnek mérlegeIt bizonyítékok! Főleg a Be. 408. S (4) szerint kért tanúk ismeretei.
3.1 elbujtásra vonatkozóan, 20 ll.-től kezdve írásban nyilatkozott, hogy ügyfelem
se nem ábbá leírta már, hogy mit és miért követett el ennek ellenére nem hajlandóak
meghallgatni, hogy vallomásait érdemben mérlegelhessék, így ez sem lehet mérlegeIt dolog, mivel írásos
nyilatkozatai perdöntően új nóvumok.
4.1 Egyetlen tűzszakértőt sem hallgattak még meg a tárgyaláson! Szóba sem jöhet, hogy a soha meg nem
hallgatott tűzszakértő ismeretei mérlegei adatok lehetnének!
5.1 Nem csak meghallgatott tanúkról van szó, hanem az ügy feltáró tanúvallomását felvevő

yugalmazott alezredes elsőkénti tanúmeghallgatásáról.
Döntően a felbujtás kérdésköréről szükséges meghallgatni az e körben soha eddig érdemi vallomást nem tett
tanúkat! A tanúk végig megtagadták a vallomást azzal, hogy köti őket a titoktartás.
a) A Be. 408. S (4) szerint törvényileg is új bizonyítéknak minősülő, az alapeljárásban amentelmi
jogukkal élni kényszerült tanúk meghallgatásáról szóló kérésről van szó.
b) A felbujtás kérdésköréről eddig meg sem kérdezett érintettek körének meghallgatása jogilag és
ténybelileg elengedhetetlen, hisz még az esetleges és csak elméleti szinten lévő felbujtásra vonatkozóan az
sem lett tisztázva, hogy az mire terjedt volna ki és mivel történt volna arábírás.

Szó sincs arról, hogy az alapügy nyomozati szakában beszerzett tűivédelmi szakértők szakvéleményével
kívánnánk bármit is bizonyítani! A perújítási kérelem pontosan nevesíti, hogy perdöntő kérdésben volt
és van szükség az egyetlen tárgyalásra sem idézett és így meg sem hallgatott tűzszakértő perújítás
keretében történő meghallgatására.

Látható, hogy a Kúria Bpkf.II1.133/20 14/5 számú végzésének indQklása nem helytálló és ezáltal
alapvető alkotmányos jogokat sért az elutasító döntés! Senkit sem lehet az ártatlanságát igazoló
bizonyítékok bemutatásától, mérlegelésétől és megítélésétől megfosztani. Sajnos a panaszolt
jogorvoslati eljárásban ez történt.

Kúria Bpkf.III.133/2014/5 számú végzésének 3. oldal 4. bekezdése:
"Mindenben osztotta végül a Kúria az ítélőtáblának a vádtól eltérő minősítés lehetősége közlésének
elmaradásával összefüggésben írt okfejtését is. Csupán a védői fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
szükséges ismételten utalni rá, hogy a bíróság e kifogásolt eljárása nem képez perújítási okot. Téves az a
védői álláspont, amely szerint az eltérő minősítés lehetősége közlésének - 4. oldal (1) - elmaradása
miatt Kovács Zsolt felbujtásként minősített magatartásával összefüggő
_ vallomása a perújítás elrendelése szempontjából új bizonyítékként lenne értékelendő. Ehhez képest az
alapügyben legkésőbb a terheltek közt lezajlott szembesítés alkalmával Kovács Zsolt tudomást szerzett
róla, hogy milyen - büntetőjogi értelemben felbujtásként minősülő - magatartást tulajdonít
neki, így a bizonyítási eljárás során kérdéseit, észrevételeit e terhelő vallomás ismeretében tehette meg."

1.1A Kúria végzése is elismeri, hogy elmaradt a vádtól eltérő minősítés törvényes közlése!
2.1 Ellenben nem a védői álláspont téves a vádelv kérdésben, hanem a Kúria azon feltételezése, hogy egy
terhelő Lr. vádlott vallomása törvényes vádnak volna tekinthető!
3.1 Továbbá, itt nem a vádtól eltérő minősítésről van szó, hanem egy olyan önálló bűncselekményi
magatartÁsról, aminek hiányzik a bűncselekményi magatartása. Nevezetesen a felbujtás jogellenes
magatartása a felhívás és/vagy rábírás az ítéleti bűncselekményekre.

Látható, hogy a Kúria Bpkf.III.133/2014/5 számú végzésének indoklása nem helytálló. A Kúria jogi érvelése
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szembe megy az Alkotmánybíróság által a 14/2002 (III. 20) AB határozatban oly érthetően kifejtett vádeJv
kérdésről szóló jogértelmezéssel. Ebből ered az alapvető Alkotmányos jogokat sértő döntés.

A Kúria által eJutasítási indokként felhozott "felülmérlegelési tilalom" a fentiek alapján logikailag sem jöhet
szóba. Az ilyen téves indokú elutasítás a gyakorlatban jogfosztást eredményez, sérti az alapvető Alkotmányos
jogokat, elsősorban az érdemi jogorvoslathoz való jogot, és az itt ismertetni kívánt jogokat:

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdés megsértését, az un. ENSZ egyezményének 14. cikk 3/a, és
3/e, pontjaiban foglaltak megsértését és az un. Római Egyezmény 6. cikk 3/a, és 3/d, pontjában foglaltak
megsértését bizonyítja, hogy a magyar büntetőbíróságok legfelsőbb fóruma is megtagadta ügyfelem
számára a törvényes váddal szembeni védekezés lehetőségét, az ártatlansága és az áldozati helyzete
bizonyíthatóságát, a számára perdöntő bizonyítékok bemutathatóságát és a perdöntő tanúk nyitott
bizonyítási eljárásban történő meghallgatását, vallomásaik megítéltethetőségét!

A Bszi. 2. ~ (2). bekezdése egyértelműen kimondja, hogya bíróságok feladata a törvényi előírásoknak
érvényt szerezni. A perújításhoz való jogot is törvény biztosítja! A Be. 12. ~ szellemében a perújítási
jognak is érvényt kell szereznie az illetékes bíróságnak.

A tisztességes eljáráshoz való jog megsértését jelenti, hogy jelenleg csak papíron létezik ügyfelem
számára a perújítási jog, a gyakorlatból viszont bizonyított tény, hogy 8 év alatt egyetlen perújítási
bizonyítékot sem engedtek beqmtatni és megítéltetni.

A tisztességes eljáráshoz való jog megsértését jelenti, hogy hiába írja elő a Be. 417. ~ (3). bekezdése,
hogy az észlelt törvényi hatályon kívül helyezés i okokat be kell jelenteni a Legfőbb Ügyésznek, ha a
bejelentés elmaradásához semmilyen szankció nem fűződik.

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés megsértését bizonyítja, hogya Kúria Bpkf.II1.133/2014/5
számú döntése nem nevezhető részlehajlástól mentesnek. Ezt minden kétséget kizáróan igazolja, hogya
Kúria döntése az ítélkezés egységességét szolgálni hivatott és nyilvánosan publikált bírósági határozatokban
olvasható iránymutatásoknak is ellentmond, továbbá az a tény, hogy tucatnyi törvényi hatályon kívül
helyezési okot látok, tucatnyi Alaptörvény és nemzetközi egyezmény megsértését tudom nevesíteni a Kúria
végzése tekintetében~ Sajnálatos, hogy a legmagasabb pozíciókban dolgozó büntetőbírák mindezt nem látják
át.

Az Alaptörvény Xv. cikk (1) bekezdés megsértését és egyben az un. ENSZ egyezményének 14. cikk 1.
pon~ának első mondatában rögzített "a bíróság előtt mindenki egyenlő." alapelv megsértését bizonyítja,
hogy a Kúria Bpkf.III.133/2014/5 számú végzésével a BH. 2004.229, BH 2005.423 és BH 1991.81 számú
jogeset leírásokban foglaltaknak is abszolút ellentmondó döntést hozott. Ezzel megsértette az Alaptörvény
25. cikk (3). bekezdésében előírtakat is. Egy jogálIam legfelsőbb büntető bírói fóruma csak kivételesen hozhat
önmagával ellentétes döntést, hisz hazánkba épp a Kúria feladata ajoggyakorlat egységesítése.

Az Alaptörvény Xv. cikk (I) bekezdés szerint:
" A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes."
Ezt az elvet alapjaiban sérti a Kúria Bpkf.III .133/2014/5 számú döntése. Ezért kérem a Tisztelt
Alkotmánybíróságtól, hogy az egyenlő bánásmódhoz való jog megsértését is állapítsa meg a Kúria
Bpkf.III.133/2014/5 számú döntésére vonatkozóan.
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BH 2004. 229.
I. A perújítás megengedhetőségének, eldöntésekor a bíróság az indítványban felhozott bizonyítékok
bizonyító erejét nem értékelheti, csupán azt vizsgálhatja, hogy azok valóságuk esetén alkalmasak-e a
perújítási cél elérésére.
Il. Téves (megalapozatlan) az olyan perújítási indítvány elutasítása, amelyben a felhozott bizonyítékok
elfogadása a terheltre kedvezőbb jogi minősítést tartalmazó döntés megállapítását eredményezheti.
Idézet a (21). bekezdésből: "Tévedett az Ítélőtábla, amikor a terhelt indítványát az abban megjelölt
bizonyítékok tartalmának az ismerete nélkül utasította el. Ez a mulasztás a határozatát megalapozatlanná
tette."

BH 2005. 423.
"A perújítás megengedhetősége kérdésében való döntéskor nincs helye a bizonyítékok mérlegelésének és
értékelésének. Ezért a perújítási indítványt - amelyben az elítélt új bizonyítékot jelöl meg - nem lehet elutasítani
az új bizonyíték tartalmának ismerete nélkül azzal, hogy az nem lehet alkalmas az alapügyben eljárt bíróságok
által mérlegeléssel megállapított tényállás megváltoztatására és ennek alapján a terhelttel szemben kedvezőbb
döntés meghozatalára ..".

Egyébként a Legfelsőbb Bíróság az itt idézett BH 2004. 229. és BH 2005. 423. eseti döntéseiben is
iránymutatásként tette közzé, hogy nem lehet a perújítási kérelmet a felhasználni kívánt bizonyítékok
megismerése nélkül elutasítani. A Kúria Bpkf.III.133/20 14/5. számú döntése a jogelőd Legfelsőbb
Bíróság által közzétett iránymutatásnak is ellentmond.

4.1 A negyedik pontban szereplő kérésünket indokolja, hogy amennyiben léteznének a büntetőeljárásról
szóló törvényben megfelelő garanciák a jogérvényesíthetőségre, akkor ez az alkotmányjogi panasz nem
is készült volna el, ugyanakkor nem utasíthatnának el 8 éven keresztül számos perújítási
kezdeményezést csak azért, hogy a tévedéseket ne keljen korrigálni.(25/2013 AB (37-38. bek)

• Hozzáférhetetlenné lett téve az ügyfelem által az ügyében tett 'feltáró tanúvallomása.
• Az ártatlanságát és az áldozati helyzetét igazoló bizonyítékok bemutathatóságát és nyitott

bizonyítási eljárásban történő megítéltethetőségét megtagadták tőle.
• Az ártatlanságát és az áldozati helyzetét igazolni tudó tanúk meghallgathatóságát és vallomásai k

nyitott bizonyítási eljárásban történő megítéltethetőségét is megtagadták!

Utószó

Ajog és tényhelyzetekbőllátható, hogy igen jelentős jogi és erkölcsi háttere van a kérelemnek.

Egy valódi értékrenddel bíró jogállamban el sem képzelhető, hogy retorzióban részesítik azt, ki az életét
kockáztatva próbálja jóvátenni hibáit és az ország akkori legsúlyosabb korrupciós bűnszervezeti
bűncselekményeit tárja fel. Tudom, hogy ügyfelem ártatlanságát és áldozati helyzetének kérdéskörét az
Alkotmánybíróság nem vizsgálhat ja. Én ezt továbbra sem kérem, az itt leírtakkal csak az Alkotmányos
jogsértések intervallumára és súlyosságára kívánok rámutatni.

Ügyfelemnek a legkisebb jogellenes magatartása sincs a 2001.08.1 5-i gyújtogatásban! Igazolja ezt, hogy az
ítéletindoklásaiban egyetlen valós jogellenes magatartást sem tudtak nevesíteni az ítéleti bűncselekményekre,
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amit ügyfelem követett volna el, mert nincs! Ami van az mind-mind iratellenes vádbeszédi állítás semmi
más. Jogosan állí~a ügyfelem, hogy ítélete modern koncepciós ítélet. Idetartozó tény, hogy 2001. végétől
kezdve segítette az igazságszolgáltatást, több száz bűnszervezeti bűncselekményt tárt fel és
bűncselekmények bűnjeleit adta át a rendőrségnek amit az akkori 71 oldalnyi "KÜlÖNÖSEN FONTOS"
minősítésű tanúvallomásai igazolnak. Nem ő tehet arról, hogy az általa feltárt több száz bűncselekmény
ügyében egyetlen eljárást sem indítottak a hatóságok a gyújtogatás bűncselekményén kívül. Az ügyfelemről
kialakított képhez tartozik, hogy fogvatartása alatt Ieérettségizett, majd jelesre elvégezett egy érettségire
épülő 2 éves logisztikai tanfolyamot, ezzel párhuzamosan pedig a Sola Scriptura Teológiai Főiskola 3. éves
tanulója. Ehhez jön még több törvénymódosítási javaslata, amiből több került be a hatályos törvényeinkbe.
A Btk.-t érintő törvénymódosításokkal kapcsolatban Úr' a 2011. június 16-i levelében a
legmegtisztelőbb elismerést írta számára: "Mindezek mellett őszintén mondom, hogy meglepődtem a levél
tartaimán. Közéleti pályafutásom során még nem találkoztam olyannal, aki kívülállóként ennyi energiát
fektetett volna egy ennyire részletes javaslat kidolgozásába. És ezért ezúton szeretném kifejezni
elismerésemet is. Gyakran kapok leveleket különféle ötletekkel, hogy mit hogyan, vagy éppen hogyan
nem kellene csinálni, kész törvényt ilyen formában még nem postáztak nekem. "

Nem sok elítélt tud ilyen eredményt felmutatni.

Nem hiszem, hogy ügyfelem a társadalom ellensége lenne, akit fogvatartással kellene kirekeszteni a
társadalomból. Soha nem volt erőszakos magatartása, megkö'Zelítőleg sem követett el olyan
bűncselekményeket, amiért akár halmazatban 20 éves büntetés volna kiszabható. Jelenleg mégis ott
tartunk, hogy egy 20 éves ítéletből is szabadulhatott volna már 2013. szeptember 30-tól.

A jogorvoslati jogokat nem lehet csak azért megtagadni, hogy az igazság nehogy kiderüljön!

Jelenlegi ismeretek szerint a Be. 417. ~ (3). bekezdés törvényi kötelezettségének egyetlen érintett ügyész
és bíró sem tett eleget az ügyfelem beadványaiból megismert törvényi hatályon kívül helyezési okok
Legfőbb Ügyészhez történő bejelentés vonatkozásában.

Jelenlegi ismeretek szerint az illetékes Győri Fellebbviteli Főügyészség a Be. 417. ~ (1)/II/a, pont szerinti
törvényi előírás ellenére sem tett indítványt az ügyfelem ítéletének hatályon kívül helyezésére hiába tett
ügyfelem sorozatos bejelentéseket a mostanra igazolhatóvá vált törvényi hatályon kívül helyezési okokról.
Valamiért ezen ügyben nem működik hazánkban az irányadó hivatalos eljárás.

Hiányzik a jogorvoslati jog gyakorlati biztosítása, megvalósíthatósága. A törvényi előírásaink semmit se
érnek, ha azokat a legilletékesebbek veszik semmibe, ha azoknak nem lehet érvényt szerezni. Ezért kérem a
Tisztelt Alkotmánybíróságtól, hogy a Be. teljes revíziójával, ügyfelem ügyének vizsgálata által tegyenek
javaslatokat az Országgyűlés felé a szükségessé vált törvényi garanciák megalkotására.

Legfőképp biztosítani kell, hogy a terhelt törvényileg kaphasson lehetőséget az ellen szóló vádak és ítéleti
megállapítások cáfolhatóságára, ha új bizonyítékai vannak. Jelenleg megalapozatlanság esetét kivéve
másodfokon sem vitatható az elsőfokú tényállás! Ez egyfokú eljárást eredményez a gyakorlatban!
Törvényileg kellene biztosítani, hogy a terhelt nyitott bizonyítási eljárásban ítéltethesse meg a mentő, vagy
felelősségét enyhítő bizonyítékokat, körülményeket.

Az Alaptörvény-eIlenesség legfőbb bizonyítékait ügyfelem 2013.XII.17-i részletes fellebbezése jogi és
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ténybeli érvelése tartalmazza. Ez a beadvány valóban az Alkotmánybírósági jogértelmezésen keresztül
mutatja be a vádelv sértés tényét és a tucatnyi törvényi hatályon kívül helyezési ok létét, amit sajnos
semmibe vett a Kúria Bpkf. 111.133/2014/5számon eljárt bírói tanácsa. Ez kiemelten indokolja, hogy a
jogállamiság létének bizonyítékaként a Tisztelt Alkotmánybíróság semmisítse meg a kérelem tárgyát képező
igazságtalan bírósági döntést.

Kérem, hogy.a legmagasabb szakmai színvonalú döntésükkel teremtsék meg a lehetőséget a jogállami
tisztességes eljárásra, hogy ügyfelem nyitott bizonyítási eljárásban védekezhessen a vele is ismertetett .
vádbéli cselekményekkel szemben.

Köszönöm figyelmüket és fáradtságos munkájukat. Várom megtisztelő, bölcs döntésüket az ügyben.

Szeged, 2014. május 16.

Tisztelettel:

~

Mellékelve:
• Ügyvédi meghatalmazás
• Adatkezelési nyilatkozat
• Fővárosi Ítélőtábla 2.Bpi.11.368/201317. számú határozata
• Kúria Bpkf.III.133/2014/5. számú határozata
• atkozata
• vele
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4.
5.

A kialakult Ala törvén ellenes tén hel zethez vezető Be.
1. Jogérvényesítési garanciák hiányossága!
2. Az ismételt felülvizsgálati jog hiánya az olyan esetekre, amikor utólag válik igazolhatóvá és

bizonyíthatóvá az ítéleteket érintő törvényi hatályon kívül helyezési ok.
A Be. 375. S (1) bekezdés végén lévő védekezési joggal szembeni jogérvényesítési lehetőség
hiánya.
Eshetőleges szándékhoz társítható büntetési mértékek szabályozatlansága.
A Be. 4.S (1) bekezdésének ellentmondó gyakorlati tényhelyzetek:

3.

A Be. 4. ~ (1) bekezdése előírja, hogy: "A vád bizonyítása a vádfót terheli."
Ezzel szemben a büntető bírósági gyakorlat az, hogy az ügyészi vádképviselet a vádirat felolvasásáig terjed.
Utána az ügyész egy passzív vádképviselettel átterheli a bizonyítási eljárás lefolytatását a bíróra. Onnantól
akarva - akaratlanul a bíró válik a vád képviselőjévé. Ez pedig azt a helyzetet eredményezi, hogy aki
valóban ártatlan és védekezni kényszerül az a bíróval találja szemben magát, ezzel egymás ellenfelévé
válnak. Amennyiben a bíró elismerné a védekezés sikerét, azzal a saját bizonyítási munkájának a kudarcát is
el kellene ismemie.

A törvényi előírástól eltérő gyakorlati helyzetben a bírói ítélet a bírói munka' megítéléséről szól, és nem
a törvények szerinti ügyészi vád és a védelem között kialakult kontradiktórius elv megítéléséről. Ezért van
az, hogy 98% -os az ügyészi váderedményesség! (Diktatúrában van ilyen %-os arány!) Csakhogy ez nem az
ügyészségek munkájának az eredménye, és főleg nem az igazság győzelme! Az ügyészségek így a törvényi
feladatuk elvégzése nélkül aratják le a babérokat, emiatt pedig a bírók lesznek túlterheltek, döntéseik
érthetetlenné, ellentmondásossá válnak! Az egyre növekvő elégedetlenséget pedig nem értik, hisz ők mindent
megtesznek a vád bizonyításáért! De kérem, nem ez a feladatuk. (Az Alkotmánybíróság már rámutatott erre
a 14/2002. (III.20) AB határozatában.)
6. A Be. 4. S (2). bekezdésnek ellentmondó Be.256. S (1) bekezdése.
Be. 4. S (2) "A kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére. "
Be. 256. S (1) A bíróság tanácsa a határozatát tanácskozás után szavazással hozza meg.
Ha a szavazás nem egyhangú, a határozatot a többségi szavazat dönti el.
Hogyan érvényesülhet az "IN DUBIO PRO REO" elv, amikor a törvény engedi meg, hogy
1/3 kétség esetén is elmarasztaló ítélet születhessen???

Észrevételek és bejelentések:
1. Törvényileg kellene rendezni az estehőleges szándék és az egyenes szándék közötti büntethetőségi

téteniatárokat. Az eshetőleges szándékú bűncselekmény büntetési tétele nem lehet azonos az egyenes
szándékú bűncselekmények büntetési tételével. Nonszensz, hogy 30 éves ítéleteket lehet kiszabni és
szabnak is ki a gyakorlatban "eshetőleges" szándékú elkövetésekre is! Az eshetőleges szándék egy olyan
jogi fogalom, amikor az elkövető nem kívánja az eredmény bekövetkeztét, csak közömbös aziránt, hogy
mi lesz a következmény. Ez a helyzet soha nem hasonlítható össze egy szándékos bűncselekmény
elkövetésével. A Btk. mégsem tesz különbséget a büntetési tételek vonatkozásában.

2. Ugyanúgy szabályozatlan az eshetőleges szándékhoz társítható bűnsegédi magatartás! A legtöbb
jogirodalom szerint abszolút nem létezik "eshetőleges" szándékú részesi magatartás (így felbujtás sem)!

, Logikailag is kizárt azt segíteni amit a tettes sem akar. Jelenleg az eshetőleges szándékot Jolly Jokerként
használják egyes eseteknél a büntetőbírósági eljárásokban, ami láthatóan abszolút Alaptörvény ellenes
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helyzeteket és ítéleteket eredményez.
3. A Btk. 93. S hiányossága is Alaptörvény ellenes gyakorlati helyzeteket idéz elő. Ügyeim is
rámutatnak erre a problémára. Jogellenes magatartáshoz nem köthető törvényi hiányosságok miatt hosszú
évekkel kellene több időt fogvatartással töltenem csak azért, mert a régi Btk. 92. S és az új Btk. 93. S
szerint csak határozott idejű büntetések foglalhatók összbüntetésbe. De az olyan esetekben, amikor az
egyébként kvázi halmazatban álló ügyek egyikéből az egyik eljáró bíróság életfogytiglani büntetést szab
ki, ott már nem kerülhet sor az összbüntetésre! Pedig aterhelttől fiiggetlen, hogy ügyeit egy eljárásban
vagy külön bíróságokon bírálják el. A más jogcímen letöltött idők így nem kerülnek összbüntetésre még
akkor sem, ha a kvázi halmazati viszony fennáll. Az ilyen indokolatlan fogvatartási idők költségeit is a
tisztes adófizetők fizetik meg. Ezen sürgősen változtatni kell.
4. Véletlenül sem azt mondom, hogy ne büntessék a bűnt! Hanem azt, hogy az illetékesek
mondják ki, hogy a fogvatartás a nevelésről szóljon és ne a tett retorziójáról ! És IS-év alatt próbálják
elérni a bűnelkövetőnél azt a szintű személyiségváltozást és azt a szintű értékrend változást, amivel
nyugodt szívvel vissza lehet integráIni az eIítéltet a társadalomba. Én azt mondom, hogy lehessen 100-
éves ítéleteket is kiszabni, de kérem, hogy a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét, mint minden
valódi értékrenddel bíró jogállamban, hazánkban is IS-év után biztosítsák törvényileg! Különben a
társadalom fizeti meg morálisan és anyagilag is az indokolatlan rabtartásokat! Valójában a száz éves
ítéletek tükröznék a legsúlyosabb bűncselekmények sértettjeinek fájdalmait! De egyetlen ember, még a
bírók sem tudhatják az ítélet meghozatalakor, hogy az elítélt milyen személyiségváltozáson megy
keresztül 5-10-15 év fogvatartás után.
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