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Alulirott Kovacs Zsolt (1971. februar 02.-an sziiletett, anyja neve: Nagy Eva, alland6 lakcime: 4823
Nagydobos, F6 Gt 294.) 6724 Szeged, Mars tér 13. Szegedi Fegyhdz és Borton tartozkodasi helyl
inditvanyozé — a mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Gtjan — az Alkotmanybirosagrol
sz616 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § -a alapjan

alkotmdnyjogi panasz inditvdanyt
terjesztek eld.

Azt kérem, hogy a véddm Altal eldterjesztett perdjitasi kérelem tigyében a Févarosi ftél6tabla altal 2013.
november 21. napjan hozott 2.Bpi.11.368/2013/7. szamu végzés és a Kuria altal 2014. februar 10.
napjan hozott Bpkf.II1.133/2014/5. szama végzés alaptdrvény-ellenességét az Alkotmanybirosag
sziveskedjen megallapitani és azokat semmisitse meg. :

Az alkotményjogi panasszal tdémadott birdsagi hatirozatok sértik az Alaptdrvény XV. cikkének (h
bekezdésében, XXIV. cikkének (1) bekezdésében és a XXVIIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket. '

Az iigyben az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢/ és d/ pontja,
tovabba az Abtv. 27. § -a alapozza meg.

Inditvanyozo6 a Kuaria Bpkf.I11.133/2014/5. szamu végzését 2014. marcius 19.-¢n kapta kézhez, mig a
védd részére 2014. marcius 18. napjén tortént meg a kézbesités. -

Az alapul fekvd eljarasban (biintet6eljaras, perdjitasi kérelem) inditvanyoz6 jogorvoslati lehetOségét
kimeritette, a Kria hatarozataval szemben tovabbi jogorvoslati lehet6sége nincs.

Inditvanyozd jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetését tolt6 elitélt, akinek a véddje altal
el6terjesztett perdjitasi inditvany keriilt elutasitisra, igy a tamadott birdsagi hatarozatokban valo
személyes érintettsége nyilvanvalo.

Az alkotmanyjogi panasz inditvany el6terjesztését kifejezetten indokolja, hogy alapvetd alkotmanyos
jogokat sérté dontéshozatali mechanizmus van kialakuloban a magyar biintetdbirdsagi joggyakorlatban.
Nevezetesen, hogy a jogerd tekintélyét fontosabbriak tartjak egyes birésagok az igazsag érvényre
jutasanal. A régi elavult francia jogelv tapasztalhato a beadvany targyat képezo Kuriai dontésben is: ,,I
auttorité de la chose jugée est plus forte que la vérité meme” (A jogerd tekintélye fontosabb az



igazsagnal.)

A 25/2013 (X.4) AB hatarozat (37) — (38) bekezdései szerint ezt mar a Tisztelt Alkotmanybirosag is
észlelte és allaspontjat kozzétette. Sajnos az emlitett hatdrozatban kifejtett allaspont a joggyakorlat
megvaltozasat eddig nem eredményezte, ezért az emberi jogok €s nemzetkdzi normak gyakorlati
érvényre juttatasa érdekében szitkségessé valt, hogy az Alkotmanybirosag kasszacios jogkdrben eljarva
nyomatékossa tegye, hogy a jogerd tekintélye nem lehet fontosabb az igazsagnal.

L
Az el6zmények osszefoglaldja -

Ugyfelemet 2001. év végén letartéztattdk autolopasok miatt. Ekkor gyermekeinek jovojére figyelemmel
életét atértékelve igy dontott, hogy biinds multja teljes felszimoldsa érdekében, feltaré vallomasokat tesz az
altala ismert Ssszes biincselekményrdl. Erre 2001. végén sor is keriilt a Vas Megyei Rendbr-fokapitanysagon,
ahol dsszesen 9 db jegyzokonyvben 71 oldalon keriiltek dokumentélasra a feltart biincselekmények.

Ugyfelem és csaladja védelmében a vallomésait tartalmazo jegyzokdnyveket 20 évre ,,szigoruan titkoss4”
mindsitették. Kovacs Zsolt vallomasai két részre oszthatdak, az els6 két jegyzokonyv az orszag akkori
legstilyosabb korrupciés dnkorményzati lakasiizérkedéseir6l szol, melynek az egyik elszamolasi vitajabol
onbiraskodasi céllal sor keriilt egy gytlijtogatasra, ami altal harom vétlen ember az életét vesztette. A tovabbi
7 db jegyz6konyv az orszag akkori legstlyosabb aut6 lopasairol szol, melyeket renddri kozremikodésekkel
kovettek el.

Ugyfelem adathordozokon 4tadta a rend6rségnek az aut6 lopasok biinjeleit, melyeket 90 évre (1) titkositottak,
majd errdl soha tobbet nem kérdezték 6t. Méra a kozel masfél milliard elkovetési értékii blinszervezeti
biincselekmény-sorozat részcselekményei egytol-egyig eléviiltek gy, hogy egyetlen biintetdeljaras sem
indult a rendori segitséggel ellopott autdk ligy€ben.

Ugyfelem ugy érzi, hogy a rendéri biincselekmények feltarasacrt lett megbélyegzett, jogfosztott €s 6rok
életére elitélt. A rend6ri biincselekmények és jogfosztasok tekintetében egyetlen feleldsségre vonast sem
tudott elérni.

Ugyfelem feltaré vallomasainak hire mér 2002 elején eljutott az emlitett gyujtogatast és tobb autdlopast is

elkdvetd “fogﬁk és megbizonyosodott arrdl, hogy a rendérok
pontos informéciokkal rendelkeznek az altala elkdvetett blincselekményekr6l, akkor feltehetden

bosszlivagytél vezérelve terheld vallomast tett iigyfelemre nézve, azt allitva, hogy az éaltala elkovetett
gyljtogatasnal ligyfelem is jelen volt.-llomésa alapjan nyomozas indult tigyfelem ellen, majd a

Févarosi Fougyészség NF.15.481/2001/35-I1 iigyszdmon védat is emelt ellene az emberdlési ligyben,
biinsegédi blinrészességgel vadolva Kovécs Zsoltot.

A birésagi eljaras sordn véleményem szerint bizonyitast nyert, hogy igyfelem semmilyen tevOleges
segitséget nem nyujtott a tragédidhoz vezetd gyujtogatashoz, sbt a gyujtogatasnal valo jelenléte is
kizartnak tekinthetd a targyalason megvizsgalt mobiltelefon cellapozicié alapjan.

Ugyfelemet senki nem terhelte és nem is vadolta meg emberdlésre torténd felbujtassal. Ilyen iranya bizonyitasi




eljaras nem folyt.

Pont a Tisztelt Alkotmanybirésag mutatott rd mar a 14/2002. (111.20.) AB hatérozataban, hogy a vad csak akkor
nevezhetd torvényesnek, ha tartalmazza a biinds cselekményt. Az ligyfelemmel szemben benyijtott vadirat
semmilyen rabirast és/vagy felhivést nem tartalmazott, amit felbujtasként lehetne értékelni. - '

Ennek ellenére a Fovarosi Birosag 2005. majus 05. napjan kelt 6.B.262/2003/193. szamu itéletével, amely
fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla 2005. december 06. napjén kelt 2.Bf.898/2005/46. szami hatérozata
~ nyoman emelkedett jogerbre, iigyfelemet biingsnek talalta felbujtoként, aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel,
tobb emberen, tizennégy éven aluli személy sérelmére elkivetett emberdlés blintettében és felbujtoként elkovetett
kozveszélyokozas biintettében. Ezért 6t életfogytig tart6 fegyhazbiintetésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy legkorabban 30 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.

Allaspontom szerint — az Alkotmanybirésag hivatkozott jogértelmezésére is tekintettel — tigyfelemt a vadelv
megsértésével itélték el. Egy valodi értékrenddel bird jogallamban pusztin ezen okbol sem tarthato fenn tgyfelem
itéletének jogereje. Mindezen jogi koriilmények ellenére 8. éve tartjak fenn az itéletem jogerejét, ami egyébkeént
minden ténybeli alapot is nélkiiloz. (14/2002 (I11.20) AB 1II/2/(8); 1I/2/(11); 111/3,1/(3-4-5); 111/3,2/(1); 111/3,3/7);
111/3,4/(8))

Ugyfelem a felbujtas tényét perujitas keretében kivannd cafolni a mar 8. éve tarto jogérvényesitési kiizdelme
soran, mivel szamara az 1. fokd ftéletbdl valt ismertté, hogy ebben a tekintetben talaltak biinsnek és ‘ezért
kapott 30 -éves biintetést. A felbujtas, mint vad el6szor az ligyészi vadbeszédben hangzott el az eljaras
legvégén. '

Maig érthetetlen {igyfelem szdmara, hogy mivel, mire, mikor, miért bujtotta volna fel a tettest a sajat pénze
visszaszerzésére és hogy lett mindebbol felbujtas az itéleti biincselekményekre. Szaz beadvanyban tette mar
fel a kérdést az eljard iigyészeknek, hogy nevesitsék, hogy talalkoztak-e valahol a felbujtas jogellenes
magatartasaval a rabirassal és/vagy felhivassal, de eddig egyetlen ez iranyd eljarasjogi kérdésére sem kapott
valaszt, mert nem tudnak ilyen cselekményt nevesiteni, hiszen ilyen nincs.

Ennek ellenére ligyészi oldalrél eddig nem tettek inditvanyt rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasara,
felmentésre. Ez is stlyosan jogsérto.

Ugyfelem az elséfok itélet 6ta nem kapott lehet6séget, hogy ujabb bizonyitékaival és eddig meg nem
vizsgalt biinjeleivel, a 2012. januar 18.-an a titkositds alél nagy nehezen feloldatott anyagaival és a 2012.
november 06-i Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) vizsgalati eredményével
nyitott bizonyitasi eljardsban védekezhessen a felbujtas vadja ellen, holott szamos alkalommal terjesztett a
birdsagok elé perdjitasi inditvanyokat.

II.

Perijitas

Ugyfelem 2013. éugusztus 20.-4n, az addigra Osszegy(jtott bizonyitékokat és informaciokat egy U
pertjitasi kérelembe foglalta 8ssze és beadta Gjabb perdjitasi kérelmét. 2013. szeptember 01.-én még ezt
is kiegészitette az alapiigy birésagi eljarasbol teljesen elmaradt tlzszakértd meghallgatasa iranti




kérelmével, amit tucatnyi BH hivatkozassal is megindokolt, hogy miért latja perdontéen sziikségesnek a
tlizszakértd nyitott bizonyitasi eljarasban torténé meghallgatasat.

Idevonatkozéan a Kuria dontése sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogegyenldségi
alapelvet, mert a kdzveszélyokozés tekintetében a publikalt joggyakorlat szerint hatalyon kiviil kell helyezni
a hatdrozatot, ha a tiizszakértd meghallgatasira a targyalason nem keriil sor. Mivel az irdnyadd
joggyakorlattal. ellentétben iigyfelem nem tekintetében nem keriilt sor a hatérozat hatalyon kiviil helyezésére,
ligyfelem a torvény el6tti egyenldség, mint alapjog sérelmét allitja.

Ugyfelem ezutan fordult hozzam, hogy foglaljam &ssze a perdjitasi indokait és képviseljem egy (j
perGjitisi eljarasban, mert az & 4ltala leirtakkal senki nem foglalkozik érdemben.

Allaspontom szerint a Be. 413. § (3). bekezdését alkalmaztak a mérlegelési kdrbe soha be sem vont
bizonyitékokra is, holott az nem alkalmazhato6 az olyan bizonyitési inditvanyokra, ami bar tbb izben el6
lett terjesztve, de érdemben soha senki nem vizsgalta a kért bizonyitékokat, soha senki nem foglalkozott
a torvényi hatalyon kiviil helyezési okkal. Elmondta iigyfelem, hogy 6 mér nem tudja érzelmek nélkiil
kezelni a sajat ligyét a sok-sok jogfosztas okozta kinok és szenvedések miatt.

A megbizast elfogadtam és a Gyori Fellebbviteli Foligyészséghez eloterjesztettem a pergjitasi kérelmet. '
Azért oda, mert az orszag ot fellebbviteli foiigyészségéb6l addigra mar négy elfogultsagot jelentett be.

Ugyfelem szerint egyetlen ligyészség sem akar olyan iigyet felvallalni ahol csak azért itéltek el egy
embert 30 évre, hogy ezzel az altala feltart rendéri korrupcios biincselekményeket €s az altala feltart
onkormanyzati lakasiizérkedések korrupcids blincselekményeit fedezzék.

Ugyfelemnek ez hatarozott alldspontja, amit alapligyi targyalasi jegyzokdnyvbél az ligyész altal tett
nvilatkozattal tdmasztott ala: Tjkv. 220. oldal (3). bekezdés 3 sortdl tigyészi vadbeszédbol:

#allomésa. Hénys'zerﬁen elismerte, mar a nyomozas soran is beszamolt errdl a bizonyos
akasugyrdl. Ennek teszletei nem tartoznak ennek az eljards (-nak a) koriilményeihez, EZERT A
RESZLETEIVEL NEM KIVANOK FOGLALKOZNL” Tény ugyanakkor, hogy ennek az
onkormanyzati lakéasiizérkedésnek az egyik elszamolasi vitdja valtotta ki a jelen lgy
alapbiincselekményét a gyljtogatast.

m’kv.495—501. oldalak: ,,...6nkormanyzati lakasok .... Tobbedmagammal kaptam egy
140-es listat. ... ,,A VI. keriileti kapcsolatom a Fépolgarmesteri hivatalnal dolgozd ismerdséhez kiildott,
aki lakasonként 3 milli6 forintnyi KENOPENZT KERT azért, hogy az altalam szerzett vevével koti meg a
bérleti jog eladasarol szol6 szerzbdést.” ... ,Osszesen 24,4 milliot gytijtéttem §ssze, ebbdl 18 MILLIOT
ADTAM AT a fépolgarmesteri Hivatali “kapcsolatnak”, aki tudomésom szerint haromfelé osztotta

eztel.

Val6éban felvetédik, hogy miként lehetséges az, hogy az ilyen suly( feltart biincselekményekbdl egyetlen
feleldsségre-vonasra sem keriilt sor, ellenben iigyfelemet elitélték felbujtokent elkdvetett emberdlésért,
holott az egész targyalas arrdl szolt, hogy esetleg segithette a tettest.

Természetesen a jelen inditvany célja nem az, hogy iigyfelem blindsségét vagy artatlansagat a Tisztelt
Alkotmanybirésag vizsgalja, hisz erre nincs lehetdség. A kérelem célja, hogy elérjem igyfelem szdmara,




miszerint tisztességes eljarasban, torvényesen nevesitett vadak ellen védekezhessen, jelen helyzetben,
hogy biztositott legyen szamara az, hogy perujitas keretében vizsgaljak meg az 0ij bizonyitékokat.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség a perujitasi kérelem elutasitdsara tett inditvanyt, a megjeldlt
pertjitasi bizonyitékok megismerése nélkiil, a Be. 411. § (3). bekezdés szerinti perujitasi nyomozas
elrendelése nélkiil, a kért tlizszakért6i szakvélemény beszerzése nélkiil.

2013. november 21.-én a Févarosi [télétabla 2.Bpi.11.368/2013/7 szdmon az iigyészi inditvanynak helyt
adva, a bejelentett pertjitasi bizonyitékok megismerése nélkiil, a kért bizonyitékok beszerzése és a kért
tanik meghallgatisa nélkiil dontott ugy, hogy a fentebb mdar Osszefoglalt kifogasok ellenére az
inditvanyt elutasitja. )

Az elutasitassal szemben elsének ligyfelem jelentett be fellebbezést, mint érintett, mint a 2013. augusztus
20.-i és 2013. szeptember 01.-i pervjitasi kérelem elGterjesztdje. Fellebbezése igen részletes, 12 gépelt
oldalon tagolt és szerkesztett, hivatkozasait kiilon mellékletekkel szemléltette, allitasait jogi €s tény szinten
igazolva bizonyitotta a jogszabalyi kovetelményeknek eleget téve. A 14/2002 (II1.20) AB hatarozat
érvelésén keresztiil mutatta be, hogy az ligyben a vadelv megsértésével keriilt kimonddsra biindssége az
alapitéletben. Fellebbezése 6. oldalan bemutatta, hogy itélete nem mas, mint vadbeszéd allitasait
fenntartasok és kritika nélkiil elfogadd tévedés.

2014. janudr 09.-én a perdjitasban elsé fokon eljart Févarosi [té16tabla a 2.Bpi.11.368/2013/10 szami
végzéssel elutasitotta tigyfelem fellebbezését, azzal hogy a Be. 414. § (1) bekezdés szerint jogi képviseld
nélkiil nincs joga fellebbezést eldterjeszteni az 6t érintd perdjitas elutasitdsa miatt. Pertjitasi kérelmeire
jogi képviseloként hivatkoztam, Ggy mint a beadvanyom mellékleteire.

2013. december 17.-én én is fellebbezést terjesztettem eld, kérve a Kuriat, hogy helyezze hatalyon kiviil
a pertjitas tekintetében hozott elséfoku végzést és rendelje el a perujitast.

2014. januar 21.-én a Legf6bb Ugyészség Bf.129/2014/1 szamon a fellebbezés elutasitasara tett
inditvanyt, kiilon leirva, hogy ,a fellebbezést a II. 1. terhelt észrevételeinek figyelmen kiviil hagyasaval
... lehet” (csak) ,,elbiralni.”

2014. februar 10.-én a Kuria Bpkf.I11.133/2014/5. szamon ugyancsak a megjelolt és a felhasznalni
kivant perdjitasi bizonyitékok megismerése nélkiil, a kért tanik vallomasanak megismerése nélkiil, a
soha meg nem hallgatott tlzszakértok meghallgatdsa nélkiil utasitotta el a fellebbezést. Ezzel
megfosztottak iigyfelemet attol, hogy lehetdséget kapjon elsd izben az elsé foka itéletébdl megismert
telbujtas elleni bizonyitasra.

Hatarozott allaspontom, hogy nincs olyan jogallam, ahol az ilyen eljaras tisztességesnek vagy
torvényesnek lenne nevezhetd! Erre alapozva hiszem és vérom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
gyakorlati valtozasokat hozd, precedens értékli dontést hozzon.



IIL.
Az alkotmanyjogi panasz indokai

1./ Hatarozottan kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy nyilvanitsdk Alaptdrvény ellenessé és
ezaltal semmissé a Kuria Bpkf.Il1.133/2014/5 szamG 2014.02.10-i végzését és a Fovarosi [té16tabla
2.Bpi.11.368/2013/7. szama hatérozatat, azok tSbb pontd alaptorvény ellenessége okan. A
kivetkezokben kifogdsaimat kiilon nem nevesitem a Fovdrosi Itélotdbla hatdrozatival szemben,
azonban ahol a Kiria hatdrozatinak jogsértd voltdrdl teszek emlitést, ott- a Foévdrosi Itélstdbla

" hatdrozatdt is érteni kell, hiszen jogi szempontbol azonosan sérelmesnek tartjuk mindkét végzést az

alabbiakban kifejtettek szerint. ,
a) A Kuria Bpkf.Ill.133/2014/5 szamu 2014.02.10-i végzése legfoképp- az alaptorveény
XXVIIL. cikk (7). bekezdése altal biztositani probélt jogorvoslati jogot sérti.
b) A Kuaria Bpkf.Il1.133/2014/5 szam( 2014.02.10-i végzése alapjaiban sérti az Alaptorvény
XXVIHI. cikk (1). bekezdése 4ltal biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot.

2./ Hatarozottan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsak meg, hogy a Kiria
Bpkf.111.133/2014/5 szama 2014.02.10-i végzése kétséget kizardan sérti az Alaptdrveény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositani kivant partatlan és tisztességes eljarashoz valo jogot.
c) A Kuria Bpkf.I[1.133/2014/5 szamu 2014.02.10-i végzése kétséget kizardan sérti az 1976.
évi 8. torvényereji rendelettel ratifikalt (un. ENSZ egyezmény) 2 cikk 3/a, pontjaban rogzitett
. Hatékony jogorvoslathoz val6 jog”-ot és a 14. cikk 3/a, és 3/e, pontjaiban foglaltak
d) A Kiria Bpkf.l11.133/2014/5 szami 2014.02.10-i végzése kétséget kizdroan sérti az
1993. évi XXXI. torvénnyel ratifikdlt (un. ,Romai Egyezmény”) 13. cikkében leirt
Hatékony jogorvoslathoz val6 jog”-ot és a 6. cikk 3/a, és 3/d, pontjaban foglaltakat.

3./ A Karia Bpkf.I11.133/2014/5 szama 2014.02.10-i végzése kétséget kizardan sérti az Alaptdrvény XV
cikk (1). bekezdése altal biztositott torvény elbtti egyenldség jogat, ami altal sérti az Alaptorvény 25.
cikk (3). bekezdésében irt jogegységi jogallami jogot. -

4./ Hatarozottan kérem a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy az Abtv 28. § szerinti vizsgalat altal
allapitsak meg, hogy az 1998. évi XIX. tv. (Be.) nem tartalmaz megfeleld garancidkat a tisztességes
eljarashoz valé jog, a torvény elétti egyenldség jogahoz, az érdemi jogorvoslati jogokhoz és nem
tartalmaz megallapithatosagi és jogorvoslati jogot a Nemzetkdzi Emberi Jogok egyezményeiben
foglaltak megsértésével szemben. :

5./ Hatarozottan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a beadvanyom 4ltal a biintetObirosagi -
gyakorlatban felmeriild gyakorlati problémak kikiiszobolésének érdekében kezdeményezzék az
Orszaggyiilésnél .a sziikséges torvényi garancidk megteremtését €s a sziikségessé valt szabalyozéasok
mieldbbi térvénybe iktatasat. (Abtv. 24. § (1))

Kérem, hogy a dontésiikkel biztositsak, hogy a Be. 416. § (1)/e, és/vagy f, pont altal jogallami modon
lehet6séget kapjon iigyfelem egy torvényes vaddal szembeni védekezésre, amennyiben az ligyészség
rabiras és/vagy felhivas léte nélkiil vadat kivan emelni iigyfelemmel szemben. Ugyanis ezidaig egyetlen
ilyen iranyt eljarasjogi kérdésére sem tudtdk nevesiteni az itéleti biincselekményekre kiterjedd felbujtoi
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magatartast rabirast és/vagy felhivast.
Az alaptorvény megsértésével kapcesolatos allitisok indokolasa

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7). bekezdésében foglalt jogorvoslati jog megsértését €s egyben az 1976.
évi 8. torvényerejii rendelettel ratifikalt (un. ENSZ egyezmény) Egyesiilt Nemzetek Kozgyilése XXI.

‘ iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
2 cikk 3/a, pontjaban rogzitett ,,Hatékony jogorvoslathoz valé jog”-ot és az ezzel azonos tartalma az
1993. évi XXXI. térvénnyel ratifikalt (un. ,Romai Egyezmény”) -az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikkében leirt
,Hatékony jogorvoslathoz valo jog’-ot sértette meg a Kuria a Bpkf.111.133/2014/5 szamu dontésével.
Azaltal, hogy megtagadték a bizonyitasi eljaras ismételt megnyithatésagat egy olyan iigyben, ahol a
jogerds itéleti blincselekmény csak az els6foku itéletbdl valt ismertté az elitélt szamara és az elséfoku
itélet 6ta még nem volt megnyitva a bizonyitasi eljarés.

| Teljesen alaptalan az a Kariai hivatkozas, hogy azért nem tortént vadelv sértés, mert a nyomozati szak
| szembesitésébdl az iigyfelemnek tudni kellett volna, hogy mi a joghelyzet. Jogilag a tettes(tars) terheld
| y gy Joghely gilag

‘ valloméasa nem mindsiilhet torvényes vadnak.

A jogorvoslati kérelmet ilyen jog és tényhelyzetli iigy esetében nem lehet elutasitani csak jogtalanul
lehet megtagadni. Ilyen dontés pedig egyetlen jogallamban sem nevezhetd tisztességesnek, ezaltal nem
tarthaté fenn hatalyaban.

A soha el nem biralt bizonyitékrél, ami nem allt rendelkezésre, amit meg sem ismertek, allitjak, hogy
mérlegeléssel mar megitéiték, majd sajat téves allitasukat alapul véve hozzdk fel indoklasnak, hogy a
pertjitasban kérteket feliilmérlegelés okan nem lehet felhasznélni bizonyitéknak. Ez pont olyan érvelés, mint
a vadbeszédi tévedésekre alapult alapitélet amit a mellékletben itt csatolt , fellebbezés” 6. szamozott oldala
tartalmaz iigyfelem beadvanyaként nyilakkal parositva az iratellentétes allitasokat.

A Kuria Bpkfi1.133/2014/5 szaml végzésének érvelései logikatlanok és alaptalanok! Bizonyitja ezt a
végzés 3. oldal (1) bekezdésében a 17. sortdl leirtak:

Meérlegelési koriikbe vontak az akkor még rendelkezésre nem allo lemezekbol esetlegesen kinyerhetd
adatok bizonyité erejét. Ez Uton allast foglaltak a floppy-lemezek ellentétes bizonyitékok cafolatara valé
alkalmassagéanak kérdésében. Ilyen koriilmények kozott a perdjitasi inditvany a mar felmeriilt és a birosag
altal értékelt bizonyitékok eljarasi torvényben tilalmazott feliilmérlegelésére iranyul, ekként a perdjitas
alapjaul nem szolgalhat.” ‘

A Kria Bpkf.Il.133/2014/5 szaml végzésének érveléseit cafolo eljarasjogi tények a kovetkezok:
Teljesen logikatlan, hogy ismeretlen bizonyiték bizonyito erejérél megalapozottan allast lehetne foglalni. A
floppyk valéban nem alltak rendelkezésre az alapeljarasban, 2011 végeén keriiltek eld, viszont a tartalmat még
az6ta sem ismerték meg az eljard birak, igy bizonyitékként val6 vizsgilata nem tortént, gyakorlatilag nem is
torténhetett meg. *

A hivatkozasok és az itt leirtak mind-mind iigyfelem bizonyitasi jogatol valo megfosztasat bizonyitjak.
Meghallgatas nélkiil, hogy lehet leimi azt, hogy ettél Gj eredmény nem vérhat? Ezek lennének a
bizonyitékok, amiket a birdsag értékelt? Mikor és hogyan? A bizonyitasi inditvanyokat rendre elutasitottak,




tehat nem hogy értékeltek, de eléadni sem engedték. Ezt hogyan lehetne feliilmérlegelni? Ebb6l kovetkezik,
hogy a Févarosi Itélotabla érvelése és az azt jdvahagyo Kuriai dontés tarthatatlan allaspontot képvisel.

Az alapeljaras peradatai ellentmondast mutatnak a Kuria azon elutasitast indokold érvelésével, hogy
jelentéktelennek itélte volna a birdsag az tigyfelem alibije igazolasdhoz felhasznélni kivant floppy
adatait! Idézem bir6sag erre vonatkozd irasos allasfoglalasat:

Fovérosi Birésag 6.B. 262/2003/112-1V megkeresése az ORFK biiniigyi foigazgatojahoz, 2. oldal:
Kovacs Zsolt allitisa szerint a floppy lemezeken egy lista talalhatd, amely feltort gépkocsik adatait
tartalmazza, valamint idérendbe szedve azon személyek nevét, akiknek a II. r. vadlott a jarmivek fedélzeti
. szamitogépének atkodolasahoz sziikséges programokat adott 4t. Kovacs Zsolt arra hivatkozik, hogy az
emlitett ,,112. EEPROM ADATOK” feliratd lemezen a 2001. augusztus 14-15-1 datumok mellett
megtaldlhaté azon személynek a neve, akivel az életellenes ligy elkovetésének a napjan taldlkozott.
Allaspontja szerint az adathordozokon taldlhatd informécidk alapjan beazonosithato, és taniként
meghallgathat6 lenne az emlitett személy, aki részére alibit tudna igazolni. Kérem Vezérérnagy Urat, hogy
amennyiben valéban léteznek az emlitett ,,112 Eeprom adatok” felirati floppyk, €s azok tartalma
allamtitkot képez, augy a 2001. augusztus hé 14-15-i datumok mellett szerepldé személyek adatai
vonatkozasaban a ,,szigortian titkos” min6sitést feloldani és intézkedni sziveskedjék az irant, hogy a
fenti informaciok a birosag rendelkezésére alljanak. Ha ugyanis a II. r. vadlott védekezésével 6sszefliggd
Iényeges kérdéseket a bir6sag nem deriti fel, ugy az itélet nem lesz kelléen megalapozott.

Az ORFK vélasza a bir6i megkeresésre BRFK ligyszamrol BRFK 01321-2-10/2002. TUK:
ALLAMTITOK  Szigordan titkos!  2092. januar 24-ig

2. bekezdés: ,Kovacs allitidsa szerint a lemezen lopott gépjarmiivekbdl szarmazé jelsorok vannak,
amelyek alapjan a gépkocsi alvazszamanak téredéke beazonosithato.” '

3. bekezdés ,,A lemezt az eljar6 nyomozo6 szerv térolta a titkos informaciogyljtés soran keletkezett
egyéb anyagokkal, de a térolds — elsGsorban a lemez nem hasznalasa folytdn - a lemezen talalhaté
magneses informéciok elvesztek, torlddtek, igy azokat szamitastechnikai uton nem lehet el6hivni. A
lemez ezt kdvetden megsemmisitésre keriilt.”

Lathatéan az alapeljarasban nem &litak rendelkezésre a pertjitisban felhaszndlni kivant floppyk
bizonyitékai. Ugyfelem eddig egyetlen perbirosagi eljarasban kapott lehetdséget bemutatni a floppy
adatbazisat, az adatokat megismerd birénd szakmai véleményét kiilon CD mellékleten csatolom, mert
annyira jelentds, hogy véleményem szerint latniuk kell. :

A Kiria Bpkf.II1.133/2014/5 szamu végzésének 3. oldal (2). bekezdése: ,,A mar meghallgatott tanukkal,
illetve az alapiigyben beszerzett tiizvédelmi szakértdi véleményekkel dsszefliggésben mind a perdjitasi
inditvany, mind a fellebbezés 0j bizonyitékok megjeldlése helyett csupan olyan tovabbi bizonyitasi
eljarast ajanl fel, amely érvelése szerint alkalmas lehet eltérd tényallas megallapitasara. Mindez
ugyancsak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok perdjitdsi eljarasban meg nem engedett feliilmérlegelését
igényli, kovetkezésképpen a fellebbezés e korben sem vezethet eredményre.”

Ezen Kdriai indokolasi rész is alapvet6 alkotmanyos jogokat sért.
1./ A terhelt csak inditvanyt tehet a tanik meghallgatasara! Nincs meg az a lehetésége, mint az
iigyészeknek vagy biraknak, hogy tanuként meghallgassa az €rintetteket.
2./ A tantk perdontd ismeretei, akik nem nyilatkoztak a titoktartasi kotelezettségre valo hivatkozassal, nem
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lehetnek mérlegelt bizonyitékok! Foéleg a Be. 408. § (4) szerint kért tanik ismeretei.
3.melbujtésra vonatkozoan, 2011.-t61 kezdve irdsban nyilatkozott, hogy tigyfelem
se ovabba leirta mar, hogy mit és miért kivetett el ennek ellenére nem hajlandéak

meghallgatni, hogy vallomasait érdemben mérlegelhessék, igy ez sem lehet mérlegelt dolog, mivel irdsos
nyilatkozatai perdontSen j névumok.

4./ Egyetlen tlizszakértét sem hallgattak még meg a targyaldson! Szoba sem johet, hogy a soha meg nem
hallgatott tlizszakértd ismeretei mérlegel adatok lehetnének!

5./ Nem csak meghallgatott tanukrél van szo, hanem az iigy feltaré tanuvallomasat felvevo -

Fugalmazott alezredes els6kénti tanimeghallgatasarol.
ontoen a felbujtas kérdéskorérdl sziikséges meghallgatni az e korben soha eddig érdemi vallomast nem tett

tantikat! A tanik végig megtagadtak a vallomast azzal, hogy kdti 6ket a titoktartas.

a) A Be. 408. § (4) szerint torvényileg is Uj bizonyitéknak mindsiil6, az alapeljérdsban a mentelmi
jogukkal éIni kényszeriilt tanik meghallgatasarél szol6 kérésr6l van szo.

b) A felbujtas kérdéskorérdl eddig meg sem kérdezett érintettek korének meghallgatasa jogilag és
ténybelileg elengedhetetlen, hisz még az esetleges és csak elméleti szinten 1év6 felbujtasra vonatkozoan az
sem lett tisztazva, hogy az mire terjedt volna ki és mivel tortént volna a rabiras.

Sz6 sincs arrél, hogy az alapiigy nyomozati szakaban beszerzett tlizvédelmi szakértok szakvéleményével
kivannank barmit is bizonyitani! A perujitasi kérelem pontosan nevesiti, hogy perdont6 kérdésben volt
és van szilkség az egyetlen targyalasra sem idézett és igy meg sem hallgatott tiizszakérté perujitas
keretében torténd meghallgatasara.

Lathatd, hogy a Kuaria BpkfIIl.133/2014/5 szamu végzésének indokldsa nem helytallo és ezaltal
alapvetd alkotmanyos jogokat sért az elutasité dontés! Senkit sem lehet az artatlansagat igazold
bizonyitékok bemutatasatol, mérlegelésétél és megitélésétdl megfosztani. Sajnos a panaszolt
jogorvoslati eljarasban ez tortént.

Kuria Bpkf.I11.133/2014/5 szama végzésének 3. oldal 4. bekezdése:

elmaradasaval Osszefiiggésben irt okfejtését is. Csupan a védoi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
sziikséges ismételten utalni ra, hogy a birosag e kifogasolt eljarasa nem képez perujitasi okot. Téves az a

védéi allaspont, amely szerint az eltéré mindsités lehetdsége kozlésének — 4. oldal (1) — elmaradasa
miattm Kovécs Zsolt felbujtasként mindsitett magatartasaval osszefliggd
— vallomasa a perujitas elren mpontjabol 4j bizonyitékként lenne értékelendd. Ehhez képest az

alapiigyben legkésébb a terheltek kozt lezajlott szembesités alkalmaval Kovacs Zsolt tudomast szerzett

ilyen — biintetdjogi értelemben felbujtasként mindsiilé — magatartast tulajdonit
aras soran kérdéseit, észrevételeit e terhel$ vallomas ismeretében tehette meg.”

réla, hogy
neki, igy a

1./ A Kiria végzése is elismeri, hogy elmaradt a vadtol eltéré minésités torvényes kozlése!

2./ Ellenben nem a véd6i allaspont téves a vadelv kérdésben, hanem a Kuria azon feltételezése, hogy egy
terheld Lr. vadlott vallomasa térvényes vadnak volna tekinthet6!

3./ Tovabba, itt nem a vadtol eltérd mindsitésrdl van szo, hanem egy olyan 6nallé biincselekményi
magatartasrél, aminek hianyzik a biincselekményi magatartasa. Nevezetesen a felbujtas jogellenes
magatartasa a felhivas és/vagy rabirés az itéleti biincselekményekre.

Léthat6, hogy a Kuria Bpkf.I11.133/2014/5 szami végzésének indokldsa nem helytallo. A Karia jogi érvelése

|
,Mindenben osztotta végiil a Kuria az itél6tablanak a vadtol eltéré mindsités lehetdsége kozlésének
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szembe megy az Alkotméanybir6sag altal a 14/2002 (111. 20) AB hatdrozatban oly értheten kifejtett vadelv
kérdésrol szol6 jogértelmezéssel. Ebbdl ered az alapvetd Alkotmanyos jogokat sért6 dontés.

A Kuria 4ltal elutasitasi indokként felhozott feliilmérlegelési tilalom™ a fentiek alapjan logikailag sem johet
széba. Az ilyen téves indoku elutasitas a gyakorlatban jogfosztast eredményez, sérti az alapvetd Alkotmanyos
jogokat, elsésorban az érdemi jogorvoslathoz val6 jogot, és az itt ismertetni kivant jogokat:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés megsértését, az un. ENSZ egyezményének 14. cikk 3/a, és
3/e, pontjaiban foglaltak megsértését és az un. Romai Egyezmény 6. cikk 3/a, €s 3/d, pontjaban foglaltak
megsértését bizonyitja, hogy a magyar biintetdbirosagok legfelsdbb foruma is megtagadta tigyfelem
szamara a torvényes vaddal szembeni védekezés lehetdségét, az artatlansiga €s az aldozati helyzete
bizonyithatosagat, a szdméra perdontd bizonyitékok bemutathatosigat és a perddntd tanuk nyitott
bizonyitasi eljarasban torténd meghallgatasat, vallomasaik megitéltethetoseget!

A Bszi. 2. § (2). bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a birésagok feladata a torvényi el8irasoknak
érvényt szerezni. A perujitishoz val6 jogot is torvény biztositja! A Be. 12. § szellemében a perqjitési
jognak is érvényt kell szereznie az illetékes birosagnak.

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértését jelenti, hogy jelenleg csak papiron létezik ligyfelem
szamara a perujitasi jog, a gyakorlatbol viszont bizonyitott tény, hogy 8 év alatt egyetlen perujitasi
bizonyitékot sem engedtek bemutatni és megitéltetni.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértését jelenti, hogy hidba irja el6 a Be. 417. § (3). bekezdése,
hogy az észlelt torvényi hatalyon kiviil helyezési okokat be kell jelenteni a Legfobb Ugyésznek, ha a
bejelentés elmaradasahoz semmilyen szankcié nem fiizodik.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés megsértését bizonyitja, hogy a Kuaria Bpkf.111.133/2014/5
szamu dontése nem nevezhetd részlehajléstdl mentesnek. Ezt minden kétséget kizardan igazolja, hogy a
Kiria dontése az itélkezés egységességét szolgalni hivatott és nyilvanosan publikalt birdsagi hatarozatokban
olvashaté iranymutatasoknak is ellentmond, tovabba az a tény, hogy tucatnyi tdrvényi hatalyon kiviil
helyezési okot latok, tucatnyi Alaptorvény és nemzetkozi egyezmény megsértését tudom nevesiteni a Kiria
végzése tekintetében. Sajnalatos, hogy a legmagasabb poziciokban dolgoz6 biintetébirak mindezt nem latjak
a. '

Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdés megsértését és egyben az un. ENSZ egyezményének 14. cikk 1.
pontjanak elsd mondatdban rogzitett ,,a birdsag eldtt mindenki egyenld.” alapelv megsértését bizonyitja,
hogy a Kiria Bpkf.111.133/2014/5 szam( végzésével a BH. 2004.229, BH 2005.423 és BH 1991.81 szama
jogeset leirasokban foglaltaknak is abszolit ellentmond6 dontést hozott. Ezzel megsértette az Alaptorvény
25. cikk (3). bekezdésében eléirtakat is. Egy jogallam legfelsobb bintetd biroi foruma csak kivételesen hozhat
6nmagaval ellentétes dontést, hisz hazankba épp a Kiria feladata a joggyakorlat egységesitése.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés szerint:

,, A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

Ezt az elvet alapjaiban sérti a Karia Bpkf.III.133/2014/5 szam@ dontése. Ezért kérem a Tisztelt
Alkotménybirésagtol, hogy az egyenld banasmodhoz valé jog megsértését is allapitsa meg a Kdria
Bpkf.I11.133/2014/5 szamu dontésére vonatkozdan. \
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BH 2004. 229.

I. A pergjitis megengedhetSségének, eldontésekor a birésdg az inditvanyban felhozott bizonyitékok
bizonyité erejét nem értékelheti, csupan azt vizsgalhatja, hogy azok val6saguk esetén alkalmasak-e a
perujitasi cél elérésére.

I1. Téves (megalapozatlan) az olyan perdjitasi inditvany elutasitdsa, amelyben a felhozott bizonyitékok
elfogadasa a terheltre kedvezObb jogi mindsitést tartalmazé dontés megallapitasat eredményezheti.
Idézet a (21). bekezdésbdl: ,, Tévedett az ftélétabla, amikor a terhelt inditvanyat az abban megjeldlt
bizonyitékok tartalménak az ismerete nélkiil utasitotta el. Ez a mulasztas a hatarozatat megalapozatlanna
tette.”

BH 2005. 423.

A pertijitas megengedhetdsége kérdésében valo dontéskor nincs helye a bizonyitékok mérlegelésének és
értékelésének. Ezért a pertjitési inditvanyt - amelyben az elitélt G bizonyitékot jeldl meg - nem lehet elutasitani
az (j bizonyiték tartalméanak ismerete nélkiil azzal, hogy az nem lehet alkalmas az alapiigyben eljart birésdgok
altal mérlegeléssel megallapitott tényallas megvaltoztatasara és ennek alapjan a terhelttel szemben kedvez6bb
dontés meghozatalara..”.

Egyébként a Legfelsdbb Birésag az itt idézett BH 2004. 229. és BH 2005. 423. eseti dontéseiben is
iranymutatasként tette kozzé, hogy nem lehet a pertjitasi kérelmet a felhasznalni kivant bizonyitékok
megismerése nélkiil elutasitani. A Kuria Bpkf.111.133/2014/5. szdm( dontése a jogel6d Legfelstbb
Birdsag altal kdzzétett iranymutatasnak is ellentmond.

4./ A negyedik pontban szerepld kérésiinket indokolja, hogy amennyiben léteznének a biintetdeljarasrol
s2016 torvényben megfeleld garancidk a jogérvényesithetoségre, akkor ez az alkotmanyjogi panasz nem
is késziilt volna el, ugyanakkor nem utasithatninak el 8 éven keresztiil szdmos perdjitasi
kezdeményezést csak azért, hogy a tévedéseket ne keljen korrigalni.(25/2013 AB (37-38. bek)

e Hozzaférhetetlenné lett téve az iigyfelem altal az ligyében tett feltaro tanavallomasa.

e Az artatlansagit és az 4ldozati helyzetét igazold bizonyitékok bemutathatésagat és nyitott
bizonyitasi eljarasban torténd megitéltethetdségét megtagadtak tdle.

e Az artatlansagat és az dldozati helyzetét igazolni tud6 taniik meghallgathatdsagat és vallomasaik
nyitott bizonyitasi eljarasban tortén6 megitéltethetdségét is megtagadtak!

Utoszo
A jog és tényhelyzetekbol lathato, hogy igen jelentds jogi €s erkolcsi hattere van a kérelemnek.

Egy valédi értékrenddel bir6 jogallamban el sem képzelhetd, hogy retorzioban részesitik azt, ki az életét
kockéztatva probalja jovatenni hibait és az orszag akkori legsalyosabb korrupcios blinszervezeti
biincselekményeit tarja fel. Tudom, hogy iigyfelem artatlansagat és aldozati helyzetének kérdéskorét az
Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja. En ezt tovabbra sem kérem, az itt leirtakkal csak az Alkotmanyos
jogsértések intervallumara és sulyossagara kivanok réamutatni.

Ugyfelemnek a legkisebb jogellenes magatartdsa sincs a 2001.08.15-i gyujtogatasban! Igazolja ezt, hogy az
itéletindoklasaiban egyetlen valés jogellenes magatartast sem tudtak nevesiteni az itéleti biincselekményekre,
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amit iigyfelem kovetett volna el, mert nincs! Ami van az mind-mind iratellenes vadbeszédi allitas semmi
mas. Jogosan allitja iigyfelem, hogy itélete modern koncepcios itélet. Idetartozd tény, hogy 2001. végétdl
kezdve segitette az igazsdgszolgaltatast, tobb szdz bilinszervezeti biincselekményt tart fel és
biincselekmények biinjeleit adta at a rendérségnek amit az akkori 71 oldalnyi ,KULONOSEN FONTOS”
mindsitésii tanuvallomasai igazolnak. Nem 6 tehet arrol, hogy az éltala feltart tobb szaz blincselekmény
ligyében egyetlen eljarast sem inditottak a hatésagok a gytjtogatas biincselekményén kiviil. Az ligyfelemrdl
kialakitott képhez tartozik, hogy fogvatartasa alatt leérettségizett, majd jelesre elvégezett egy érettségire
épiil6 2 éves logisztikai tanfolyamot, ezzel parhuzamosan pedig a Sola Scriptura Teologiai Foiskola 3. éves
tanul6ja. Ehhez jon még tobb torvénymodositasi javaslata, amibdl t6bb keriilt be a hatalyos torvényeinkbe.
A Btk.-t érintd torvénymodositasokkal kapcsolatban FUr\ a 2011. junius 16-i levelében a
legmegtiszteldbb elismerést irta szdmara: ,, Mindezek mellett oszinten mondom, hogy meglepddiem a levél
tartalman. Kozéleti palyafutdsom sordn még nem taldlkoztam olyannal, aki kiviildlloként ennyi energiat
fektetett volna egy emnyire részletes javaslat kidolgozdsdba. Es ezért eziton szeretném kifejezni
elismerésemet is. Gyakran kapok leveleket kiilonféle otletekkel, hogy mit hogyan, vagy éppen hogyan
nem kellene csindlni, kész torvényt ilyen formdban még nem postdztak nekem.”

Nem sok elitélt tud ilyen eredményt felmutatni.

Nem hiszem, hogy iigyfelem a tarsadalom ellensége lenne, akit fogvatartassal kellene kirekeszteni a
tarsadalomb6l. Soha nem volt er8szakos magatartdsa, megkozelitéleg sem kovetett el olyan
biincselekményeket, amiért akar halmazatban 20 éves biintetés volna kiszabhat6. Jelenleg mégis ott
tartunk, hogy egy 20 éves itéletbél is szabadulhatott volna mar 2013. szeptember 30-tol.

A jogorvoslati jogokat nem lehet csak azért megtagadni, hogy az igazsag nehogy kideriiljon!
Jelenlegi ismeretek szerint a Be. 417. § (3). bekezdés torvényi kotelezettségének egyetlen érintett ligyész
és biré sem tett eleget az ligyfelem beadvanyaibol megismert torvényi hatélyon kiviil helyezési okok

Legfobb Ugyészhez torténd bejelentés vonatkozasaban.

Jelenlegi ismeretek szerint az illetékes Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Be. 417. § ( 1)/11/a, pont szerinti
torvényi eldiras ellenére sem tett inditvanyt az tigyfelem itéletének hatalyon kiviil helyezésére hiaba tett

ligyfelem sorozatos bejelentéseket a mostanra igazolhatova valt tdrvényi hatalyon kiviil helyezési okokrol.
- Valamiért ezen ligyben nem miikddik hazankban az iranyado hivatalos eljaras.

Hianyzik a jogorvoslati jog gyakorlati biztositdsa, megvalosithatosaga. A torvényi elbirasaink semmit se
érnek, ha azokat a legilletékesebbek veszik semmibe, ha azoknak nem lehet érvényt szerezni. Ezért kérem a
Tisztelt Alkotmanybir6sagtol, hogy a Be. teljes revizidjaval, ligyfelem tigyének vizsgalata altal tegyenek
javaslatokat az Orszaggyilés felé a sziikségessé valt torveényi garanciak megalkotasara.

Legfoképp biztositani kell, hogy a terhelt torvényileg kaphasson lehetoséget az ellen sz0l6 vadak és itéleti
megallapitasok céafolhatosagara, ha 01j bizonyitékai vannak. Jelenleg megalapozatlansadg esetét kivéve
masodfokon sem vitathaté az els6foku tényallas! Ez egyfoka eljarast eredményez a gyakorlatban!
Térvényileg kellene biztositani, hogy a terhelt nyitott bizonyitasi eljdrasban itéltethesse meg a ment6, vagy
feleldsségét enyhitd bizonyitékokat, koriilményeket.

Az Alaptorvény-ellenesség legfobb bizonyitékait iigyfelem 2013.XIL17-i részletes fellebbezése jogi €s
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ténybeli érvelése tartalmazza. Ez a beadvany valéban az Alkotménybirdsagi jogértelmezésen keresztiil
mutatja be a vadelv sértés tényét és a tucatnyi térvényi hatdlyon kiviil helyezési ok Iétét, amit sajnos
semmibe vett a Karia Bpkf. 111.133/2014/5 szamon eljart birdi tanacsa. Ez kiemelten indokolja, hogy a
jogallamisag létének bizonyitékaként a Tisztelt Alkotmanybirdsig semmisitse meg a kérelem targyat képezd
igazsagtalan birosagi dontést.

Kérem, hogy .a legmagasabb szakmai szinvonali dontésiikkel teremtsék meg a lehetdséget a jogallami
tisztességes eljardsra, hogy iigyfelem nyitott bizonyitasi eljarasban védekezhessen a vele is ismertetett -
vadbéli cselekményekkel szemben.

K&szonom figyelmiiket és faradtsagos munkajukat. Varom megtisztel6, bolcs dontésiiket az tigyben.

Szeged, 2014. majus 16.

Tisztelettel:

Mellékelve:

o Ugyvédi meghatalmazas
Adatkezelési nyilatkozat
Févarosi [tél6tabla 2.Bpi.11.368/2013/7. szamu hatarozata

Kria Bpkf.111.133/2014/5. szamu hatarozata
tkozata
vele '
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A kialakult Alaptorvény ellenes ténvhelyzethez vezeté Be. problémiffie/ieklet
1

1. Jogérvényesitési garanciak hianyossaga! e

2. Az ismételt feliilvizsgalati jog hidnya az olyan esetekre, amikor utdlag vélik igazolhatova és
bizonyithatova az itéleteket érintd térvényi hatalyon kiviil helyezési ok. '

3. A Be. 375. § (1) bekezdés végén 1év0 védekezési joggal szembeni jogérvényesitési lehetOség
hianya.

4. Eshetbleges szandékhoz tarsithat biintetési mértékek szabalyozatlansaga.

5. A Be. 4.§ (1) bekezdésének ellentmondo gyakorlati tényhelyzetek:

A Be. 4. § (1) bekezdése eldirja, hogy: ,A vdd bizonyitdsa a vddlot terheli.”

Ezzel szemben a biintetd birdsagi gyakorlat az, hogy az iigyészi vadképviselet a vadirat felolvaséasaig terjed.
Utédna az ligyész egy passziv vadképviselettel atterheli a bizonyitési eljaras lefolytatasat a biréra. Onnantol
akarva - akaratlanul a bird valik a vad képviselojévé. Ez pedig azt a helyzetet eredményezi, hogy aki
valoban artatlan és védekezni kényszeriil az a birdval talalja szemben magét, ezzel egymas ellenfelévé
valnak. Amennyiben a bir elismerné a védekezés sikerét, azzal a sajat bizonyitasi munkajanak a kudarcat is
el kellene ismernie.

A torvényi elbirastol eltérd gyakorlati helyzetben a biréi itélet a biréi munka megitélésérdl szol, ¢s nem
az, hogy 98% -os az ligyészi vaderedményesség! (Diktatirdban van ilyen %-os arany!) Csakhogy ez nem az
iigyészségek munkéajanak az eredménye, és foleg nem az igazsag gy6zelme! Az iigyészségek igy a térvényi
feladatuk elvégzése nélkiil aratjak le a babérokat, emiatt pedig a birok lesznek tilterheltek, dontéseik
érthetetlenné, ellentmondasossa valnak! Az egyre ndvekvo elégedetlenséget pedig nem értik, hisz 6k mindent
megtesznek a vad bizonyitasaért! De kérem, nem ez a feladatuk. (Az Alkotmanybirésag mar ramutatott erre
a 14/2002. (111.20) AB hatérozataban.)

6. A Be. 4. § (2). bekezdésnek ellentmondé Be..256. § (1) bekezdése.

Be. 4. § (2) .4 kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.”’
Be. 256. § (1) A birdsdg tanicsa a hatdrozatit tandcskozds utdn szavazassal hozza meg.
Ha a szavazas nem egyhangi, a hatarozatot a tobbségi szavazat donti el.

Hogyan érvényesillhet az ”IN _DUBIO PRO REO” elv, amikor a torvény engedi meg. hogy
1/3 kétség esetén is elmarasztald itélet sziilethessen???

’

Eszrevételek és bejelentések: .
Torvényileg kellene rendezni az estehdleges szandék és az egyenes szandék kozotti biintethetdségi
tételhatarokat. Az eshetbleges szandéki biincselekmény biintetési tétele nem lehet azonos az egyenes
szandéku biincselekmények biintetési tételével. Nonszensz, hogy 30 éves itéleteket lehet kiszabni €s
szabnak is ki a gyakorlatban ,.eshetéleges” szandéku elkdvetésekre is! Az eshetdleges szandek egy olyan
jogi fogalom, amikor az elkdvetd nem kivanja az eredmény bekovetkeztét, csak k6z6mbos azirdnt, hogy
mi lesz a kdvetkezmény. Ez a helyzet soha nem hasonlithat6 6ssze egy szandékos biincselekmény
elkovetésével. A Btk. mégsem tesz kiilonbséget a biintetési tételek vonatkozasaban. ,
Ugyanugy szabélyozatlan az eshetbleges szdndékhoz térsithaté bilinsegédi magatartas! A legtobb
jogirodalom szerint abszolut nem létezik ,.eshet6leges” szandéku részesi magatartas (igy felbujtas sem)!
Logikailag is kizart azt segiteni amit a tettes sem akar. Jelenleg az eshet6leges szandekot Jolly Jokerként
hasznaljik egyes eseteknél a biintetobirosagi eljarasokban, ami lathatoan abszolit Alaptorvény ellenes
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helyzeteket és itéleteket eredményez.

3. A Btk. 93. § hianyossaga is Alaptorvény ellenes gyakorlati helyzeteket idéz elé. Ugyeim is
ramutatnak erre a problémara. Jogellenes magatartashoz nem kothetd torvényi hianyossagok miatt hossz(i
évekkel kellene tobb id6t fogvatartassal toltenem csak azért, mert a régi Btk. 92. § és az 0j Btk. 93. §
szerint csak hatarozott idejii biintetések foglalhatok sszbiintetésbe. De az olyan esetekben, amikor az
egyébként kvazi halmazatban 4ll6 tigyek egyikébdl az egyik eljard birosag életfogytiglani biintetést szab
ki, ott mar nem keriilhet sor az Osszbiintetésre! Pedig a terhelttd] fiiggetlen, hogy ligyeit egy eljarasban
vagy kiilén birésagokon biraljak el. A mas jogcimen letoltstt idok igy nem keriilnek Osszbiintetésre még
akkor sem, ha a kvazi halmazati viszony fennéll. Az ilyen indokolatlan fogvatartasi idok koltségeit is a
tisztes adofizetOk fizetik meg. Ezen siirg6sen véltoztatni kell.

4. Véletleniil sem azt mondom, hogy ne biintessék a biint! Hanem azt, hogy az illetékesek
mondjak ki, hogy a fogvatartas a nevelésrdl széljon és ne a tett retorzidjarol! Es 15-év alatt prébaljak
elérni a bilinelkovetdnél azt a szintli személyiségvaltozast és azt a szintil értékrend véltozast, amivel
nyugodt szivvel vissza lehet integralni az elitéltet a tdrsadalomba. En azt mondom, hogy lehessen 100-
éves itéleteket is kiszabni, de kérem, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, mint minden
valodi értékrenddel biré jogallamban, hazankban is 15-év utan biztositsak torvényileg! Kiilonben a
tarsadalom fizeti meg moralisan és anyagilag is az indokolatlan rabtartasokat! Valdjaban a szaz éves
itéletek titkroznék a legsalyosabb biincselekmények sértettjeinek fajdalmait! De egyetlen ember, még a
birok sem tudhatjak az itélet meghozatalakor, hogy az elitélt milyen személyiségvaltozason megy .
keresztiil 5-10-15 év fogvatartas utan.
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