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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2015. (111. 13.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi itéltabla 2.Bpi.11.368/2013/7. szam( vég-
zése és a Kuria Bpkf.111.133/2014/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] A Févarosi Birésag — a Févarosi [tél6tabla 4ltal az élet elleni blincselekmény
egyik min6sité kortilménye megallapitasanak mell6zésével helybenhagyott —
jogerGs itéletében (alapligy) blinbsnek mondta ki az inditvanyozét (mint I1. ren-
di vadlottat) aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen, tizen-
négy éven aluli személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintettében, illetve
kdzveszély okozas blntettében, amelyeket felbujtoként kovetett el.

[3]1 A korabbi sikertelen perdjitasi inditvanyait kovetGen az inditvanyozo — a biin-
tetGeljaras sordn eljart védgjén keresztiil — a jogerds itélettel szemben Gjabb
perujitasi inditvanyt terjesztett el6, amelyet az alabbiak szerint indokolt.

[4] Az alapligy jogerls befejezését kovetGen az inditvanyozé otthondban olyan,
mas bilincselekménnyel kapcsolatos adatokat tartalmazé floppylemezek kerdil-
tek el§, amelyek tartalma alapjan — az inditvanyozé éllaspontja szerint — arra
lehet kovetkeztetni, hogy az inditvanyozé a vadbeli id6pontban nem tart6z-
kodhatott a helyszinen.

[5] Az alapligyben titoktartasi kotelezettségiik miatt a vallomastételben korlatozott
tanudk (az inditvanyozé altal mingsitett eljarasban tett vallomasok felvételét ké-
szit6 renddrok) titoktartasi kotelezettsége id6kozben megsziint, ezért az indit-
vanyozo sziikségesnek tartotta Gjboli kihallgatasukat.
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[6] Sziikségesnek tartotta tovabbd az alapiigyben beszerzett tlizszakértdi vélemé-
nyek kiegészitését is, illetve a szakért6k egymas jelenlétében torténé meghall-
gatasat is.

[7] Az inditvanyoz6 ezen felll hivatkozott arra is, hogy a birésagok a vadirattdl
eltér6en mingsitették a cselekményét, azonban ennek lehetdségét az inditva-
nyozoéval (mint vadlottal) és a védGvel nem kozolte a birdsag, igy nem volt
lehetSségiik az eltéré mindsitésre figyelemmel inditvanyokat tenniiik. Ezzel
pedig sériiltek a terhelt védelemhez f(iz6d§ jogai.

[8] A perdjitasi inditvanyt a Févérosi [tél6tabla 2.Bpi.11.368/2013/7. szami
— a Kdria Bpkf.1.133/2014/5. szam( végzésével helybenhagyott — végzésé-
ben elutasitotta. A végzések indokoldsanak lényege szerint az inditvanyozé
altal felajanlott floppylemezekbdl kinyerhet§ informacié azt a bizonyitandé
tényt hivatott alatdmasztani, hogy a terhelt az itéleti tényallastol eltérGen nem
volt jelen a biincselekmény helyszinén. Ugyanakkor az alapiigyben eljart bir6-
sagok mar allast foglaltak e kérdésben is a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan, igy ,Imlérlegelési koriikbe vontak az akkor még rendelkezésre nem
allé lemezekbdl esetlegesen kinyerhetd adatok bizonyité erejét. Eziton allast
foglaltak a floppy-lemezek ellentétes bizonyitékok cafolatara valé alkalmassa-
ganak kérdésében.” A végzések indokoldsa szerint a perdjitasi inditvany tehat
a mar felmerilt és az alapligyben eljart birésagok altal értékelt bizonyitékok
eljarasi torvényben tilalmazott feltilmérlegelésére iranyul, igy az abban foglal-
tak a perdjitas alapjaul nem szolgélhatnak.

[9] Az alapligyben még titoktartasra kotelezett tanik ismételt meghallgatasaval, illet-
ve a tlizvédelmi szakért6k meghallgatasaval kapcsolatos inditvanyelemek tekin-
tetében a pertjitdas megengedhetSsége targyaban eljart birésagok leszogezték,
hogy azok Gj bizonyiték megjelolése helyett csupdn olyan tovabbi bizonyitasi el-
jaras felajanlasdra vonatkoznak, amely — az inditvanyozo érvelése szerint — alkal-
mas lehet eltérg tényallas megallapitasara. Mindez szintén a rendelkezésre all6
bizonyitékok perdjitasi eljarasban meg nem engedett feliilmérlegelését igényli.

[10] A pertjitas megengedhet&sége targyaban eljart birdsagok tévesnek mindsitet-
ték az inditvanyozo azon allaspontjat is, miszerint perdjitasi elrendelését ered-
ményezi az alapiigyben itélkezG birdésag azon mulasztasa, hogy a vadtol eltérd
mindsités lehetGségét nem kozolte a vadlottal, illetve a védelemmel. A végzé-
sek indokoldsa szerint az emlitett kifogds eljarasjogi természetd, igy nem képez
perdjitasi okot.

[11] 2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az ismerte-
tett végzésekkel szemben.
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[12] 2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasza értelmében a pertjitas megengedhetGsége
targyaban eljart birosagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes eljdrashoz valé jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat. A birésagok érvelése ugyanis
ellentmonddsos, logikatlan, mert a floppylemezek az alapligyben nem dlltak
rendelkezésre, igy a tartalmuk ismerete nélkiil bizonyitékként torténd figye-
lembevétellik, azok értékelése nyilvanvaléan nem torténhetett meg. Kifejtette
tovabba, hogy azok a tanuk, akik tekintetében az alaptigyben fennallt a titok-
tartasi kotelezettség, erre tekintettel nem tudtak teljes kor( vallomast tenni, igy
az alaptigyben nem kozolt, perdontd (akkor még mindsitett adatnak mindsiil6)
ismereteik nem tekinthet6k mérlegelt bizonyitéknak. Az inditvdnyozé hivat-
kozott tovabba arra, hogy a pertjitasi inditvanyaban meghallgatni kért tandk
koézil nem mindegyik kerilt kihallgatasra az alapiigyben. Sérelmezte tovabba,
hogy az alapligyben szakvéleményt ado tlizszakérték egyike sem keriilt meg-
hallgatasra a targyalason, ezért azok meghallgatasara vonatkozé inditvanya is
megalapozza a pertjitas sziikségességét.

[13] Az inditvanyozé szerint a birdsagok a kifogdsolt dontéseikkel nem tették le-
het6vé, hogy az inditvanyozé a bizonyitékait bemutathassa, azok ismerete,
vizsgalata nélkil utasitottak el a perdjitasi inditvanyat, ezzel megsértve a tisz-
tességes eljaras kovetelményét, amelynek eredményeként teljesen kiliresitették
a perdjitas jogorvoslati jellegét.

[14] Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt végzések az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenlGség rendelkezését is
megsértették, mert nem tették orvosolhatéva azt a helyzetet, hogy az alap-
tgyben az inditvanyozéval szemben nem Ugy jartak el, ahogy mds biintets-
tigyekben. Allaspontja szerint az irdnyad6 gyakorlat az inditvanyozé tigyével
megegyezé targyu lgyekben elengedhetetlennek tartja a tlizvédelmi szakérté
meghallgatdsat, amire viszont sajat ligyében nem kerilt sor, és erre alapitott
perdjitasi inditvanyat is elutasitottak.

[15] Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé kérte a Févdrosi [téltabla
2.Bpi.11.368/2013/7. szamd és a Kdria Bpkf.Il1.133/2014/5. szam( végzései-
nek megsemmisitését.

[16] 2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban az inditvanyozé egyrészt
azt kifogasolta, hogy az tigyben eljar6 lgyészek, illetve birdk a gyakorlatban
nem alkalmazzdk a Be. 410. § (3) bekezdésének, illetve a 417. § (3) bekez-
désének a perdjitasra, illetve fellilvizsgalatra okot ad6 koriilmény hivatalbdli
észlelése esetén az eljaras kezdeményezésére hataskorrel és illetékességgel
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rendelkez§ ligyészség, illetve legf6bb ligyész értesitésére vonatkozé kotelezett-
séget megallapito rendelkezéseit. Az inditvanyoz6 ezen kiviil azt sérelmezte,
hogy a Be. 413. § (3) bekezdésének az azonos tartalommal ismételten elG-
terjesztett inditvanyok elbiraldsara vonatkozé rendelkezései félreérthetSek, és
a kifogasolt bir6sdgi dontések is tévesen alkalmaztdk azokat.

[1712.3. Az alkotmanyjogi panasz és mellékletei az ismertetetteken kivil — a per-
Gjitds elrendelése sziikségességének alatamasztasara — részletes indokolast tar-
talmaznak arra vonatkozéan is, hogy az alapligyben milyen, az inditvdnyozé
allaspontja szerint a bizonyitas eredményét befolyasol6 eljarasi szabalysérté-
sek, mulasztasok torténtek.

[18] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybiré-
sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges
dontenie.

[19] 3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a be-
fogadhat6sag formai feltételei kozil megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt azon kévetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl sza-
mitott 60 napon beldl kell benydjtani.

[20] 3.1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sé-
relmét allitd részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban tdmasztott
feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag
hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagdra vonatkozo hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és az Alap-
torvény megsértett rendelkezését. Ezenkiviil megjeloli a sérelmezett biréi donté-
seket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, valamint indokolast is tartalmaz.

[2113.1.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
— az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 részében — valé-
jaban az alapiigyben hozott, 2005. december 13. napjan jogerére emelke-
dett itélet alaptorvény-ellenességét allitja. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
tobb dontésében megallapitotta, hogy a torvényalkoté az Abtv. hatdlybalé-
pése (2012. januar 1. napja) el6tt mar jogerGsen lezart birsagi eljarasok te-
kintetében nem kivanta megnyitni a valédi alkotmanyjogi panasz lehetGségét
{lasd példaul: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [111; 3112/2012.
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(VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [9]; 3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indoko-
[as [36]}, ezért ezen okbdl az alkotmanyjogi panasz — az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét dllité részében — nem befogadhaté.

[22] 3.1.3. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) és
f) pontjaiban foglalt feltételeknek, mivel nem tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezésével, illetve a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére
sem tartalmaz kérelmet. Az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panasza valéjaban nem a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét
allitja, hanem a birésagok jogértelmezését, a tamadott jogszabdlyok birésagok
altali alkalmazéasanak mikéntjét, illetve a jogalkalmazé szervek éltali figyelmen
kivil hagyasat sérelmezi, amely kifogasok az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz korében biralandok el.

[23] 3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban
azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt
tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

[24] 3.2.1. Az egyedi ligyben val6 érintettség megéllapithatd, mivel az inditvanyo-
z6 a panasszal tdamadott lgy terheltje. Megallapithaté tovabba, hogy az indit-
vanyozonak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehet&sége
nem allt fenn.

[25]13.2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként ne-
vesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet vagy alapvetSd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartal-
maznia.

[26] Az Alkotmanybir6sag el8szor azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé panasza — ér-
telemszerlen az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allit6
részében — megjelolt-e olyan alaptdrvény-ellenességet, amely a biréi dontést
érdemben befolydsolta. Az inditvanyozé a panaszban a - pertjitas egyik okat
tartalmazé — Be. 408. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,0j bizonyiték” fogal-
manak birésag altali, konkrét Gigyben tortént értelmezését véli Alaptdrvénybe
utkdzének.

[271 Az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és
szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas
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[33] és [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kdzvetleniil nem befolyasol-
ja valamely alapjog gyakorolhatésdgat és tényleges érvényesiilését {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [511}. Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben
megallapitotta, hogy a Févarosi [télStabla és a Kiria jogszabaly-értelmezé-
se nem ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt a kifogasolt biréi dontésekkel
szemben {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[28] 3.2.3. Az Alkotmanybirdsag a panasz befogadhat6sagi vizsgalata alapjan azt
is megallapitotta, hogy az inditvanyozé a panaszban nem vet fel semmilyen
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

[29] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozd panasza — az Alaptérvény XXVIILL cikk (1) és (7) bekezdéseinek
sérelmét allit6 részében — sem a Févarosi [tél6tabla 2.Bpi.11.368/2013/7. sz4-
md, sem a Kdria Bpkf.I11.133/2014/5. szamu végzésében foglaltakkal kapcsola-
tosan sem allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem telje-
sitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsdgi feltételt.

[30] 4. Az Alkotmanybirésag a 3.1.-3.2.3. (Indokolds [191-[29]) pontokban foglal-
tak okdn az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

Budapest, 2014. marcius 10.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
megbizott tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1022/2014.



