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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG

Aulicott Rozsnyéi Gysegy [N ;o A/1 i csatolt

meghatalmazissal igazolt jogi képviselénk utjan ezennel az alabbi

alkotmadnyjogi panaszt

terjesztek a t. Alkotminybirdsig elé a Kuria Pfv.VI.21.046/2016/5. sz. itéletével (,Itélet”) szemben és
Magyarorszag Alaptorvénye (,Alaptorvény™) 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmdnybirdsdgril sz6lé 2011. évi CLL torvény (,,Abtv.”) 27. §-a alapjan kérem a t. Alkotmanybirdsagot,
hogy az Abtv. 43. §-a szerint

6 az [télet alaptorvény-ellenességét megallapitani;
(i) az ftéletet megsemmisiteni és

(i) az ennek kévetkeztében lefolytatandé birdsagi eljarasban az eljard birdsig szamira kotelezd

iranymutatast adni
sziveskedjék.
1 ELJARASI NYILATKOZATOK
11 Az Alkotmanybirésag hataskore

A panasz elbirilisara a t. Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja
és az Abtv. 27. §-a alapjan rendelkezik hataskorrel.

1.2 A panasz hatdrid6ben beadottnak mindgsiil

A panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hatiridében beadottnak minésiil, mivel az
ftéletet 2017. majus 15. napjin vettem kézhez.

1.3 A panasz benyujtasianak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 27. §-a és az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal akkor fordulhat a t. Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvinyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szamara biztositva.

A panasz indokolasaban konkrétan, tételesen megjelolom az ftélet azon rendelkezéscit, amelyek
tekintetében az alapjogsérelem fenndll. Az ftéletnek a jelen panaszban hivatkozott rendelkezései
felém kozvetleniil hatilyosultak, a jogsérelem orvoslisira szolgil6 jogorvoslati eljaras nem 4ll a
rendelkezésemre.



1.4 A panasztételi jogosultsig

A panasz benyijtasinak tovibbi feltétele, hogy az alaptorvény-ellenes ftélet a panaszosnak, azaz
nekem okozzon jogsérelmet, vagyis fennilljon az egyedi ligyben az érintettségem. Az ftéletben
megallapitott jogkévetkezmények velem, mint felperessel szemben keriiltek meghatirozisra és
keriilnek alkalmazasra. Igy engem peres félként az télet és az annak alapjiul szolgls ugy, eljaras
kozvetleniil érint.

Az Ttélet tehit szamomra kozvetleniil jogsérelmet okoz, a személyes érintettség fenndll, igy a
panasz elGterjeszthetGségénck e feltétele is teljesil.

15 Hozzajarulds kézzétételhez
Eziiton nyilatkozok arrdl, hogy a személyes adataim nyilvinossagra hozataldhoz hozzajarulok.

2 INDOKOLAS

Az [télet az Alaptérvényben biztositott t8bb alapvet jogomat is silyosan sérti a kovetkezGkben
részletesen kifejtettek szerint.

2.1 Az Itélet alapjaul szolgalé tényallas
2.1.1  Szerzddéskotés

A —Rt. forgoeszkoz-hitelkeretszerz6dést kotott az _ .vel

( "), amely alapjin az-1,3 millidard Ft 6sszegl forgdeszkoz-hitelkeretet nyijtott. Az
2003 maijusiban 1,1 millidfrd Ft 6sszegre csokkentette a hitelkeret allomanyat, igy a

I 200 milic Ft osszegli hidnyét a velem kétott kolesoniigyletbSl

potolta:

2003. janius 11. napjan a _ és - érdekkorbe tartozé-
_Rt. és koztem kolcsonszerzodes megkotésére keriilt sor negyedéves BUBOR + 1,25
o kamatozassal, amely alapjan 200 millié Ft koélcsént nyujtottam a _ Rt.

kolesénvevd részére. A kolcsdndsszeg atutaldsira 2003. junius 12. napjan keriilt sor. Kélcsonvevo

a kdlcsonosszeg és annak szerzédésben meghatirozott kamatai visszafizetésre 2003. szeptember
8. napjaig vallalt kotelezettséget.

2.1.2  Szerzédésmodositisok

A fizetési hatirid6t a 2003. szeptember 5. napjin kelt szerz6désmodositasunkkal
2003. szeptember 30. napjiban  hatiroztuk meg. 2003. oktéber 30. napjan Gjabb
szerzédésmébdositasra keriilt sor: a kolcsdn visszafizetésének hatdridejét 2006. szeptember 30.
napjira moédositottuk, valamint ezzel egyidejileg rendelkeztink a kélcson teljes futamidore
vetitett kamatmentességér6l. A masodik szerzédésmodositisban hozzajirultam ahhoz, hogy a
kélcsonnel  Gsszefiggésben  elfogadom a  kélesénvevd  tulajdonosi  korétdl  felajanlott
fedezetbiztositékot.

213  Opciés megallapodais

AL ¥ alpercs_ és koztem 2003. oktéber 30. napjin — azaz a kélcsonszerzGdés

misodik médositisaval azonos napon — 5 éves idStartamra sz6l6 opcios megallapodas jott létre a

_ Zrt. részvénycsomagjinak 50%-a, tehat az I r. alperes -

tulajdonét képezé 1520 db részvényébdl 800 db térzsrészvény tekintetében, azzal hogy az 5 éves

4
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idétartamon  belil egyoldald irasbeli lehivassal barmikor érvényesithetem jogomat. A
részvénycsomag opcids vételarat 500 millié forintban hatiroztuk meg. A szerzédésben rogzitésre
keriilt, hogy az opci6s jog érvényesitése esetén a részvények atruhdzdsanak hatilyosulisihoz
sziikséges 2 ||| | R . <! hitelezési viszonyban 4ll6 pénzintézet hozzajirulasa,
tekintettel arra, hogy az opciéval érintett részvények egyuttal a pénzintézet altal folyositott hitel
6vadéki fedezet biztositékaul is szolgalnak. Ennek megfeleléen 2 ||| GGG R -
opcidval érintett részvényeket 6vadékba helyezte az -nél. Az 6vadékba helyezett részvényeket
nem littam, azok tartalmardl és Srzési helyérdl kizarlag az L r. alperes || GTTTGNR

tajekoztatasabol értestiltem.

A megillapodis 7. pontjaban az I. r. alperes _ mint kotelezett ismételten

szavatossagot vallalt az opcibs joggal érintett részvényeknek — a megallapodisban rogzitett
tényeket meghaladé — per-, teher- és igénymentességéért az egész opcis idGszakra kiterjedden,
megszakitas nélkul.

Opci6s megillapodis kiegészitése és modositasa

Az opciés megallapodas kiegészitésére 2003. oktober 30. napjin — a megallapodas alairisanak
napjan — kiilon iven szerkesztett megallapodasban keriilt sor. A kiegészités szerint, amennyiben az

opcié lehivisa SZJA kotelezettséget timasztana, gy a keletkezett adoteher 50%-at elSzetesen
megfizetem az opci6 kotelezettje részére.

Az opcibs szerz6dést 2003. november 30. napjan modositottuk. A modositas 2. pontja értelmében
az opcids vételar részdsszegenként megfizetésének ismertik el azt is, ha az opcids vételarba vald

beszamitas alkalmazasaval a _— Rt.-vel szemben fennalld kettészaz millio

forint 6sszegl kolesontéke kovetelésemet _a ruhdzom at.
Jogutodlas

A _Rt. 2004. szeptember 15. napjin italakuldssal megszint, beolvadt a
1 e

Opcids jog gyakorlasa

Az opci6és megillapodis rendelkezéseinek megfelelGen, és az ott rogzitett hatiridében — az
ovadéki letétemeényes - elézetes és feltétel nélkilli hozzajarulé nyilatkozatinak beszerzését
kévetGen — 2008. aprilis 29. napjan kelt egyoldali nyilatkozatommal gyakoroltam az opcids jogot.
A vételarat, 411,15 millié forintot ligyvédi letétbe helyeztem. A letétbe helyezett 411,15 milli6
forintos vételir az opcids szerz8désben meghatirozott 500 millié forint Gsszegl vételar és a
111,15 millié forint ésszegii SZJA hozzajarulis &sszege (611,15 millié forint), amely Gsszegbe
beszamitasta keriilt a 200 milli6 forint kélesonosszeg. Mivel || 5bbszo1 kérésre
sem kozolte velem a bankszimlaszamat, 2008. mijus 13. napjin a 411,15 millié forintot bir6sagi
letétbe helyeztem.

B <16 visislisi joganak gyakorldsa

A _ Zrt. masik — 5%-os részesedéssel rendelkezé — tulajdonosaként
2008. majus 15. napjan bejelentette, hogy a vételi nyilatkozat feltételeit teljes terjedelemben

elfogadja és élni kivin a Zrt. alapszabilyaban rogzitett elGvasarlasi jogaval.
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_ ugyanezen a napon — 2008. majus 15. napjin — arrdl tijékoztatott, hogy az
elévasarlasi jog gyakorldsira tekintettel az opcids jog alapjin létrejott adasvételi szerzodés nem

hatalyosulhat.

A [ 2008 mijus 28. napjan vételirként drutale 611 150 000,- Ft Gsszeget |||
v

A 2008. yanius 11. napjan kelt fizetési felszolitaisomra tekintettel 2 _ Rt.
jogutédia, 2 [ < 2008 jonius 24. napjin dtutale 269 479 450,- Ft Ssszeget a
bankszamlimra. Mivel allispontom szerint az opciés jog alapjan létrejott részvény-adisvételi
tgylet a kolcséniigylettsl fiiggetleniil érvényes és hatilyos volt, a birésagi letétbe helyezett 6sszeget
kiegészitettem tovabbi 200 millié forinttal.

A peres eljaras

A kereseti kérelem

2008. janius 19. napjan keresetet nydjtottam be és zemben és
annak megillapitisit kértem, hogy (i) a 2008. majus 15. napjin és

kozott létrejott részvény-adasvételi szerz6dés semmis és joerkdlesbe titkozik, valamint hogy (i)
B il jozit jogsérté modon gyakorolta.

V—

eredményeként kotott szerzédés nyilvinvaldan j6 erkodlesbe iitkézése folytin  fennallo
érvénytelensége okan _ kotelezését a velem 2003. oktdber 30. napjan kotott
opcibs szerzédésben villalt kdtelezettség teljesitésére, vagyis arra, hogy adja ki részemre a 2008.

ozott, az elévasarldsi jog gyakorlasanak

aprilis 29. napjan hatalyos allapot szerint a Zrt. részvénycsomagja 50%-dnak

megfeleld szimy, azaz 800 darab, egyenként 330 000,- Ft névértékl részvényt. Kértem tovibba,
hogy az elséfoki birésig a kiadasra kételezett részvények forgatmanyat itéletével potolja a Ptk.

295. §-a szerint. A misodlagos kereseti kérelmem onatkozasiban tirésre iranyult.

Az elsd-, masod- és harmadfoku itéletek

A Nyiregyhazi Térvényszék 2015. oktober 15. napjin kelt, 12.P.20.497 /2015/19. szamn itéletével
elutasitotta keresetemet. Az elséfoku itélettel szemben fellebbezést terjesztettem elG. A Debreceni
ftélétibla mint masodfoki birésag a P£I1.20.739/2015/5. szamu itéletével helybenhagyta az
elsGfoka birosag itéletét. Felillvizsgilatot kezdeményeztem a Kiiridnal, melynek eredményeként a
Kuria Pfv.V1.21.046/2016/5. szamn itéletével a Debreceni {télétabla P£.11.20.739/2015/5. szdmi
itéletét hatalyaban fenntartotta.

AZ ITELET JOGSERTO RENDELKEZESEI

A Kiridnak valamint az els6-és masodfok birsignak az alibbi jogsértéseket kellett volna
észlelnie és megallapitania:

A vételi jog szabdlyainak megsértése

A Kiria {téletének [16] pontja tévesen rogziti az alabbiakat: ,, 4 vételi jog alapitdsa a felperes vétels
szdndékdt tartalmazza, vételi nyilatkogata azomban ekkor meg mincs. A vételi jogot alapitd szerzGdes

miegkitésekor a tulajdonjog dtrubdzdsdra tehdt még nem kenil sor, a vételi jog gyakorldsa esetleg egydliakiban nem
is tirténik majd meg. A vételi jogot alapitd s3erzidéshen a felek abban dllapodnak meg, hogy bizonyos feltételek
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bekivetkeste esetében a felperes egyoldali nyilatkozatdval litrehoghatia a3 addsvételi szerddést. A tulajdonjog
dtrubdzdsa egen addsvételi szeryddéssel torténik meg.”

Ezzel szemben a vételi jog egy hatalmassig, amely alapjin egyoldali nyilatkozattal jon létre az
adasvételi szerz6dés, nem pedig ajanlattal és elfogadd nyilatkozattal. Ebbél pedig kovetkezik az is,
hogy a vételi jog megalapitdsa az az addsvétel killonos nemét létrehozo tgylet, ahol az ajanlat-
elfogadé nyilatkozat értelmezhets és létezé fogalmak, és az elGvasarlisra jogosult- az
alapitiskor lett volna kételes nyilatkozni, hiszen ez az egységes juttatiscsomag képezte azt az
ajanlatot, amelyet elfogadni lehetGsége lett volna.

Azért is koteles lett volna -1yilatkozni, mert a vételi jog alapitas ezen szakaban keriilt
sor az adasvétel kiillonés nemének mindsiilé tgylet létrehozatalira és itt vallaltam ellenérték
teljesitésére kotelezettséget a vételi jog alapitisaért cserébe.

Amennyiben az elévisirlasi jog elsébbséget élvezne a vételi joggal szemben az utobbi jog
gyakotlasakor is, akkor az egyenértékil lenne azzal, mintha egy eleve esetlegesen lehetetlen
szolgaltatasra irdnyuld tgylet jott létre, azaz egy olyan tgylet, amelyben a vételi jog kotelezettje
annak ellenére, hogy szdmara a vételi jog jogosultja ellenértéket juttatott az alapitsért, tudta, hogy
ezért az ellenértékért a vételi jog jogosultja nem kap semmit, hiszen hidba allt fenn a vételi joga, az
el6visarlasra jogosult ezt a jogot megelSzhette. MegelGzhette gy, hogy a tulajdonszerzes
cllenében nem szolgiltatott ellenértéket és a vételi jog jogosultja éltal adott ellenértéket sem volt
koteles visszaszolgaltatni.

Az opcids jog alapitisakor a részvények per- teher- és igénymentességéért szavatoltak, amely
szavatossagvallalds a tényalls alapjin valétlannak bizonyult.

En a vételi jog alapitisaért cserébe, annak figyelembevételével, kiilonésen kedvezményes

feltételekkel (hosszabb futamidé, kamat) juttattam |GGG ¢ -

kolesont.

Az elévasidasi jog alapjin ||| GGG o2t 1¢trcjott adisvételi szerz6dés
egyrészt kozeli hozzitartozék kozdtt jott létre, igy a jogellenesség vélelmezhetS, masrészt az
elévasirlasi jog gyakorlisa a vételi jogom gyakorlisaként létrejott adasvételi szerzodés, de
legalabbis a vételi jog alapitisaval létrejové varomany kielégitési alapjat egészében elvonta.

A _ és _kézétt létrejott adasvételi szerzédés tehat jogszabalyba és
jberkolcsbe {itkdzott, mivel egy szavatolt per-, teher- és igénymentes részvénycsomag
vonatkozisiban a megalapitott vételi jog alapjin hosszabb futamidére és kedvezobb
kamatfeltételekkel nytjtott kolesén folyositisit kovetSen, egy kiélezett helyzetben, kozeli
hozzitartozok kozott;  a vételi jog gyakorlasa meghiusitisanak céljabol jott létre egy késobb nem
teljesitett adasvételi szerz6dés, amellyel az én kielégitési alapomat elvontak és amelyet kbvetéen az
eredeti, a vételi jog alapitdsaért cserébe juttatott elényok elszamolasara nem keriilt sor.

Az el6vasirlasi jog gyakorldsdra jogszabalyba iitk6z6 médon keriilt sor

Az elGvasirlisi jog gyakorlisira a Ptk. 373. §-dba 1itk6z6 modon kerilt sor, igy az
jogszabalyellenes és ennélfogva semmis volt.

A Kiria tévesen allapitotta meg azt, hogy ,,...a II. rendsi alperesnek akkor nyilt meg az eldvdsdridsi joga,
amikor a felperes a vételi jogdt ténylegesen gyakorolta’”.
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A Ptk. 373. §-a értelmében ugyanis, ha a tulajdonos az elévasirlisi joggal érintett dolgot el akarja
adni, a kapott ajanlatot a szerz6dés megkétése elott koteles az elévasarlasra jogosulttal kozolni.

Ha az el6visarlsra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozatiban az ajanlat tartalmat magiéva
teszi, a szerz6dés kozottikk létrejon. Ha a jogosult a szerzédési ajanlat elfogadasira altaliban
megszabott hatiridé alatt ilyen nyilatkozatot nem tesz, a tulajdonos a dolog tulajdonjogit az
ajanlatnak megfeleléen vagy annal kedvezdbb feltételek mellett atruhazhatja.

A Ptk. vételi jogra vonatkozé rendelkezései (375. §) és szerkezete alapjin egyértelmd, hogy (1) a
vételi jogot alapité szerzédés az adisvétel egy kiilonés neme és (i) ez a nem annyiban kiilénos,
hogy a vevé fél dolog itvételére és vételir fizetésére vonatkozé kotelezettségének valamint az
eladé tulajdonjog atruhdzisira vonatkozé kotelezettségének hatilyosulasa a vevé nyilatkozatatol
fiigg, azaz lényegében egy halasztott teljesitési (ahol a halasztis a végtelenbe is nyulhat) adasvételi
szerz6désrol beszéliink.

Ha pedig errl beszélink, a (killonds nemt) adasvételi szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlat
kézhezvételekor kellett volna az el6vasirlisra jogosultnak nyilatkoznia arr6l, hogy ezen
elévasarlasi jogat gyakorolja-e, és ha gyakorolja, akkor 6 léphetett volna be a vételi jog
jogosultjanak helyébe, hiszen ekkor tortént az ajinlattétel, amely ajinlat tartalmat (adsvétel
jovébeni feltételtdl fiiggSen, amely feltétel a vevd nyilatkozata, meghatirozott aron és fizetési
hatiridével) magaéva téve a szerz6dés kozte és az eladd kozott jott volna létre.

Jelen tigyben kkor jart volna el jogszeriien, ha az elSvisirlasi jog gyakorlasakor
tajékoztatja , hogy szimira az el6vasirlisi jog gyakorlasira id6 2003. oktober 30.

napjdig volt lehetSség, hiszen ekkor jart le a 15 nap a vételi jogot alapito szerz6dés megkotésétdl,

igy a vételi jog alapitisival (és az elévasarlisi jog nem gyakorlasival) az adisvételi szerz6dés

koztem és kozott jott létre, és egyébként a lehivissal immar a részvények

tulajdonjoga is a felperesé lett. Mivel erre a tajékoztatisra nem keriilt sor és _

észére a részvényeket 4t is ruhdzta, ezért ez jogszabilyba litkozott.

Raadisul nem-tulajdonostdl nem szerezhetett részvényt _érvényesen (a Ptk. 118. §-a
szerinti feltételek nem alltak fenn, nem volt sem johiszemil jogszerzés, sem nem attél tortént akire
a tulajdonos bizta, hiszen a részvények az -nél voltak), hiszen _tulajdonszerzésérc
vonatkozé tgylet a Ptk. 117. §-dnak (1) bekezdésébe iitkozétt. (Zardjelben jegyzem meg, hogy

innen nézve a nyilvinvalé nem-tulajdonosi mivolt ellenére torténd atruhazas joerkolesbe is
litk6zik, mert a széles tarsadalmi rétegekben is egyértelmi ezen szerzGdések erkolcstelen mivolta,
az ezzel ellentétes allispont az orgazdasagot legitimalja).

Semmisségi ok allt fenn

A Ptk. XXI. fejezetének rendelkezései értelmében 2 birésagnak hivatalbol kell észlelnie, ha a felek
szerzbdése nem jott létre vagy semmis (BDT2009.2132). A semmisségi ok hivatalboli
észlelésének kotelezettsége azt jelenti, hogy a birdsagnak a tényillas részévé tett szerz6dési feltétel
érvénytelenségét kell hivatalbdl észlelnie, ha az érvénytelenség a rendelkezésre 4llé bizonyitékok
alapjan megallapithaté (BDT2015. 3361).

Az eljaré birésigoknak tehat hivatalbél, killén felperesi hivatkozas hidnyiban is vizsgilnia kellett,
hogy az elévisarlasi jog gyakorldsa a jéerkdlcesel valé Ssszeegyeztethetetlensége mellett, azon til

jogszabalyba litkozik-e.

A jogszabélysértésen alapul semmisség fennallasat hivatalbél észlelni kellett volna.
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A Kuria azon megillapitisa, miszerint nem relevans a szoros rokoni kapcsolat ||| GGz
és _kézétt, téves. Erthetetlen és stlyosan egyoldali mérlegelés eredményeként levont
kovetkeztetés, hogy nem mindsilhet tirsadalmilag elitélendének, ha hozzatartozok
megakadilyozzik harmadik személyek ellenérték fejében t6rténd tulajdonszerzését, raaddsul azt
kévetSen, hogy az ellenérték megfizetésre kertilt.

AZ ITELETTEL MEGSERTETT ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGAIM

Az {télet az abban megnyilvinulé jogszabalysértések mellett, illetve azok 4ltal siilyosan sérti tébb,
az Alaptorvényben biztositott jogomat is a kovetkezkben részletesen kifejtettek szerint.

A jogillamisdg és a jogbiztonsag sérelme
Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése értelmében ,,Magyarorsgdg fiiggetlen, demokratikus
Jjogdllan’. EbbS levezethets a jogbiztonsig kovetelménye, amely azt a kévetelményt taimasztja a

jogszabalyok alkalmazoival szemben, hogy azok nem hagyhatjik figyelmen kivill a jogalkotéi célt,
a konkrét normakban megfogalmazott szabalyt.

Az Alaptsrvény R) cikkének (2) bekezdése értelmében Ay Alaptorviny é5 a jogszabdlyok
mindenkire kiteleziek.”

Az Alaptérvény T) cikkének (1) bekezdése értelmében Altalinosan kitelezs magatartdsi szabdlyt
ag Alaptirvény és ag Alaptirvéinyben megjelilt, jogalkoti hatdskirrel rendelkexd szerv dltal megalkotott, a
bivatalos lapban kibirdetett jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos tirvény eltérien is megdllapithatia ag
dnkormanyzati rendelet és a kiilinleges jogrendben alkotott jogszabdlyok kibirdetésének szabalyait.”

Az Alkotmanybirésig 2 IV/333/2016. AB hatirozatdban megillapitotta, hogy a birdi
fiiggetlenségnek nem korlatja, hanem biztositéka a torvényeknek valé alavetettség, a bironak a
hatirozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtdl a birosag
eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik tirgyi alapjit vonja el. A jogszabalyokat figyelmen kiviil
hagy6 birésig visszaél sajit fiiggetlenségével, amely a tisztességes birésigi eljirashoz vald jog
sérelmét okozhatja. A birésig 6nkényesen jar el, amikor a vonatkozé hatilyos jogi normak helyett
olyan mas jogszabalyokat, jogértelmezést vesz figyelembe. Az Alkotmanybirésag megallapitotta
tovabba, hogy 2z olyan birdi itélet, amely indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyja a hatilyos
jogot, 6nkényes, és nem fér dssze a jogillamisig alapelvével. A fentick alapjan a testiilet
megillapitotta az itélet alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.

A jelen iigyben nem teljesitette a Kuria az indokolisi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott tényallisra nyilvinvaléan vonatkozd jogszabilyi rendelkezések
értelmezésérél nem adott szdmot hatirozataban, mindossze deklarilta az elévasarlasi jog
primatusit és a jéerkdlesbe titkdzés hianyat.

A Kuria Itélete a fent 3. pontban leirtak okin egyértelmilen jogsérts, a dontés tobb okbdl sem
felel meg a jogszabalyi elSirdsoknak (lisd a 3.1-3.3 pontokban foglaltakat). A jogkérdéste
nyilvinvaléan vonatkozd jogszabalyi rendelkezésektdl eltérd Itélet jogalkalmazéi énkénynek
mindsiil, killonos tekintettel arra, hogy az eltérést a Kiria nem indokolta, nkényesen jirt el. Ezzel
az {télet meghozatala felért az alkotmanyossagi sérelem szintjére és sértette a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogomat is.

Az Alkotminybirésig méar a 9/1992. (I 30.) AB hatirozatiban kimondta, hogy: ,,4 jogdilam
nélkiilsghetetlen eleme a joghiztonsdg. A josbiztonsdg ag dllam — 5 elsisorban a jogalkotd — kitelességévé teszi
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annak bigtositasdt, hogy a jog egéize, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek,
midkidésiket tekintve kisydmithatdak & elireldthatiak legyenck a norma cimzeltjel szdmdra.”

Igy azzal, hogy a Kuria az Ttélet [16] bekezdésében tévesen értelmezte az el6vasarlisi jog és a
vételi jog kapcsolatat, megsértette a jogbiztonsighoz, vagyis esetemben a jogszabdlyok egységes
értelmezéséhez fiz6d6 alapjogot, amely éltal szimomra jogsért6 itélet sziiletett.

Allaspontunk szerint a vételi jog egy kotelmi iigylet, amely megkotésével a jogosult egyoldald
nyilatkozataval megvasarolhatja az opci6s szerzGdés tirgyit az abban foglalt feltételek szerint. fgy
tehit a jogosult egyoldali nyilatkozatdnak a kotelezetthez érkezésével létrejon az adasvételi a
szerz6dés, az nem azonos egy vételi ajanlattal, amely a vevé elfogadasatdl fiigg, és amelyet valoban
kozolni kell az elévasarls jogosultjaval. S6t, mér az opcids szerzdés megkétésekor megvan az
eladasi és vételi szandék a felek kozott, tehit a felek opcids szerzédést létrehozo megillapodasa
tilmutat a vételi jog létesitésén, mert az meghatarozza az adsvételi szerzédés tartalmat, amelyhez
az elad6 kotve van. Az opcibs szerz6dés megkotésével az addsvételi szerzédés tekintetében olyan
jogi szituacié 4ll el5, mint a felfiiggeszto feltétellel megkotott szerzGdés esetén: hatalyba lépéséehez
valamilyen jogcselekmény bekovetkezte sziikséges.

Tehit a dolog atruhizisira irinyulé opcids szerzSdést csak az kilonbozteti meg a rendes
addsvételi szerz6déstdl, hogy az az opcids jog gyakorlisival vilik hatalyossa, vagyis felfiggeszté
feltételhez kotott. Kiria a vételi jog gyakorldsinak és a vételi ajanlatnak az egyenlGen kezelésével a
vételi jogot értelmetlen jogintézménnyé teszi, mivel az ilyen esetekben nem érvényesiilhetne,
amely egyértelmiien sértené a jogbiztonsag kévetelményét.

A tulajdonhoz valé jog sérelme

Azzal, hogy az Itéletben a Kiria hatilyiban fenntartotta a masodfoku itéletet, amely helyben
hagyta az elséfoku itéletet, nem vette figyelembe a tényillisbél levezetheté jogsérelmemet és
elvonta a tulajdonomba tartozo, ellenérték fejében szerzett vagyont.

A jogsérelem abban ill, hogy az opcibés megillapodas akkor tudja betélteni szerepét, ha annak
érvényesitésekor mas joga nem korlitozza a tulajdonszerzést. Igy az a tény, hogy a Kuria
itéletében tévesen hagyta j6va az el6z6 itéletekben megillapitott kévetkeztetést, - miszerint a vételi
jog kikotése ellenére sem vagyok jogosult a szerzédés tirgyit képezo részvények tulajdonjoganak
megszerzésére - sérti az Alaptérvény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
faz5d6 alkotméanyos alapjogomat, miszerint ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz, é as, orokléshez. A
tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar”.

A Kiria abban az esetben jirt volna el jogszeriien és az Alaptérvénynek megfelelSen, akkor
biztositotta volna a tulajdonhoz fiz6d6 jogom védelmét, ha a jogerds itéletet megvaltoztatta volna
arra tekintettel, hogy a tulajdonjogom akkor nem sériilt volna, ha _az opcibs szerz6dés
megkétése elbtt nyilatkozott volna aredl, hogy €l az el6vasarlasi jogaval.

Mivel _csak az opciés jog gyakorlasakor, a részvények megvasarlasara iranyulé tgylet
hatilyosulisakor élt ezen jogival, megfosztott engem a johiszemden és ellenérték fejében jogosan
megszerezni kivant részvények tulajdonjogatol.

Amennyiben a tulajdonos meghatirozott dologra nézve irisbeli megallapodassal elévésarlasi jogot
enged és a dolgot el akarja adni, akkor a kapott ajanlatot a szerz6dés megkotése elStt koteles az

elévasirlasra jogosulttal kézolni. Itt az opciés szerzGdés megkotésére iranyuld szindék ajinlatnak

mindstl, igy -_ koteles lett volna azt kozolni -- amelynek
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eredményeként az opciés szerz6dés megkétésére 6 lett volna jogosult helyettem. Amennyiben
iaz el6vasarlasi jogat ekkor nem gyakorolta, arra késGbb sem lett volna jogosult.

Alapjogi védelem illeti meg az Alkotménybirosig szerint azt, akinek a tulajdonszerzéshez
kétségtelen jogcime van [37/1994. (VI. 24.) AB hatirozat, ABH 1994, 246.], 2 jogcim pedig akkor
kétségtelen, ha az egyértelmi [893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 500.].

Azzal, hogy az téletben a Kuria a helytelen jogértelmezést kévetGen arra jutott és rendelkezd
részében rogzitette, hogy _jogszerﬁen gyakorolta az elévasarlisi jogat a vételi jogom
fennallisa és gyakorlasa ellenére, valamint azt, hogy engem kompenzacié a vételi jogom elvesztése
miatt nem illet meg.

Az Alkotmanybirdsig gyakorlata alapjin leszégezhetd, hogy a tulajdonjogot mint egyéni cselekvési
autonémia anyagi alapjit részesiti az Alaptérvény alapjogi védelemben [64/1993. (XI1.22) AB
hatirozat]. A tulajdonhoz fiz6d6 alapjogok targyat a kapcsolédd személyes autonémia
megvalésuldsa, masrészt egyéb dologi jellegi vagyoni értékil jogok, tovibba olyan jogositvanyok
alkotjik, amelyek funkcionalisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes autonémiét biztosito
feladatat [17/1992. (I11.30.) AB hatarozat].

Ennek kapcsin megillapithatd, hogy az ftélet panasszal érintett rendelkezései jelentSs hatassal
birnak a tulajdoni-vagyoni viszonyaimra és az azokhoz kapcsol6dé jogaim gyakorlisira, marpedig
az Alkotmanybirésig hivatkozott hatirozata alapjan ezen jogok alkotmanyos védelem alé esnek.

Az Alaptérvény a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyominyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben. Az alkotminyos védelemnek Ggy kell kévetnie a tulajdon tarsadalmi
szerepének valtozésit, hogy kézben ugyanezt a védelmi feladatot ellithassa. Amikor tehit az
egyéni autonémia védelmérél van sz6, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
ilyen szerepét dtvevd vagyoni jogokra, illetve kdzjogi alapi jogositvinyokra is (példaul
tirsadalombiztositisi igényekre). A masik oldalrél viszont, a tulajdon szocidlis kotottségei a
tulajdonosi autondmia messzemend korlitozasat alkotméanyosan lehet6vé teszik. Az alkotminyos
védelem médjat meghatirozza a tulajdonnak az a - mas alapjogoknal fel nem lelheté - sajitossiga,
hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altaliban helyettesithets. Az alkotminyos védelem
targya elsésorban a tulajdoni tirgy, azaz a tulajdon allaga [64/1993. (XIL 22.) valamint 94/2011.
(XI. 17.) AB hatirozat]. E tulajdonvédelem kotlitozisa alkotméinyjogilag kizirdlag kézérdekbdl
lehetséges {3001/2016. (I. 15)) AB hatirozat, Indokolés [53]}. A jelen panasz targyat képezd
esetben nem fedezhet§ fel olyan kozérdek, amely a mi tulajdonhoz valé jogunkkal szembedllitva
megalapozna ennek az olyan mértékil korlitozisit, mint amely az [téletben tapasztalhato Az
ftéletben megnyilvinulé koézhatalmi beavatkozis mogott ellenben nem 4ll kdzérdek. Eppen
ellenkezdleg, puszta maginérdekedl van szé, ez all szemben az én tulajdonhoz val6 alapjogom
védelmével szembenillé érdekként. A tulajdonhoz valé jogommal ellenétes kézérdek hidnyiban
viszont az ezen érdek érvényesitésére vonatkozd intézkedés célszeriiségének, szitkségességenek,
aranyossaganak vizsgalatira ixényulé tovibbi kérdések feltevése és ezek megalapozottsiginak
fejtegetése fel sem mertilhet. Allaspontom szerint 6nmagiban ez az egyoldaly, egyertehnuen és
stilyosan alkotmanyos alapjogot sértd helyzet fennillisa alapos okként szolgal az Ttélet
megsemmisitéséhez.

Az Alkotménybirésag 33/2002. (VIL4.) AB hatirozatabdl szintén egyértelmien kévetkezik, hogy

a gazdaségi szerepl6 mint egyén autonémisjiba a gazdasagi tevékenysége is beletartozik, marpedig

ebben az esetben az Itélet hivatkozott, megtimadott rendelkezései egyértelmien alaptorvény-
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ellenesek. A vételi jogom a megszerzett tulajdoni joghoz tartozik, de legalabbis tulajdoni viromany
fogalomkorébe esik.

A tulajdonhoz valé jog mint alkotmanyos alapjog egyik polgiri jogi konkretizaldsa a szerz6dések
korében a visszterhesség vélelme, azaz, hogy a szerzédéssel kikotott szolgaltatasért — ha a
szerzGdésbl vagy a korilményeibdl kifejezetten mas nem kovetkezik — ellenszolgiltatas jar
(jelenleg: Ptk. 6:61. §-a). Mivel a jogalkoté a szerzddéses jogviszonyokon kivil, a kotelmet
keletkezteté tényillisok korében is konkretizdlni kivinta a jogalanyok tulajdonhoz valo
alapjoganak érvényesiilését, e kérben a helyénvaldan végzett munka ellenértékét — a tulajdonhoz
valé alapjogot — akként biztositotta, hogy létre hozta a megbizas nélkili igyvitel korében nytjtott
helyénval szolgaltatas ellenértéke megfizetésének kotelezettségét (jelenleg: Ptk. 6:585. §-dnak (2)
bekezdése), tovibbi a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésének kotelezettségét (jelenleg: Ptk.
6:579. §-anak (1) bekezdése). Az elsé foki és a masodfoki itéletck ezt felismerve, helyes dontéssel
a megbizas nélkili tgyvitel szabalyai szerint biztositottak szimunkra a tulajdonhoz valé jogunk
érvényesiilését. Ezzel szemben az Itéletben azt lithatjuk, hogy a Kuria egyik olyan polgiri jogi
jogcimen sem ismerte el a tulajdonhoz valé jogomat, amelyre mint a tulajdonhoz val6
alkotmanyos alapjog polgiri jogi konkretizilisaira tekinthetiink. Ezért nincsen mas lehetdség,
minthogy az Alaptorvény szerinti egységes tulajdonhoz valé jog alkotményos alapjoga szerint
megillapitasra keriiljon, hogy az ftélet sérti az Alaptorvény XIII cikkének (1) bekezdésében
foglalt jogomat.

Az ftélet Alaptérvény rendelkezéscibe iitkozésének megillapitisa alapvetS alkotményjogi
jelentSségl kérdés végss soron azért is, mert az Ttélet hatilyban maraddsa esetén olyan irinyba
fogja befolyasolni az itélkezési gyakotlatot, amely a tulajdonhoz valé jog védelmével szemben a
jogellenes magatartassal (aulpa in contrabends) megvaldsitott rosszhiszem@ spekulaciora iranyul6
magatartis szabadsigit mint jogi védelemre egyiltaliban nem alkalmas érdeket részesiti jogi
védelemben. Ez utébbi érdek mellett ugyanis csak olyan érdekek sorakoztathatdk fel, amelyek
alkotmanyos védelmére vonatkozéd igény nem éri el a tulajdonhoz valé jog alapjoginak a
védelmére vonatkozo igényt. E korben a szerz6dési szabadsag elve jchet sz6ba a tulajdonhoz valo
joggal konkurils érdekként illetve értékként. A szerzGdési szabadsig elvével kapcsolatosan
azonban az Alkotmanybirésig tobb hatirozataban megeréGsitette, hogy ,.,a Magyarorszdg gagdasdgi
alaprendjét meghatdrozd Alaptirvény M) cikkébol kivetkezd sxerzidési sgabadsdg — mint a piacgazdasdgi lényegt
eleme — alkotmdnyos jog, de nem mindsil alapjognak, mivel az Alkotmdnybirdsdg a3t nem alapvetd jogot
tartalmazd rendelkezésbil vezeste I {33/2015. (XIL 3.) AB hatirozat, Indokolas [26]; 3065/2016.
(IV. 11.) AB hatirozat, Indokolas [41]}. Ennél fogva a tulajdonhoz valé jog mint alapjog
védelmének a szerzGdési szabadsag védelmével a szemben sziikségképpen elsGbbséget kell kapnia.

Mindezekre tekintettel tehat, miutin az opcids szerz6dés létrejdtt és gyakoroltam a vételi jogomat,
az erre iranyulé egyoldald nyilatkozat mar nem tekinthet6 vételi ajanlatnak, mivel a vételi ajinlatot
el kell fogadni a szerzGdés létrejottéhez, esetemben pedig az egyoldali nyilatkozat megtételével
mar létrejott a szerzGdés, amellyel egyértelmii, ezdltal kétségtelen jogcimem lett a
tulajdonszerzéshez. Az elézdek alapjin a részvények tulajdonjogira jogosult vagyok, igy az
ftélettel sérillt a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogom. Az opcids szerzédés megkotését
kévetSen a részvényeken torténd tulajdonszerzésem csak és kizirdlag az én egyoldald déntésem
fiaggvénye kellett volna, hogy legyen, azt harmadik személy jogszerien nem befolyasolhatta volna.
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4.13

A villalkozashoz vald jog sérelme — a vallalkozasunk céljanak ellehetetlenitése

Az Alaptérvény M) cikkének (1) bekezdése a vallalkozas szabadsigirdl és a tisztességes
gazdasigi verseny szabalyairél az alibbiak szerint rendelkezik: ,Magyarorszdg gazdasdga ax,
értékteremid munkdn é5 a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik.”

A villalkozis szabadsigival, tovabbd a tisztességes gazdasagi verseny jogaval, az azonos
binisméd kévetelményével és a diszkriminacié tilalmaval [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés]
ugyanis nem egyeztethet$ Gssze az [télet azon rendelkezése, amely kimondja, hogy a részvényekre
vonatkozoan létrejott vételi jogom és tulajdonszerzéshez fiz6d6 jogom annulalhaté egy olyan
megallapodéssal, amelynek részese nem voltam és amelyet az érintett felek a vételi jogom
kijatszasara kotottek.

Az Alkotmiénybirésag 33/2002. (VII.4.) AB hatirozata alapjin a gazdasagi szereplé autondmidjiba
beletartozik a gazdasigi tevékenysége. A gazdasigi tevékenység pedig szorosan épil a véllalkozas
szabadsaganak és a tisztességes verseny biztositdsanak alkotményos garancidjira, igy minden olyan
intézkedés, amely ezen alapjogokat korlatozza, alaptorvény-ellenes.

A villalkozishoz valé alapjog a véllalkozési tevékenység folytatisihoz biztosit esélyegyenléséget
[133/B/1991. AB hatirozat]. A piacgazdasig elengedhetetlen eleme a tulajdoni formak
egyenjogusaga és egyenlé védelme, a vallalkozds és a verseny szabadsiga, illetve a szerzhdés
szabadsaga. Ez azért is van, mert ezen elemek nélkill nem beszélhetiink piacgazdasigrol. Ezeért
szogezi le az 3001/2016. (I. 15.) AB hatirozat, Indokolas [60], miszerint az ,,A/lkotmdnybirdsdg
akorlatdban a foglalkozdshos, villalkozdshos vald alapjog a szabadsdgiogokhoz, hasonld védelemben résgesil az,
dllami beavatkozdsok és korldtogdsok ellen.”

Az Itéletével a Kuria _ és _széméra lehetévé tette a szerzodés- és

jogsértés legalizalasit. A gazdasigi verseny szabadsagit silyosan sérti a Kuria ftélete azzal, hogy

_ és --Dlyan egyoldali elényhoz juttatta utdlag egy velem kotott és

érvényesen létrejott jogiigylettel szemben, amelyet egy miikod6 piacgazdasig nem tirhet el.

Az ftélet hivatkozott rendelkezései pedig a piacgazdasig és a szerzbdési szabadsdg sérelmét
jelentik, ipy alaptorvény-ellenesek, mivel gyakorlatilag diszkrecionilis jogkort adott az

és ezébe és utdlag legalizilta, hogy a tulajdonomat és a gazdasagi tirsasigban

szerzett részvényeimet elvonjak. Ez elfogadhatatlan.

Tisztelettel:

Rozsnyo6i Gyorgy Lajos
panaszos

A/l

ugyvédi meghatalmazas
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