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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.21.046/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Rozsnyoi Gyorgy inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje atjan (dr. Lohn Baldzs lgyvéd,
Lohn Ugyvédi Iroda, 1112 Budapest, Haromszék utca 37.) alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.21.046/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mert az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikket, R) cikk (2) be-
kezdését, T) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy 2003. jinius 11-én az inditvanyozé
(az alapugy felperese) 200 milli6 forint kolcsont nydjtott az 1. rend( alperes altal képviselt T. vegyi tizemet m-
kodtetd gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: TVM) részére.

Id6kozben 2003. oktober 27-én az N. vegyi lizemet miikodtetd gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: NM) rész-
vényeinek 95%-at az I. rendd, 5 %-at a Il. rend( alperes szerezte meg. A vételar finanszirozasara folydsitott
hitel biztositékaként a részvényes alapitd okiraton alapulé, az NM cégkivonata szerint 1998-tél hatdlyos el6va-
sarlasi jogat feltlintetS részvények az OTP Bank Nyrt.-nél 6vadéki letétbe kerdiltek.

2003. oktéber 30-an a TVM-mel kotott kolcsonszerzG6dést modositottdk, a kodlcsont kamatmentessé tették,
a visszafizetés hataridejét 2006. szeptember 30-dban jelolték meg. Az ugyanekkor kotott opcids szerzGdés
alapjan az inditvdnyozé a kélcson kdvetelése biztositasdra 5 évre 500 millié forint opcids vételaron vételi jogot
szerzett az NM részvényeinek az |. rendd alperes tulajdonaban 1évé 50 %-ara.

A szerz6dést 2003. november 30-an médositottak, ebben az opcids vételar részbeni megfizetésének ismerték
el, ha az opci6s vételarba beszamitassal az inditvanyozé a TVM-mel szembeni 200 milli6 forint kolcson kove-
telését az I. rend(i alperesre atruhdzza.

Az inditvanyoz6 2008. aprilis 29-én gyakorolta opciés jogat az NM részvényeire, a 200 millié forint kdlcson
kovetelését az I. rend( alperesre atruhazta.

2008. majus 15-én az NM masik 5 %-os részesedéssel rendelkezd tulajdonosa, a Il. rend( alperes bejelentette,
hogy az inditvanyozé altal tett opcids nyilatkozat feltételeit elfogadja és élni kivan az NM alapszabalyaban
rogzitett elévasarlasi jogdval. Az Il. rend( alperes az inditvanyozé dltal tett vételi nyilatkozatban meghatdrozott
Osszeget atutalta az I. rend alperes részére. Az I. rend( alperes ezt kdvetSen tdjékoztatta az inditvanyozot,
hogy a Il. rend( alperes dltal gyakorolt elévasdrlasi jog alapjan a részvény datruhazasi szerz6dés kozte és
a Il. rendd alperes kozott létrejott.

Az inditvanyoz6 felszélitasara a TVM jogutddija, az 1. és Il. rend( alperes altal alakitott Kft., az inditvanyozé
részére a TVM-nek nyujtott kolcson és jarulékai 6sszegét atutalta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetet nydjtott be a Nyiregyhazi Torvényszéken annak megdllapitasat kérve,
hogy az alperesek kozott a Il. rendl alperes el6vésarlasi joggyakorldsa alapjan létrejott részvény adasvételi
szerzGdés j6 erkolcsbe (itkdz8 volta miatt a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Mdsodlagosan az I. rend(i alperest az opciés szerz6désben
vallalt kotelezettsége teljesitéseként az NM részvényei 50 %-anak megfelelS részvény kiadasara kérte kotelezni.
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A Nyiregyhazi Torvényszék az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Debreceni [tél6tabla az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria Pfv.V1.21.046/2016/5. sza-
mu itéletével a mdsodfoki birésdg itéletét hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelmében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a vételi ajanlatat az opcids szerz6dés meg-
kotésekor mar koézolni kellett volna a 1. rend( alperessel a régi Ptk. 373. §-dban foglaltakra tekintettel.

A Kdria allaspontja szerint az inditvanyozé tévesen értelmezi az irdnyadd jogszabdlyokat. A vételi jog jogi in-
tézménye a régi Ptk. 373. § (1) bekezdéséhez képest sajatossagokat mutat.

A vételi jog alapitdsa az inditvanyozé vételi szandékat tartalmazza, vételi nyilatkozata azonban ekkor még
nincs. A vételi jogot alapité szerz&dés megkotésekor a tulajdonjog atruhdzasara tehat még nem keriil sor, a vé-
teli jog gyakorlasa esetleg egyaltalan nem is torténik meg. A vételi jogot alapité szerz&désben a felek abban
allapodnak meg, hogy bizonyos feltételek bekovetkezte esetében az inditvanyozé egyoldald nyilatkozataval
létrehozhatja az addsvételi szerzGdést. A tulajdonjog atruhazasa ezen adasvételi szerzGdéssel torténik meg.
A kifejtettek alapjan a Il. rend( alperesnek akkor nyilt meg az el6vésarlasi joga, amikor az inditvanyozo a vételi
jogat ténylegesen gyakorolta. A Il. rend alperes ekkor viszont élt az elévasarlasi jogaval.

Ahogy arra az eljart birésagok is rdamutattak, az elévasarlasi jog lényegi eleme, hogy az elévésarlasi jog jogo-
sultja az inditvdnyozé mint vevé helyébe léphet azzal, hogy az el6vasarlasi joga gyakorlasa soran a vevé dltal
kindlt és az elad¢ altal elfogadott feltételeket kotelez&en magaéva teszi abbdl a célbdl, hogy az adasvételi szer-
z6dés a vevs helyett vele jojjon létre. Az elévasarlasi joga gyakorlasa korében tehat az adasvételi szerzGdést
kotd 1. és Il rendl alpereseknek nem is volt jogi lehet&ségiik arra, hogy az inditvanyozé altal a masik cégnek
nydjtott kedvezményeket mérlegeljék vagy figyelembe vegyék, hiszen a vételarat az opciés szerz6dés hataroz-
ta meg.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az alperesek kozott létrejott addsvételi szerz6dés a régi Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerint j6 erkolcsbe Utkozik, mert az alperesek célja a szerz6déskotéssel annak megakadalyozasa
volt, hogy az inditvanyoz6 tulajdonjogot szerezhessen a részvénytdrsasagukban. Ezzel kapcsolatban az indit-
vanyozdé hivatkozott az alperesek kdzotti szoros rokoni kapcsolatra is.

A Kdria megerdsitette, hogy ahogy arra az eljart birésagok mar helytalléan ramutattak, a zartkorlien miikodd
részvénytarsasag esetében az lgyletkotés, illetve a vételi jog gyakorlasakor hatdlyos tarsasagi torvények szinte
azonos tartalommal biztositottak a részvényeseknek azt a jogot, hogy egymasnak elévasarldsi jogot biztositva
megakadalyozhassak azt, hogy a tarsasdgban kiviilallé6 személy tulajdonjogot szerezhessen. A tarsasagi torvé-
nyek ugyanakkor garancidkat tartalmaznak arra nézve is, hogy a jogosultsag fennallasanak ténye barki szamara
megismerhetd legyen. Ezt szolgalja a létesitS okirat tartalmara vonatkozo elGirds, illetve a részvények feltlbé-
lyegzése.

Az inditvanyoz6 kell§ gondossag mellett, a nyilvanos és kozhiteles cégnyilvantartds Gtjan a létesitS okirat tartal-
manak megtekintésével mar a vételi jogot alapité szerz6dés megkotésének idépontjaban is tisztaban lehetett
volna azzal, hogy a Il. rend( alperest a vételi jog gyakorldsa esetében elGvasarlasi jog illeti meg. Ebben a kor-
ben tehat alappal nem hivatkozhat arra, hogy az I. rend( alperes megtévesztette, vagy, hogy az 6vadéki letét-
ben lévé részvényeket nem tudta megtekinteni. Ha az el6vasarlasi joga gyakorlasanak torvényi feltételei telje-
stilnek, ahogy a jelen lgyben is, Ggy a Il. rend( alperes joggyakorldsa jogszabalyi felhatalmazason alapulé
eljarasnak mindsiil, és igy, mint részvényesnek biztositott joga érvényesitése szempontjab6l nem relevans ko-
rilmény, hogy egyébként a masik részvényessel, az I. rend( alperessel szoros rokoni kapcsolatban all.

A kifejtettekre tekintettel nem mindsiilhet tarsadalmilag elitélend6nek az olyan jog gyakorldsa, amelyet torvény
biztosit a részvénytarsasag részvényeseinek, felhatalmazva Gket arra, hogy a részvénytarsasag esetleges (j rész-
vényesének jogszerzését a torvényben szabdlyozott eszk6zokkel megakadalyozhassak.

A Kria tehat egyetért az eljaré birdsagok azon allaspontjaval, hogy az I. és II. rendl alperes kozott létrejott
adasvételi szerz6dés nem uitkozik a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint j6 erkolcsbe.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint az eljaré birésag szamara kote-
lezS irdnymutatas addsat kérte. Alldspontja szerint a timadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
M) cikkét, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését és XIlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint a Kdria itélete jogsértd, mivel az alperesek kozott étrejott szerz6dés egyrészt kozeli
hozzatartozok kozott jott 1étre, masrészt a részvények feletti tulajdonszerzés lehetGségét elvonta. Véleménye
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szerint a Kuria tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperesek kozotti szoros rokoni kapcsolat nem
jelentds. Allaspontja szerint az 1. rend(i alperes szandéka az volt, hogy az opciés szerzédés alairasaval biztosit-
sa az inditvanyoz6 és a TVM kozotti kdlcsonszerz6dés ingyenességét, valamint a hosszabb futamidét, ugyan-
akkor az ennek ellentételezéseként megkotott vételi szerz8dés alapjan ne szerezhessen tulajdont a részvénye-
ken. A Kiria tévesen és onkényesen értelmezte a hatdlyos rendelkezéseket, azt nem indokolta meg, igy
az itélet sérti a jogdllamisag elvét és a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat. Véleménye szerint az eléva-
sarldsi jog gyakorlasara a régi Ptk. 117. § (1) bekezdésébe és 373. §-aba titkoz6 modon kerdilt sor, igy az joerkdlcsbe
iitkdzik, semmis. Allaspontja szerint a Kiria abban az esetben jart volna el jogszer(ien, ha a jogerds itéletet
megvaltoztatta volna arra tekintettel, hogy az I. rend(i alperesnek az inditvanyozo vételi ajanlatat mar az opciés
szerz6dés megkdtésekor kozolnie kellett volna a Il. rendd alperessel. Az inditvanyozé szerint a Kdria tévesen
értelmezte a vételi jog és az el6vasarlasi jog kapcsolatat. A vételi jog egy kotelmi tgylet, amely megkotésével
a jogosult egyoldald nyilatkozatdval megvasarolhatja az opcids szerzGdés targyat és az nem azonos egy vételi
ajanlattal, amely a vev§ elfogaddsatdl fiigg, amit kozolni kell az elévasarlasi jog jogosultjaval. A Kdria helytelen
jogértelmezést kovetGen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Il. rend alperes jogszer(ien gyakorolta az el6va-
sarlasi jogat az inditvdnyozé vételi joga ellenére. A vételi jogon alapulé egyoldalt nyilatkozatdval szerinte
az adasvételi szerz6dés mar létrejott, igy a részvények tulajdonjogdra jogosultta valt. Az inditvanyozo szerint
a Kdria tévesen hagyta jova az elsé- és masodfoku itéletekben megallapitott kovetkeztetést, mely értelmében
a vételi jog kikotése ellenére sem jogosult a részvények tulajdonjogdnak a megszerzésére, igy sériil az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése. A Kdria a tulajdonhoz val6 jogdnak védelmével szemben az alperesek rosszhisze-
mU spekuldciojat részesitette védelemben. Nézete szerint a Kuria itélete sérti a vallalkozas, a tisztességes gaz-
dasagi verseny és a szerz6dés szabadsdgat, a diszkrimindcié tilalmat, mert az alpereseket utélag egyoldali
elényhoz juttatta vételi jogaval szemben és nem vette figyelembe, hogy a felek az el6vasarlasi jog alapjan lét-
rejott szerz6désiiket vételi joganak kijatszasara kototték.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
aztvizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében
érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati jogdnak kimeri-
tését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel
szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas és a felkésziilé-
si id6 hianya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. A panaszos sérelme viszont
nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe.

Az inditvanyozé a biréi dontés alaptorvény-ellenességét tovabba az Alaptorvény M) cikkével, R) cikk (2) bekez-
désével és T) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban is allitotta. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramu-
tat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkot-
manyjogi panasz keretében nem inditvanyozhat6. Az Alaptorvény M) cikke, R) cikk (2) bekezdése és T) cikk
(1) bekezdése nem mindsiil az Alaptdrvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cim-
zettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetle-
nil erre alapitani {3088/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [31], 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Ezért a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsanak nincs
helye.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast, érdemben elbiralhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy a tdmadott itélet miként sérti
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ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezés vonat-
kozasaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban egyrészt azt kifogasolta, hogy a Kiria az adott tényallasra vonatko-
z6 jogszabalyi rendelkezések értelmezésérél nem adott szamot, azt nem indokolta meg, illetve azt a jogszaba-
lyi rendelkezésekts| eltérGen értelmezte, igy az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds
[271}. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé szakjogi
vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}.

A biréi itélet indokolasanak hidnyat az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban mar alapvetd jelen-
tGségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]), amibdl az kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mdr vizsgélta
{3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [7]; 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyozd
altal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsértése nem merdil fel, mivel a birsag
az inditvanyozénak az tigy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit megvizsgalta és a dontését aldtdmaszt6
érveirl, a jogszabdlyi rendelkezések értelmezésérsl szamot adott. Onmagédban az a koriilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a Kdria dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alap-
torvény-ellenességének aldtamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az inditvanyozé szerint tovabba a Kdria itélete azért sérti tulajdonhoz valé jogat és a szerz6dés szabadsagat,
mert tévesen hagyta jova az elsé- és masodfoki itéletekben megallapitott azon kovetkeztetést, mely értelmé-
ben a ll. rend( alperes jogszer(ien gyakorolta el6vasarlasi jogat, igy a vételi jog kikotése ellenére sem lett jogo-
sult a részvények tulajdonjoganak a megszerzésére.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a szerz8dési szabadsag ,az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotmanyos jogként élvezi az Alaptor-
vény védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, melynek sérelmére az Abtv. szerinti alkot-
manyjogi panasz alapithaté”. {33/2015. (XIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az a koriilmény, hogy a tdmadott itélet az el6vasarlasi jog és a vételi jog kapcsolatat nem
az inditvanyoz6 allaspontjanak megfelelGen értelmezte és értékelte, az eljar6 bir6sag mérlegelési kompeten-
cidjaba tartozd kérdés, igy az nem veti fel az érdemi vizsgalat sziikségességét az alkotmanyos jogként elismert
szerzGdési szabadsag tekintetében.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozd
érvelésével kapcsolatban hangstlyozza, hogy ,nem vonhat6é az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden
olyan tigy, melyben az inditvanyozé dllitdsa szerint jogsért6 birésagi hatdrozatok eredményeként pervesztes
lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz
a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkoze vagyonjogi perekben a birésagok dltal elkovetett, egyéb
alkotmanyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( torvénysértések orvoslasanak” {3007/2015. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a tulajdonhoz val6 jog és a szerz&dési szabadsag megsértése nem vetSdik fel azon
az alapon, hogy az inditvanyozé pervesztessége kovetkeztében elesett vételi joganak gyakorlasétol. Onmagé-
ban az a tény, hogy a Kdria nem osztotta az inditvanyozé allaspontjat egy adott kérdés jogi megitélését illetGen
nem veti fel az érdemi vizsgalat szlikségességét a fent megjelolt alaptorvényi rendelkezések tekintetében.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza Osszességében valéjaban
a birésagi eljaras feltilbirdlatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozd panasza nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a Kdria dontésével szembeni kifogasait fogal-
mazza meg, illetve tényallds-megallapitdsat, jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tamadott
itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmdnybirésag
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altali megvaltoztatasa érdekében. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni vagy, amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[39] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg rész-
ben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben az Abtv. 27. §-aban és 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi felté-
teleknek, igy azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.
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