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Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

A Fdvérosi Torvényszéken 136.G.43.307/2014. szamon, deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédésekre
vonatkozd ASZF kikotések érvényességének megallapitasa irant folyamatban volt, perhez kapcsolodban
kérem, hogy az alabbi inditvanyunkat felterjeszteni sziveskedjenek az Alkotmanybir6sagra.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aluliro

egkivonatat I/1. szamon mellckeljuk, a tovabbiakban
a Bank, vagy az inditvanyozo) kiviil jegyzett és I/2. sz. mellékletben csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje tjan az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés c) és d) pontjaiban illetve az alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdéseiben, 27. §-aban és 37. § (2) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatariddben az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjeszti el6 (i) a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (a Toérvény)
egészével és — masodlagosan — alabb felsorolt szakaszaival; (i) a Kiridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz6lo 2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolas szabalyairél és egyes egyé€b
rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. térvény (az Elszamoldsi Torvény) alabb felsorolt szakaszaival; (iii) a
Kiria 2/2014. szami Polgari jogegységi hatarozata (a 2/2014. PJE vagy PJE) rendelkez6 részének 2-3.
pontjaival és indokolasanak III. 2. és 3. pontjaival; valamint (iv) a Kiria Gfv.VIL30.360/2014/7. szama
itéletével szemben.

1. KERELMEINK

1.1 Alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan

Elsédlegesen, az alabbiakban eldadott indokok alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg a Torvény egészének, vagy — amennyiben a Torvény egészét nem semmisiti meg — 1. §
(1) bekezdésének, 3. §-dnak, 4. §-anak, 4. § (1)-(2) bekezdéseinek, 6. §-anak, teljes 6. [4 polgari
peres eljards] cimének, 7. § (2) bekezdésének, a modositott 7. § (7) bekezdés k) pontjanak, 8. § (1)
és (4) bekezdéseinek, 8. § (7) bekezdésének, 9-11. §-ainak, 10. § (3) bekezdésének, 11. § (1)
bekezdésének, 13.§ (2) bekezdésének, 15. § (2) bekezdésének, 16. §-dnak és 19. §-anak; az
Elszamolasi Torvény 52. §-anak; valamint a 2/2014. PJE rendelkezé része 2-3. pontjainak és
indokolasa III. 2. és 3. pontjainak alkotményellenességét és semmisitse meg azokat az Abtv. 41. §-
anak megfelelden, tekintettel arra, hogy a fenti alaptorvény-ellenes rendelkezések alkalmazasa,
hatalyosulasa folytan kdzvetlen jogsérelem kovetkezett be.

Kiilonosen sérelmezziik, hogy az Elszamolasi Torvény 52. §-a visszahaté hatilyn jogalkotas
tilalmaba iitkozik, mivel a korabbi jogi helyzettdl és joggyakorlattél eltérden az Elszamolasi Torvény
alkalmazni rendeli a Torvényt a deviza alapi fogyasztoi kolesonszerzodéseken till a tisztan deviza
fogyaszt6i kolcsonszerzddésekre is. Ez kifejezetten sérelmes az inditvanyozora, amely tobbségében
tisztan deviza hiteleket nyijtott iigyfeleinek.
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1.2

1.3

21

Alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan

Madsodlagosan, az alabb eldadottak alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotméanybirdsag allapitsa meg
a Torvény 1. § (1) bekezdésének, 4. §-anak, 4. § (1)-(2) bekezdéseinek, 6. §-anak, teljes 6. [4 polgari
peres eljdrds) cimének, 7. § (2) bekezdésének, 8. § (1) és (4) bekezdéseinek, 8. § (7) bekezdésének,
9-11. §-ainak, 10. § (3) bekezdésének, 11. § (1) bekezdésének, 13.§ (2) bekezdésének, 15. § (2)
bekezdésének, 16. §-anak és 19. §-anak; valamint a 2/2014. PJE rendelkezd része 2-3. pontjainak és
indokolasa III. 2. és 3. pontjainak alkotmanyellenességét és semmisitse meg azokat, tekintettel arra,
hogy az inditvanyozé aldbbiakban megjelSit Alaptérvényben biztositott jogainak sérelme
kovetkezett be az iigyben folytatott birdsagi eljarasban a fenti alaptorvény-ellenes jogszabalyok
alkalmazasa folytan.

Alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a
alapjan

Harmadlagosan kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria
Gfv.VIL30.360/2014/7. szami itéletének (az Itélet) alaptorvény-ellenességét és az ftéletet, tovabba
az ftélettel feliilvizsgalt, a Fovarosi [tél6tabla altal 14.G£.40.558/2014/6. szamon (a Masodfoki
itélet) és a Fovarosi Torvényszék altal 136.G.43.307/2014/7. szamon meghozott itéletet (az
Elséfoka Itélet) semmisitse meg az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdéseinek megfelelden, tekintettel
arra, hogy az télet az inditvanyoz6 alibbiakban meghatérozott Alaptorvényben biztositott jogait
sérti.

BEFOGADHATOSAG
Az inditvanyoz6 érintettsége

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az inditvanyozé az alabbiakban igazolja hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz feltételei fennallnak. Ebben a korben azonban elsédlegesen hivatkozunk arra,
hogy amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag szamara kozhiteles forrasbol megallapithaté az
inditvanyoz6 érintettsége, Gigy az érintettséget kiilon bizonyitas nélkiil fogadja el, a 6/2013. (IIL 1.)
AB hatérozat [50.] bekezdésével megegyezden.! Az inditvanyozé Magyarorszagon miikodd, a
hitelintézetekrd] és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVIL. térvény (a Hpt.) 7. §
(1) bekezdése szerinti pénziigyi intézmény, igy a Torvény, az Elszdmolasi Térvény és a PJE
személyi hatalya is kiterjed ra. Igy a Magyar Kozlonyben kozzétett és onnan megismerhetd
Jjogszabalyokkal, jogegységi hatarozattal valé érintettség tovabbi bizonyitas nélkiil igazolhato.

Elsodleges kérelmiink indokaként eléadjuk, hogy az inditvanyozd személyes érintettsége a
sérelmezett rendelkezések miatt megallapithatS, tekintettel arra, hogy a rendelkezések az
inditvanyozéra nézve kételezOen alkalmazanddak, az inditvanyozo konkrét, esetenként mér le is zart
jogviszonyait szabalyozzak tjra és az alabbiakban kifejtettek szerint alapjogsérelmet okoznak az
inditvanyozénak.

Masodlagos és harmadlagos kérelmiink indokaként eléadjuk, hogy az inditvanyoz6 2014. augusztus
18. napjan a Torvény 6. § (1) bekezdése alapjan keresetlevelet nytjtott be a Févarosi Torvényszéken.
A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét a Torvény 7-12. §-aiban szabalyozott specialis polgari
peres eljarasban, 136.G.43.307/2014 szamon targyalta. A Fovarosi Torvényszék altal meghozott
Els6foki ftélet az inditvanyozo keresetét a Torvény €s a PJE rendelkezéseire hivatkozva utasitotta el.
Az Elséfoki itélet ellen az inditvanyoz6 a Torvény 13. § (1) bekezdése alapjan 2014. szeptember 8.
napjan fellebbezett. A Févarosi [télotabla az inditvanyoz6 fellebbezését a Torvény 13-14. §-ai

»Ezeknek az inditvanyozéknak az esetében az Alkotmdnybirésag ugyanabbél a forrasbdl tudomdst szerzett a panaszosok érintettségérdl,
amely forrdsbél az alkalmazands jogot is megismeri. Az alkotmdanybirésig dlldspontia szerint ilyen esetben az érintettség inditvanyozok
altali bizonyitdsara nincs kiilon sziikség, ugyanis az hiteles forrds, a Magyar Kozlony alapjén igazolhaté.”
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alapjan lefolytatott eljarasban 14.Gf.40.558/2014 szamon targyalta, és a 2014. oktdber 9. napjan
14.G£.40.558/2014/6. szamon meghozott Masodfokii ftéletében az Elséfoku ftéletet a Torvény és a
PJE rendelkezéseire hivatkozassal hagyta helyben. Az inditvanyozé 2014. oktdber 17. napjan a
Toérvény 15. § (1) alapjan nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet a Kiridhoz, amelynek folytan a Kuria a
Torvény 15. §-a szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat kovetéen 2014. november 19. napjan
Gfv.VIL30.360/2014/7. szamon meghozta az Itéletet. Osszegezve tehat a fenti eljarasok
felpereseként az inditvanyozé érintettsége egyértelmiien megallapithatd, hiszen a Térvény eljarési
szabdlyai alapjan lefolytatott eljarasokban a Torvény és a PJE altal meghatarozott anyagi jogi
szabalyok keriiltek és keriilnek alkalmazésra.

4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a PJE-vel és a Torvénnyel kapcsolatos érintettsége a tisztességes
eljarashoz val6 alapjog, valamint a jogallamisiag és jogbiztonsig elve — a kovetkezOkben
részletesen kifejtett — sérelme miatt all fenn. Ezen jogok sérelme kozvetlenill, a jogszabaly
hatalyosulasdval mar bekovetkezett, ezért az inditvanyozd Aallaspontja szerint az Abtv. 26.§ (2)
bekezdése szerinti érintettsége megvalosult annak kovetkeztében, hogy sériilt a tisztességes
eljarashoz vald joga [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése]. A Torvény visszamendleges
hatéllyal semmisnek tekinti a fogyaszt6i kolcsonszerzédésekben alkalmazott arfolyamrést, tovabba
eldirja, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzodésekben a szerzodés részét képezd egyoldali
kamatemelésre, koltségemelésre, dijemelésre vonatkozo szerzodéses kikotés tisztességtelenségét kell
vélelmezni. A vélelem megtamadasira a T6rvény ugyan lehet6séget biztosit, de olyan eljarasi
feltételek mellett, amelyek nem teszik lehet6vé a korrekt, koriiltekintd, alapos eljaras lefolytatasat.

5. A Tisztelt Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint Snmagaban a jogallamisdg €s jogbiztonsag
alkotményos elvére valé hivatkozéasra alapitottan csak kivételesen lehet alkotméanyellenesség iranti
kérelmet eldterjeszteni. A T. Alkotmanybirésag mar a régi Alkotmény alapjan [65/19912 (XI1.17.)
AB hat.] is ugy értelmezte az akkori — lex imperfecta-ként megfogalmazott - ,.alkotmanyjogi
panasz”-t, hogy az az alapvetd jogok védelmének eszkdze. A T. Alkotménybirosag ennek
megfelelden késébbi gyakorlataban kialakitotta és kovetkezetesen alkalmazta az az alapelvet, hogy a
jogbiztonsag sérelme énmagéban véve nem alapjogi sérelem, azonban — allaspontjat a 1140/D/2006
AB végzésben (1d. Alkotménybirosag Hatarozatai 2008, 3578-3580.] Osszegezve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogbiztonsag altalanos értelemben vett sérelmének két konkrét esetében anélkiil
is vizsgalja a jogbiztonsag sérelmét, hogy emellett valamely konkrét alapjog sérelme bekdvetkezne.
A két eset a kovetkezd: (1) a visszahat hatalyd jogalkotas; és (2) a felkésziilési id6 hidnya.

6. Az 0j Alaptorvény alapjan a T. Alkotmanybirosag folytatta ezt a gyakorlatit és a B) cikk (1)
bekezdés sérelmét hasonldképpen kivételes esetnek tekintve allaspontjat a 3062/2012 (VIL.26.) AB
hatarozatban Gsszegezte. A testiilet megismételte: az adott iigyben a visszahaté hatalyi jogalkotas, és
a felkésziilési id6 hianya miatt érdemben vizsgalta az inditvanyokat, azonban a jogbiztonsagra valé
egyéb hivatkozasokat elutasitotta. A T. Alkotmanybirdsag éallispontja szerint tehat a fenti két
tényallason kiviil 6nmagaban véve a jogallamisag és jogbiztonsdg sérelmére csak akkor lehet
hivatkozni, ha ehhez valamilyen alapjog sérelme is kimutathaté. Ezt megerdsitette a testiilet a
3033/2013. (I1.12.) AB végzésében is.

7. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy jelen esetben egyfeldl e két kivételes eset (visszamendleges
hatalyG jogalkotas, felkésziilési id® hidnya) feltételei jelen iigyben teljesiilnek, masfeldl az
inditvanyozé nem &nmagdban véve a jogallamisag jogbiztonsag sérelmére hivatkozik, hanem
konkrét alapjogok soranak sérelmére is. Ebb6l kivetkez6en megitélésiink szerint az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdése, és a Tisztelt Alkotméanybirésag alland6 gyakorlata alapjan a jogallamisag és
jogbiztonsag sérelmére valo hivatkozast megalapozottnak lehet tekinteni.
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2.2

12.

10.

11.

Az inditvanyozé6 kozvetlen jogsérelme

Az inditvanyozora nézve a Torvény és az Elszamolasi Torvény rendelkezései kozvetleniil, biroi vagy
egyéb jogalkalmazéi aktus nélkiil, az inditvanyozd cselekvése nélkiil® kihatdssal vannak. A Térvény
3. §-aval megallapitott, az arfolyamrésre vonatkoz6 szabalyok, az eléviilésre vonatkozo 1. § (6) és
(7) bekezdés, valamint a 4. § szerinti vélelem mind a torvény erejénél fogva allnak be. A
Torvényben szabalyozott polgari peres eljaras is jogalkalmazdi aktus nélkiil kihatdssal van az
inditvanyozora, mivel az inditvanyozé a tisztességtelenségi vélelem megdontése irant csak a
Torvény altal meghatérozott eljaras alkalmazasaval indithat pert, és az igy indult perre vonatkoz6
eljarasi szabalyok az eljaras meginditasival automatikusan vonatkoznak az inditvanyozéra. A PJE
vonatkozasaban pedig megjegyezziik, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
Kiria jogegységi hatarozatai a birdsagokra nézve kotelez6 erejliek, igy barmely, a PJE szabalyozasi
korébe tartozo perben a PJE kételezéen alkalmazando lesz, és igy kozvetlen hatassal bir a peres felek
vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 &llaspontja szerint a kozvetlen jogsérelme annak kovetkeztében allt be, hogy a
Torvény a hatalya ala tartozo, tiz évet meghaladé periddusban kotott fogyasztoi kolesonszerzodések
arfolyamrésre vonatkozé rendelkezéseit semmisnek és az egyoldali szerz6désmodositasra vonatkozo
rendelkezéseit pedig vélelmezetten tisztességtelennek mindsitette. A tisztességtelenségi vélelmet
elvileg ugyan meg lehet tdmadni, de olyan sajatos, kiilon eljarasi szabalyok szerint, amelyek a
sikeres megtamadasra nem adnak valosagos esélyt, és sértik az inditvanyozé tisztességes eljarashoz
val6 jogat. Az ezzel kapcsolatos indokainkat késébb részletesen kifejtjiik.

A tisztességtelenségre vonatkoz6 torvényi vélelem megdontése hidnyaban és az arfolyamrés
semmisségével kapcsolatos jogkovetkezményként a pénziigyi intézmény koteles a fogyasztdval
elszamolni. Az elszdmolas tovabbi részleteit az Elszamolasi Torvény és az abban foglalt
felhatalmazas alapjan meghozand6 rendeletek allapitjak (majd) meg. Az eddigi becslések szerint a
bankrendszernek szektorszinten 900 és 1000 milliard forint kozotti visszafizetési kotelezettsége
szarmazik a Térvény és az Elszamolasi Torvény alkalmazasabél. fgy elmondhato, hogy az
inditvanyozénak kozvetlen és rendkiviil jelentds mértékii vagyoni hatranya szarmazik a Toérvény
hatalyosulasa kapcsan.

Megjegyezziikk tovabba, hogy a Torvény valamennyi fogyasztéi kolcsonszerz6dés esetében
felfliggeszti a kovetelések behajtasa irant folyamatban levd végrehajtasi eljarasokat. A felfiiggesztés
bizonytalan ideig tart, annak lejartat egy kés6bbi torvény fogja megallapitani. A felfiiggesztés
valamennyi olyan szerzddésre vonatkozik, amely arfolyamrést vagy egyoldalu szerzédésmédositasra
Jogosito rendelkezést tartalmazott, még akkor is, ha a pénziigyi intézmény a konkrét fogyasztoi
szerzOdés esetében soha nem gyakorolta ezt a jogot. A Térvény ezzel a rendelkezésével is jelentds

mértékil, sszegszeriiségében nem szamszeriisithetd kdzvetlen vagyoni jellegii hatranyt okozott az
inditvanyozénak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
torvényi rendelkezések altal elidézett jogsérelem a jogszabaly hatilyba lépésével kozvetleniil
bekdvetkezett aziltal, hogy a Torvény rendelkezései kizarjdk vagy ellehetetlenitik a vélelem
tisztességes bir6sagi eljaras soran valé megdontésének valds esélyét, megalapozza az inditvanyozé
érintettségét. A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése miatt nem lehet jogorvoslati eljarast
igénybe venni. A Térvény éltal rendszeresitett vélelem-megdontési per nem az alapvetd jog
sérelmének orvoslasira szolgal, hanem éppen ellenkezbleg: a vélelem-megdontési perre iranyado
torvényi el6irdsok maguk is alaptorvény-ellenesek.

2

1d. 3234/2012 (IX, 28.) AB hatarozat
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2.3

13.

14.

24

15.

16.

2.5

17.

A jogorvoslati lehetéségek hianya / kimeritettsége
(a) A jogorvoslat hianya

Elsédleges kérelmiink befogadhatdsaganak alatamasztasaul eldadjuk, hogy a Torvény €s az azt
moédosité Elszamolasi Térvény 52. §-a kozvetleniil, birdi eljaras nélkiil alkalmazanddak, igy a
jogorvoslat lehet6sége fel sem meriil. A Térvény kialakit ugyan egy specidlis polgari peres eljarast a
torvényi vélelem megdontésére, vagyis annak igazolasara, hogy az egyoldali szerzédésmddositas
lehet6ségét tartalmazé szerzodéses kikotések (a Kikotések) megfelelnek a Torvény 4. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek (a Torvényi Feltételek), ugyanakkor az alabbiakban kifejtettek
szerint a kialakitott specialis birdsagi eljaras szabalyai sértik az inditvanyozé alapjogait. A Torvény
szerinti eljarasban nem orvosolhatéak a To6rvény hatalyara, az eléviilésre, a birésagi eljarasra
vonatkozo szabalyok. A PJE kételezb erejii a birosagokra itélkezésiik soran, és a polgari peres
eljarasban nincs olyan jogorvoslat, amely az ellen 1ranyulna hogy a birésag ne alkalmazza az
alaptorvény-ellenes jogegységi hatarozatot.

(b) Az inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette

Mdsodlagos és harmadlagos kérelmeink befogadhatosaganak alatdmasztisul eldadjuk, hogy az
inditvanyozo altal a Torvény rendelkezései alapjan deviza alapi fogyaszt6i kolcsonszerzddésekre
vonatkozd ASZF kikotések érvényességének megallapitasa irant inditott perben a F6varosi ftélotabla
14.Gf.40.558/2014/7. szamon jogerds masodfoku itélettel dontott. Ezt kovetden a Torvény 15. §-a
alapjan lefolyatott feliilvizsgalati eljarasban a Kiiria Gfv.VI1.30.360/2014/7. szimon itéletet hozott.
Az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szol6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat (az Ugyrend) 32. §
(2) bekezdés a) pontja szerint alkotményjogi panasszal megtimadhat6 a Kuria feliilvizsgalati
eljarasban hozott olyan déntése is, amely a megtamadott hatirozatot hatalyaban fenntartja. Ennek
megfelelden az alapul fekvdé perben lefolytatott masodfoka és felillvizsgilati eljarasok
kezdeményezésével és annak lezarultaval az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Ami az Abtv. 29. § azon feltételét illeti, hogy ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdésrol” legyen
sz0, ez kétséget kizardan fennall. A tisztességes eljars alapvetd joganak oly mértékii korlatozasarol,
és a jogbiztonsag olyan mértékii sérelmérdl van szo, amely az adott perekben ténylegesen a
felperesnek az alapjogtél, illetve alkotmanyos elv védelmétdl valé megfosztasat jelenti. Alapjogtol
és a jogbiztonsag nyujtotta védelemtdl valé megfosztas kétségteleniil alapvetd jelentdségii kérdés.

Alapvetd jelentdségii alkotmanyossagi kérdésrol kell hataroznia a T. Alkotmanybirésagnak azért is,
mivel a Torvény, az Elszamolasi Térvény és a PJE alkotmanyossaganak kérdése gyakorlatilag az
egész magyar pénziigyi szektor mitkdését érinti, tovabba szizezres nagysigrendii kdlcsonszerzodest
és adésok ezreinek életét befolyasolhatja. Az iigy tarsadalmi jelentdségét jelzi, hogy az elmult
honapokban tobb pénzintézet, a Bankszovetség, az Igazsagiigyi Minisztérium, egy fogyasztoi
szervezet és neves jogaszok nytjtottak be beadvanyokat a T. Alkotmanybirésighoz a tdmadott
rendelkezésekkel kapcsolatban. Megjegyezziik tovabba, hogy a T. Alkotmanybirésig a sérelmezett
rendelkezések alkotméanyossaganak kérdésében még nem hozott hatarozatot.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség

Misodlagos és harmadlagos kérelmeink befogadhatosaganak alitAmasztasaul eléadjuk, hogy a
sérelmezett rendelkezések alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolja az alapulfekvd iigyben
hozott bir6i dontést az Abtv. 29. §-a értelmében. Amennyiben az eljart birésagoknak nem kellett
volna alkalmazniuk a Térvény és a PJE alaptorvény-ellenes, visszahato hatalyu rendelkezéseit, Ggy
az inditvanyozo6 iigyében a korabbi jogszabalyok rendelkezései alapjan hozhattak volna dontést,
amely az inditvanyozo allaspontja szerint ra kedvezd eredménnyel zarulhatott volna. Megjegyezziik
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2.6

18.

tovabba, hogy a Torvény altal beiktatott, a tisztességes eljarashoz valo jogot sértd ésszeriitleniil
gyorsitott és aranytalanul korlatozé eljaras szabalyai ugy lettek kialakitva, hogy az inditvanyozénak
(és mas felpereseknek) minél kevesebb esélyiik legyen igazolni a Kikotések tisztességességét. Egy
az Alaptorvénynek megfelel polgari peres eljarasban llaspontunk szerint az inditvanyozé sikerrel
bizonyithatta volna a Kikotések tisztességességét. A timadott rendelkezések alaptorvény-ellenessége
tehat érdemi befolyassal volt a folyamatban volt illetve folyamatban 1év0 eljarasokban, hiszen az
Alaptdrvényt sértd eljarasi szabalyok és tisztességtelenségi vélelem hianyaban magéra az eljarasra
sem keriilt volna sor. Tovabba az inditvanyozé az ellene inditott esetleges polgari perekben a
tamadott rendelkezéseket megel6z6en alkalmazandé jogszabalyok (a Ptk., Hpt. szabalyai) alapjan
sikerrel bizonyithatta volna az altala alkalmazott Kik6tések tisztességességét.

Torvény el6tti egyenloség

Jelen alkotmanyjogi panasz befogadasa mellett sz616 indok az is, hogy t6bb perben az eljard birdsag
inditvanyozta az Alkotmanybirdsag eljarasit a jelen panaszban is hivatkozott alkotmanyossagi
aggalyokra tekintettel. Az inditvanyozo esetében eljart birésagok nem igy jartak el. A toérvény elotti
egyenldség elve megkivanja, hogy a jelen panaszt inditvanyozé pénziigyi intézmény alkotmanyjogi
panaszait megvizsgalja az Alkotmanybir6sag.

ELSODLEGES KERELMUNK INDOKAI

A jelen alkotményjogi panasz szerint a fentiekben felsorolt rendelkezések az Alapt6érvény alabbi
szakaszait sértik: B) cikk (1) bekezdés; C) cikk; E) cikk; M) cikk; Q) cikk; VI. cikk (1) bekezdés;
XII. cikk (1) bekezdés; XIII. cikk (1) bekezdés; XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés; és a 26. cikk (1)
bekezdés, amelyet az inditvanyoz6 az alabbi tablazatban foglal 6ssze:

,'Sérelmez)étt;zakasz Af;iptéﬁéh§‘megséneﬁ szakaszm i

Torvény egésze B) cikk (1) bek., E) cikk, Q) cikk

Torvény 1.§ (1) bek, (6)-(7) bek | B) cikk (1) bek.

Torvény 3.§ B) cikk (1) bek. M) cikk, XII. cikk (1) bek., XIIL cikk (1) bek.,
XXVIII cikk (1) bek., XXVIIL. cikk (7) bek.

Torvény 4.§ B) cikk (1) bek. M) cikk, VI. cikk (1) bek., XII. cikk (1) bek.,
XI1I1. cikk (1) bek.

Toérvény 4.§ (1)-(2) bek. XXVIII. cikk (1) bek.

Torvény 5-21. § B) cikk (1) bek.

Torvény 6.§ XXVIII. cikk (1) bek.

Ttirv.ény 7. § (7) bekezdés k) B) cikk (1) bek., XV. cikk (2) bek.

pontja

Torvény 8. § (1) és (4) bek. XXVIII. cikk (1) bek.

Torvény 8.§ (7) bek. B) cikk (1) bek.

Torvény 9-10-11. § XXVIIL. cikk (1) bek.

Torvény 13.§ (2) bek. B) cikk (1) bek.

Torvény 15.§ (2) bek. B) cikk (1) bek.

Térvény 16.§ XXVIIL cikk (7) bek.
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3.1

19.

20.

21.

Torvény 19. § 26. cikk (1) bek.

Torvény teljes 6. {a polgari B) cikk (1) bek., 26. cikk (1) bek.
peres eljdrds] cime

Elszamolasi Torvény 52.§ B) cikk (1) bek., Q) cikk, XIIL cikk (1) bek., XV. cikk (2) bek.,
XXVIIL cikk

2/2014 PJE 2. pont B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek., XIIL cikk (1) bek.

2/2014 PJE 3. pont B) cikk (1) bek. M) cikk, XIL. cikk (1) bek., X1II. cikk (1) bek.,

XXVIIL cikk (1) bek.

A jogallamisagbol fakado jogok sérelme

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Térvény egésze, a fenti tablazatban felsorolt rendelkezései, az
Elszamolasi Torvény és a 2/2014. PJE sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, amely
szerint Magyarorszag ,jogdllam”. A fenti rendelkezések sértik a jogallamisag fogalmi elemeként
meghatarozott jogbiztonsag kovetelményét, kiilonosen mivel (1) a visszamendleges hatalyd
jogalkotas tilalmaba iitkdznek; és (2) nem biztositanak kell6 felkésziilési idot.

(a) Az alaptorvény-ellenes rendelkezések tigabb jogszabalyi kérnyezete

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a folyamatban volt polgari perben eljart birésagoknak a Torvényt
tagabb jogszabalyi kornyezetével egyiitt kellett volna alkalmazniuk, és nem a jogrendszerbél
kiragadva &nmagiban. A helyes jogalkalmazas a Torvényt a magyar jogrendszerbe agyazva, az
egyébként iranyadd jogszabalyokkal egyiitt kell, hogy értelmezze, és az eljart birésagoknak ennek
megfeleléen kellett volna vizsgalniuk a Kikdtések esetleges tisztességtelenségét. Ennek azért van
jelentésége, mert érdemben més kimenetele lehetett volna a pernek, amennyiben az eljart birésagok
a Torvény rendelkezésein til figyelembe vették volna kiilonosen: (A) a Polgéri Torvénykonyvrol
$z616 1959. évi IV. torvény (a Ptk.); (B) a hitelintézetekrl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
1996. évi CXII. térvény (a Régi Hpt.), majd a Hpt.; valamint (C) a szerz6désekben eldirt kamat
egyoldala médositasanak feltételeirdl sz616 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet (a Korm. Rendelet)
rendelkezéseit. Allaspontunk szerint a Torvény csak a tobbi idevagd jogszaballyal egyiitt lett volna
vizsgalhat6. Amennyiben az eljart birosagok a Torvényt a tobbi jogszaballyal egyiitt értelmezték
volna, akkor a Kikotés Torvényi Feltételeknek valo megfelelését csak onnantol kezdve vizsgalhattak
volna, amikortol a Torvényi Feltételek alapjanak szamit6 szabalyozas bekeriilt a Régi Hpt. 210. §-ba,
amelynek értelmezése soran alakitotta ki a Kuria 2/2012. (XI1.10.) PK véleményében (a 2/2012. PK
Vélemény) azt a feltételrendszert, amire a 2/2014. PJE visszautal, és amit a Torvény atvett. Az
inditvanyozo iigyében eljart birdsagok azonban ezzel ellentétes értelmezésre jutottak és kizarolag (az
alabb részletesen kifejtett okokbol visszamendleges hatalyn) Torvényt alkalmaztak.

A 2/2012. PK Vélemény a 2012-ben hatalyban volt jogszabalyokra vonatkozoan adott
jogértelmezést, amelyet a Torvény visszahat6 hatallyal, a kordbban megkdtott szerzbdésekre is
alkalmazni rendelt. A 2/2012. PK Vélemény a visszahaté hatalyt kifejezetten csak annyiban érintette,
hogy az Eurépai Kozosségek Tanacsanak a fogyasztoval kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzodési feltételeirdl sz0l6 93/13/EGK iranyelv (a Fogyasztéi Iranyelv)
értelmezésével kapcsolatban kimondta, hogy a szerzodések érthetd és viligos megfogalmazasanak
kovetelményét az EU-s csatlakozastdl akkor is alkalmazni kell, ha ez az iranyelvi rendelkezés nem
keriilt atiiltetésre, mert ez a kdvetelmény nem ellentétes az akkori jogszabalyokkal. A 2/2012. PK
Vélemény a Torvényi Feltételek bir6i el6zményének tekinthetd feltételrendszer tovabbi elemeit
viszont a 2012-ben hatdlyos Hpt. 210. §-anak figyelembevételével alakitotta ki az alabbiakban
részletezettek szerint.
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22.

23.

24,

A Kuria 2/2012. PK Véleményében megallapitotta: ,, 4 Ptk. szabdlyozza, hogy a szerzédés valamely
kikotése milyen torvényi feltételek mellett mindsiil tisztességtelennek, ami az egyoldali
szerzédésmodositdsra vonatkozé szerzédési feltételek kapcsdn is irdnyads.” Attol még, hogy a
Torvény konkrétan nevesiti a Térvényi Feltételeket, amelyeknek valé nem megfelelés a Torvény
szerint a Kikotések tisztességtelenség miatti semmisségét eredményezhetik, allaspontunk szerint a
Ptk., mint valamennyi polgéri jogi szerzédésre iranyadd anyajogszabaly rendelkezései tovabbra is
iranyaddak. A Ptk.-nak ez a kodex jellege fogalmazodik meg a Ptk. 1. § (1) bekezdésében:

»Ez a torvény az dllampolgdrok, valamint az dllami, énkormdnyzati, gazdasagi és civil
szervezetek, tovabba mds személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabdlyozza. Az e
viszonyokat szabdlyozé mds jogszabadlyokat - ha eltéréen nem rendelkeznek - e torvénnyel
osszhangban, e t6rvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.”

Az eljart birdésadgoknak tehat a Ptk. gondolatrendszerébe kellett volna illeszteniik a Torvény
elbirasait, és a Kikotések tisztességtelenségének kérdését tagan, a Ptk. szempontrendszerében kellett
volna vizsgalniuk (amelynek természetesen része a Torvényben bevezetett Torvényi Feltételek is).
Marpedig azt maga a Kuria is elismerte 2/2012. PK Véleményében, hogy 6sszhangban a Ptk. 209. §
(6) bekezdésével ,,nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitja
meg, vagy jogszabdly eldirdasanak megfeleléen hatdrozzdak meg.” Az iigyben eljart birésagoknak
tehat fel kellett volna ismerniiik, hogy az inditvanyozo altal az ASZF-kben alkalmazott Kikotések
megfelelnek a Régi Hpt., a Hpt. és a 275/2010. (XII. 15.) Korm. Rendelet rendelkezéseinek. Az
ezzel ellentétesen értelmezett és alkalmazott Torvény mint é16 jog az Alaptorvénybe iitkozik.

() A Ptk. mint anyajogszabdly

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birosagoknak vizsgalniuk kellett volna, hogy a Ptk. az
adott szerzédések megkotése idOpontjaban milyen rendelkezéseket tartalmazott a Kikétések
tisztességtelenségével kapcsolatban. Nemcsak azért, mert bizonyos id6szakban a Régi Hpt. mellett a
Ptk. rendelkezései voltak az iranyaddak, hanem mert 2010. januar 1-je el6tt a Ptk. tartalmazott olyan
rendelkezéseket, amik alapjan a Kikotések tisztességtelensége vizsgalhat6 volt. Az alabbi tablazat
Osszefoglalja a Ptk. relevans 209. §-nak valtozasait.

Sorszim:| Médosité . | Moédositas. | Valtozdis lényege .

« -} torvény szima | Hatdlya s R U

1. 1997. évi 1998. 03.01 — | Az 1977-es Ptk. novellaval bevezetett altalanos
CXLIX. 2006.02.28. szerzOdési  feltétel  szabdlyait  részleteiben

kidolgozott, a feltételek tisztességtelensége miatti
megtamadason alapulé 0j szabalyozas valtotta fel a
Fogyaszt6i Irdnyelv rendelkezéseinek magyar
joganyagba torténd atiiltetésekor. A 209/C. §
meghatérozza, hogy mi mindsiil altalanos szerz6dési
feltételnek, a 209/B. § pedig meghatirozza, hogy
mikor tisztességtelen az altalanos szerz6dési feltétel.

Fontos, hogy ez a médositas is érintetleniil hagyta a
Ptk. azon rendelkezését, amely szerint az
érvénytelenség megallapitdsa nem eredményezheti a
mar teljesitett és ezért megsziint szerzodések
érvénytelenségének visszamenoleges megallapitasat.

S6t, a mddosito  térvénnyel beiktatott 0j
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szabalyozast csak az 1j  rendelkezések
hatalybalépését kovetden kotott szerzodésekre kell
alkalmazni.

Kimondja tovabba az 0j szabaly, hogy nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel,
ha azt jogszabély allapitja meg vagy jogszabaly
eldirasainak megfeleloen hatdrozzak meg.

2. 2006. évi III.

2006.03.01. -
2009.05.21.

A koribbi szabalyozas az FEurdpai Bir6sag
gyakorlata  tiikrében  keriilt  kiegészitésre,
pontositasra. Az altalanos szerzédési feltétel
tisztességtelenségét a johiszemiiség €s tisztesség
mércéjén keresztiil kell megitéini.

Bar a modositas kiveszi a Ptk. azon rendelkezését,
amely szerint az érvénytelenség megallapitisa nem
eredményezheti a mar teljesitett és ezért megsziint
szerzOdések érvénytelenségének visszamendleges
megallapitasat, a modosité térvénnyel beiktatott
szabalyozdst csak az uj  rendelkezések
hatalybalépését kovetben kotott szerzodésekre kell
alkalmazni.

3. 2009. évi
XXX

2009.05-22. -
2014.03.14.

Az Eurépai Kozosségek  Bizottsaganak -
kotelezettségszegési eljaras soran megfogalmazott —
kérésére, a Fogyaszt6i Iranyelv S. cikkével vald
teljes harmonizaci6 érdekében, a jogalkot6 beiktatta
a Ptk. 209. § (4) bekezdését, amely szerint az
altalanos szerz6dési feltétel és a fogyasztoi
szerzbdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza,
ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. Ezen
értelmezési szabalyra hivatkozva munkalta ki a
Karia a 2/2012. PK Véleményben azt a
feltételrendszert, amelyet aztain a Torvény egy az
egyben atvett (az egyéb értelmezési szempontok
atvétele nélkiil).

(ii) A Régi Hpt. (illetve a Hpt.) szabdlyanyagdnak viltozdsai

25. Fontos megjegyezniink, hogy a Ptk. nem szabalyozza az egyoldali szerz6désmédositasra vonatkozo
jogokat és kotelezettségeket (lasd 2/2012. PK Vélemény alibb idézett pontjait) és az éltalanos
szerzbdési feltételekkel kapcsolatban csak azt a kotelezettséget irja eld, hogy azoknak érthetdnek és

vilagosnak kell lenniiik:

A felek egyike a megkotott szerz6dés tartalmdt egyoldalian akkor mddosithatja (egyoldali
hatalmassdg), ha erre jogszabdly jogositia fel, vagy pedig a felek a szerzédésben e
jogosultsdgot elére kozosen kikototték. A Ptk. szabdlyaiba nem iitkozik, ha a kizos
megegyezéssel létrejott szerzédés az egyik szerzéds fél szdmdra az egyoldalu
szerz6désmodositds jogdt biztositja. A Ptk. azt sem irja elG, hogy a kozosen kikotort
egyoldalii szerzédésmédositdsi jog milyen esetekben gyakorolhaté;, azt sem, hogy e
feltételeket, kiriilményeket (ok-listat) eldre a szerzédésben kellene meghatdrozni; és azt sem,
hogy a kikbtont egyoldalu szerzédésmodositasi jog csak kivételes esetekben lenne
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26.

27.

gyakorolhaté. A felek dltal kozdsen kikitott egyoldali szerzédésmodositdsi jogosultsdgra
nem vonatkoznak a Ptk. 241. $-dban irt, a birésdgi szerzédésmodositasra vonatkozo
kritériumok. A Ptk. szabdlyaiba nem iitkozik az sem, ha az egyoldalii szerzédésmodositds
jogadt a fél az dltaldnos szerzédési feltételei kozétt elére meghatdrozza, és az ilyen kikotés a
felek megdllapodasa folytan a szerzédés tartalmava valik.”

Az egyoldali szerz6désmodositasra irAnyulo relevans szabalyokat tehat nem a Ptk., hanem a Régi
Hpt. illetve a Hpt. és most mar a 2/2014. PJE és a Torvény tartalmazza. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a Régi Hpt. szabalyozasa is valtozott id6ben, ezért allaspontunk szerint nem lehet elvami egy
pl. 2004-ben megkotott szerzodéstdl, hogy (az alabbiakban kimunkaltak szerint) egy évekkel késdbb
a magyar jogrendszerbe iktatott, majd 2012-ben értelmezett és 2014-ben ujraértelmezett
szabélyozasnak megfeleljen.

A kolcsonszerzédések specidlis jellemzGire tekintettel kiilon jogszabadly, a Hpt. lehetévé
teszi az egyoldalu szerzédésmodositdsi jog kikotését. A Hpt. 210. § (3) bekezdése szerint
Sfogyasztoval kotott kélesonszerzédésben vagy pénziigyi lizingszerzédésben az iigyfél
szamdra kedvezétleniil kizardlag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldalian
modositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldali modositdsra okot adé koriilmények
Selsoroldsat is, egyoldaliuan nem médosithaté az iigyfél szamdra kedvezétleniil. Az egyoldali
médositds jogadt a hitelezé akkor jogosult gyakorolni, ha a médositdsra okot adé objektiv
koriilmények tételes meghatdrozdsdat a szerzédés tartalmazza, valamint a hitelez6 drazdsi
elveit irdsban rogzitette. Az egyoldali szerzédésmédositds torvényi feltételeit idoben eltéré
mddon és részletességgel rendezte a Hpt., igy a fogyasztora hdtrdnyosan 2009. augusztus
1. napjat megelézéen bdrmely szerzddési feltétel, ezt kovetoen csak a kamatra, dijra,
koltségre vonatkozo rendelkezések médosithatok egyoldaliian.”

Tehéat maga a Kuria is elismerte 2/2012. PK Véleményében, hogy 2009. augusztus 1-je elétt nem
volt olyan részletes szabalyozas, sem arazasi elv, amibol aztin a Kuria kimunkalta azt a 7-es
tesztrendszert, amit a Torvény egy az egyben atvett Torvényi Feltételekként, anélkiil, hogy
barmilyen teret adna a jogalkalmazé bir6signak a tisztességtelenség birdi jogértelmezéshez. A
csatolt tablazat alabbi kivonatabdl is jol lathatd, hogy a vizsgalt idészakban dsszesen 4 alkalommal
modosult a Régi Hpt. szabalyozasa:

Sorszam | Modosito | Médositds | Valtozds lényege -
| torvény szima | Hatilya e

1. 2009. évi XIII. | 2009. 08. 01 — | A korabbi szabalyozashoz képest (i) méar csak a
2009.12.31. kamatot, koltséget vagy dijat lehet a fogyaszté
iigyfél  szdmara  kedvezétleniil  egyoldalian
moédositani az ezekre kihatassal birdé ok-okozati
feltételek megvaltozasa esetén; (ii) az iigyfeleket a
modositds hatalybalépését 60 nappal megel6zéen
hirdetményben valamint postai és elektronikus uton
is értesiteni kell; és (iii) 0y dijat vagy koltséget mar
nem lehet egyoldalian bevezetni.

2. 2009. évi CL. 2010.01. 01 — | A korabbi szabalyozashoz képest a pénziigyi
2010.11.26 intézmény akkor jogosult az iigyfelekre kedvezétlen
egyoldald moédositas jogat gyakorolni, ha a
modositasra okot adé objektiv koriilmények tételes
meghatarozasat a szerz6dés tartalmazza, valamint a

hitelez6 a Régi Hpt. 210. § (4) bekezdésében
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meghatarozott feltételeknek megfelel6 arazést elveit
irdsban rogzitette.

2010. évi

XCVL

2010. 11. 27.
—2012. 03.31

A korabbi szabalyozast kiegészitve a jogalkotd a
Régi Hpt. 210/A. §-ban a fogyasztoval kotott,
lakascélu hitel- és kolcsonszerzédések és pénziigyi
lizingszerzédések esetében az altalanos
szabalyokhoz képest specialis szabalyozast vezet be.

Ezek a szerzOdések a pénziigyi intézmény altal az
igyfél szamara kedvezodtleniil kizardlag a kamat
tekintetében, kormanyrendeletben [a 275/2010. (XII.
15.) Korm. rendeletben] meghatarozott esetekben,
feltételekkel és mdodon modosithatok, amennyiben
azt a jegybanki alapkamat, a refinanszirozasi
kamatlabak, a pénzpiaci indexek, a hitelez6 lekotott
iigyfélbetétei kamatanak véltozdsa, a szabalyozoi
kornyezet, illetve a hitelkockazat
korméanyrendeletben  meghatdrozott  véltozasa
indokolja.

2011. évi

CXLVIIL

2012. 04. 01.
- 2013. 12.
31.

A jogalkotd az altalanos szabalyok érintése nélkiil, a
3. pontban beiktatott Régi Hpt. 210/A. § hatalyon
kiviil helyezésével, a jelzaloghitel-szerz6désekre

egy differenciélt szabalyozast vezet be.

Lasd részleteiben a tablazat alatt.

5. Hpt. 2014.01.01 — | Aprébb  formasagok  kivételével, 1ényegében
valtozatlan tartalommal veszi at a Hpt. a Régi Hpt.

szabalyozasat.

28. A 4. sor szerinti jogszabalyi éllapot volt hatilyban a 2/2012. PK Vélemény megalkotasakor, azaz
2012. XII. 10-én. A Kuria jogértelmezésekor az akkor hatilyban volt Régi Hpt. 210. §-anak

kovetkez6 bekezdéseire is épitve adta jogértelmezését:

.»(3) Fogyasztéval koton kiblcsonszerzédésben vagy pénzigyi lizingszerzédésben az tigyfél
szamdra kedvezdtleniil kizarélag a kamatot, dijat vagy kéltséget lehet egyoldaliian
médositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldalti modositisra okot adé korillmények
felsoroldsat is, egyoldaliian nem médosithato az tigyfél szamdra kedvezdtleniil. Az egyoldalu
médositds jogat a hitelezé akkor jogosult gyakorolni, ha a médositdsra okot adé objektiv
koriilmények tételes meghatdrozdsdt a szerzodés tartalmazza, valamint a hitelezd drazdsi
elveit irasban ragzitette.

(4) Az drazdsi elveknek tartalmazniuk kell legalabb a kivetkezoket:

a) valamely kamat, dij vagy kéltség modositdsa a szerz6désekben foglalt és az adott kamat,
dij vagy koltség mértékére ténylegesen hatdst gyakorlo ok alapjdn torténhet;

b) ha valamely feltétel vdltozdsa a kamat-, djj- vagy koltségelem csokkentését teszi
indokolttd, azt is érvényesiteni kell;

¢) az adott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatdssal biré ok-okozati feltételeket egyiittesen,
tényleges hatdsuk ardanydban kell figyelembe venni;

d) dijat vagy koltséget évente legfeljebb a Kiozponti Statisztikai Hivatal dltal kozzétett el6zé
évi éves fogyasztoi drindex mértékében lehet emelni. [ ...]

(9) A (3) bekezdésben meghatdrozott szerzédéseknél a kamat, dij vagy koltség ugyfél
szamdra kedvezdtlen egyoldalu modositasa esetén - referencia-kamatlabhoz kotott kamat
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32.

33.

esetén a referencia-kamatldb vdltozdsdabol eredd kamatviltozas kivételével - az iigyfél a
médositdas hatdlybalépése eldtt - a (10) bekezdésben meghatdrozott eltéréssel - jogosult a
szerzodés dijmentes felmonddsara.”

Ezekbodl a jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkeznek a 2/2012. PK Vélemény megallapitasai,
amelyeket a PJE megerositett. A 2/2012. PK Vélemény felvezetd szovege kijelentette, ,hogy a
véleményben foglaltak a vonatkozd jogszabalyok hatalyos rendelkezésein alapulnak ....” A
tisztességesség polgari jogi fogalmabol ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy a Toérvény a 2/2012.
PK Véleményben kidolgozott, majd tovabb finomitott rendelkezéseket a 2004. majus 1-ét kovetden
megkotott szerzodéseken alkotmanyosan megalapozott médon szamon kérhetné.

Az Elszamolasi Torvény 52. §-aval a Toérvénybe iktatott 6. § (2) bekezdése szerint a forint alapu
fogyaszt6i kolcsonszerzodések és a fogyaszt6i devizakoleson szerzédések esetében a Kikotések
tisztességtelenségét mégsem kell vélelmezni a 2010. november 26-4t kivetden kozzétett ASZF-ek
vagy a korabbi ASZF-ek 2010. november 26-at kivetden kozzétett modositasai vonatkozasaban. Ez
a jogszabalyi rendelkezés annak hallgatolagos elismerését jelenti, hogy a Torvény a
tisztességtelenség vélelme cimén kéri 2004. majus 1-t6l szdmon azokat a tételes jogszabalyi
eloirasokat, amelyek 2010. november 26-at kévetden Iéptek hatalyba.

(b) A Torvény kozjogi érvénytelenségben szenved

Az Eurodpai Unidrdl szolo Szerzoédés (EUSZ) 127. cikkének (4) bek. és 282. cikk (5) bekezdése
értelmében a tagallamok kételesek konzultalni az EKB-val az EKB hataskorébe tartozé valamennyi
Jjogszabélytervezettel kapcsolatban. Magyarorszag elmulasztotta az unids jogszabalyok altal elbirt
konzultaciot, amikor a jogalkotd anélkiil fogadta el a T6rvényt, hogy (i) annak végleges tervezetét
megkiildte volna az EKB-nak, illetve (ii) annak véglegesitése elétt az EKB kifejthette volna azzal
kapcsolatban a véleményét. E tekintetben az EKB 2014. jilius 28-4n kelt véleményében
hangstlyozta, hogy ,a nemzeti hatésagok kiilonleges siirgésség, vagy a jogszabdlyalkotds
elérehaladott dllapota esetén sem mentesiilnek az EKB-val a jogalkotdsi folyamat egy olyan pontjdn
torténd konzultdcio aldl, amely elegendd idét biztosit: a) az EKB szamdra arra, hogy megvizsgdlja a
jogszabadlytervezetet és valamennyi megkivant nyelvi valtozatban elfogadja a véleményét; valamint
b) a nemzeti hatésagok szamdra arra, hogy a 98/415/EK hatdrozatban foglaltaknak megfelelGen
figyelembe vegyék az EKB dlldspontjar.”

A konzultaci6 elmaradasanak tobbféle jogkovetkezménye is lehet: (1) az Eurdpai Bizottsag az EUB-
nal jogsértési eljarast kezdeményezhet az érintett tagillam ellen az EUSZ 258. cikke alapjan; és (2)
mivel a konzultacids kotelezettség pontosan meghatarozott és feltétlen, annak elmaradasira a
Jjogalanyok koézvetleniil is hivatkozhatnak a nemzeti birésagok el6tt.

Az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozasunktol kezdddéen az EU-szerzodések, a masodlagos
jogforrasok és az EUB esetjoga mind a belsé jog kozvetleniil alkalmazandé részévé valtak. Igy a
magyar birésagoknak kell levonnia annak a kovetkezményeit, hogy a jogalkot6 a Torvényt a
Magyarorszagon kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jog eljarasi szabalyaiba iitkoz6 médon hozta
meg. Az eljart birésagok jogellenesen tekintettek el az egyes kdzosségi jogszabalyok altal eldirt
eldzetes értesités nélkiil elfogadott nemzeti rendelkezések végrehajtasanak kérdésében megszilardult
EUB esetjoganak®, kiilonosen pedig a Bank 4ltal inditvanyozott C-194/94 szamii EUB itéletben
foglaltak alkalmazisatdl. Az EUB esetjoga szerint ugyanis a lényeges eljarasi kovetelmények
megsértésével elfogadott Torvény az egyénekkel szemben nem végrehajthat6. Az EUB kialakult
esetjogabol kovetkezik hogy ,,[ajzon tagdllamokban, amelyekben az egyének jogosultak eljdrdst

https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/hu_con 2014 59 f sign.pdf3. old.

Lasd tobbek kozott: a 174/84 sz. Bulk Oil-ugy (EBHT 1986, 559. 0.); a 380/87 sz. Enichem Base-tigy (EBHT 1989, 2491. 0.); C-194/94
sz. CIA Security International-igy (EBHT 1996, 1-2201. 0); C-226/97. sz. Lemmens-iigy (EBHT 1998, 1-3711. o0.); C-235/95sz. AGS
Assedic Pas-de-Calais-ugy (EBHT 1998, 1-4531. 0.); C443/98 sz. Unilever-igy (EBHT 2000, I-7535. 0.); C-159/00 sz. Sapod Audic-iigy
(EBHT 2002, I-5031. 0.) 158/80. sz. Rewe-tigy (EBHT 1981, 1805. 0.)
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35.

36.

37.

38.

kezdeményezni egy nemzeti jogszabdly sulyos eljardsi hiba alapjdn térténd megsemmisitése irant,
azoknak jogosultaknak kell lenniiik a kozosségi jog alapvetd eljdrdsi kovetelménye — mint az EKB-
val folytatott elézetes konzultdcié — megsértésével elfogadott nemzeti jogszabdly megsemmisitésének
kezdeményezésére is.””

Magyarorszagon a nemzeti jogszabalyok normakontrolljat a Tisztelt Alkotmanybirosag végzi. A
Tisztelt Alkotmanybirdsag a 30/2000 (X.11.) AB hatarozataval jogszabaly kozjogi érvénytelenségét®
és alkotmanyellenességét mondta ki, tekintettel arra, hogy a jogszabaly elfogadasa soran a jogalkot6
torvényben eldirt konzulticiés kotelezettségét elmulasztotta. A 30/2000 (X.11.) AB hatarozat
indokolasa szerint: ,, [a] jogdllamisdg részét képezd diontéshozatali eljdrds szabdlyainak megsértése
a dintés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. [...] Amennyiben pedig killon torvény ir elé
konkrét és intézményesitett véleménykérési kitelezettséget, akkor annak elmulasztdsa olyan, a
jogalkotdsi eljdrasban elkovetett sulyos szabdlytalansignak mindsiilhet, amely adott esetben a
jogdllamisdg alkotmdnyos kovetelményét kozvetleniil veszélyezteti, és a torvénysérté mddon alkotott
jogszabdly kizjogi érvénytelenségét eredményezheti.” Tekintettel arra, hogy az EurGpai Unidhoz
valo csatlakozasunkkal a k6zosségi jog szabalyai belsd jogunk kozvetleniil alkalmazand6 részévé
valtak, konzultaciés kotelezettséget nem csak a magyar torvények, hanem a kozvetleniil
alkalmazandé Eurépai Uniés jogforrasok is eldirhatnak. A bels6 jog részévé valt kozosségi jogban
eléirt konzultaciés kotelezettség megsértése ugyaniigy sérti a jogallamisag elvét, és ugyanugy
kézjogi érvénytelenséget eredményez, mintha a konzultaciét egy magyar torvény irta volna el6.

Megjegyezziik, hogy a konzultaciés kotelezettség megsértésére tekintettel az Eurépai Bizottsag
jogsértési eljarast is kezdeményezhet az EUSZ 258. cikke alapjan. Az a koriilmény azonban, hogy —
a rendelkezésiinkre allé informaciok szerint — az EUSZ 258. cikke alapjan az Eur6pai Bizottsag nem
inditott Magyarorszag ellen kotelezettségszegési eljarast, nem fosztja meg az egyéneket attdl, hogy a
jogszabaly kozjogi érvénytelenségére hivatkozzanak. Nincs olyan jogszabélyi elbiras, amely az
egyéni igényérvényesités feltételévé tenné a kotelezettségszegési eljaras meginditasat.

Allaspontunk szerint tehat az EKB-val folytatott konzulticiés kotelezettség be nem tartisa
sérti a jogallamisag elvét és a Torvény kizjogi érvénytelenségét eredményezi.

(¢) A visszamenéleges jogalkotas tilalmanak sérelme

Magyarorszag Alaptorvényének B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakorlatanak megfeleléen a
jogallamisag fogalmi eleme a jogbiztonsig kovetelménye, melynek keretein belill ,.a jogi normdk
elGreldthatosdga és kiszamithaté mitkbdésének kovetelmeénye felileli a visszamendleges hatalyu jogi
szabdlyozds korldtozott és kivételes lehetéségér” (16/2014. (V.22.) AB hatarozat, Indokolas [32]). Az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,,[k]dvetkezetes az alkotmdnybirosdgi gyakorlat a tekintetben,
hogy valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkozének, ha a
hatdlybalépés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit - erre irdnyulo
kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabdly hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell” (57/1994. (X1. 17.) AB hatirozat, ABH 1994, 324-325.; megerdsitette példaul:
3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]).

Nem 4allnak fenn azok a rendkiviil kivételes feltételek, amelyek fennallasa esetén a jogviszonyok
visszamenédleges hatdlyl megvaltoztatisira lehetdség van. Az Uj Ptk. 6:192. § [Birdsagi
szerzbédésmodositas] (2) bekezdése kifejezetten megtiltja a clausula rebus sic stantibus alapjan a
visszamendleges szerz6désmodositast: ,,A birdsag a szerzOdést az éltala meghatarozott idéponttol,
legkordbban a szerzddésmodositasra iranyulo igény birésig elotti érvényesitésének iddpontjatol
kezdddden gy médosithatja, hogy a kériilmények megvaltozasa miatt egyik fél Iényeges jogi érdeke

cimmel kladott 1smerteto 25.0.2. bek elérhetd: https: //www ech. euroga eu/pub/pdf/other/gmdeconsultatlonecbZ005hu pdf
kozjogi érvénytelenség targyaban Id. ugyanigy: 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, killondsen: [72] - [79]. bek.
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se sériiljon.” A jogszaballyal torténd szerzédésmoédositasnak is kovetnie kell a  birdi
szerzbdésmodositas feltételeit és korlatait. Az Alkotmanybirdsag 8/2014. (III. 20.) AB hatérozata
szerint az allam kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — jogszaballyal a
szerzddések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fennalldsa esetén valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birdsagi uton vald szerz8désmoédositas is
megkoveteli. Az AB hatarozat indokolasa (90. pont) az alabbiakat rogziti:

,Az dllam azonban jogszabdllyal a fenndllo szerzddések tartalmat dltalaban csak
ugyanolyan feltételek fenndllasa esetén modosithatja, valtoztathatia meg alkotmdnyosan,
mint amilyen feltételek fenndllasat a birosdagi uton valo szerzédésmodositas megkovetel.
Vagyis a tartos jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus
tételének alkalmazasdaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoté — akdrcsak a birésag — akkor
Jjogosult a fenndllo és tartos szerzédeési jogviszomyokat médositani, ha a szerzédéskotést
kovetden bedllott valamely koriilmény folytdn a szerzédés vdltozatlan tartalommal térténd
Sfenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvdltozds nem volt
ésszeriien elbreldthato, tovabbd, ha az tulmegy a normdlis vdltozds kockdzatin. A
Jjogszabdlyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvdltozds
tdrsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzédések nagy tomegét érintse. A torvényhozo
Sfeladata meghatdrozni és egyuttal felelGssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek,
amelyeken a beavatkozds mdr jogalkotdsi kivetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozds
Seltételei  alkotmdnyosan fenndllnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az
Alkotmdnybirésdg jogosult a beavatkozds alkotmdnyossdgdt eldonteni, ugyanugy, ahogy a
konkrét, egyes szerzédésekben a Ptk. 241. §-a _alapjdn_esetenként a birésdg jdr el és a
feltételek fenndlldsa esetén médositja a szerzédések tartalmdt.”

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (2) bekezdése szerint ,,[jJogszabdly a
hatdlybalépését megeldzé idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartdst jogellenessé”. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,, [a] birdsdgok a jogalkalmazds sordn
a jogszabadlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.”

A Torvény 1.§ (1) bekezdésének értelmében a térvény hatalya a 2004. majus 1. napja és a torvény
hatalyba lépésének napja, azaz 2014. julius 26. (?) kozott kotott fogyasztoi kodlesdnszerzodésekre
terjed ki. (Vagy 2014. jalius 19-ig kotott szerzddésekre vonatkozik a Torvény? Ezt sem lehet
megallapitani a hibasan szerkesztett 19. §-a alapjan.) Az Elszamolasi T6rvény 52. § (1) bekezdésével
beiktatott 1. § (la) bekezdése értelmében a To6rvény hatalya kiterjed az (1) bekezdésben
meghatarozott iddintervallumban kotstt deviza alapinak nem mindsiild deviza fogyasztdi
kolcsonszerzédésekre is. A Torvény tehat bizonyos esetekben mar akar 10 évvel korabban létrejott
és esetlegesen mar le is zart szerzGdéses jogviszonyok tekintetében nyilvanit semmissé olyan
kikotéseket, amelyek a felek kolcsonos megallapodasan alapulnak. Nevezetesen, a Torvény 3. § (1)
semmissé nyilvanitja a deviza alapl fogyasztéi kolcsénszerz6dések azon rendelkezéseit, amelyek
szerint ,a pénzigyi intézmény a kilcson-, illetve a lizingtdrgy megvdsdrldsahoz nyijtott
Sfinanszirozdsi osszeg folydsitasdra a vételi, a tartozds torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként
a folyésitdskor meghatdrozott drfolyamtdl eltérd tipusu drfolyam alkalmazdsdt rendel”, ha azt a
felek egyedileg nem targyaltak meg.

Tovabba, a Torvény 4. § (1) alapjan a jogalkotdé az egyoldalii szerz6désmodositas lehetdségét
tartalmazo, 4ltalanos szerzodési feltételeken nyugvé fogyaszt6i kélcsonszerz6dések vonatkozasaban
olyan torvényi vélelmet allit fel, amely szerint vélelmezni kell, hogy:

. tisztességtelen az annak részét képezd egyoldalii kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehet6vé tevd szerzddéses kikotés - tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelmii és értheté megfogalmazds elvének: annak tartalma a fogyaszté szamdra
nem vilagos, nem érthetd;
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b) a tételes meghatdrozds elvének: az egyoldali szerz6désmddositas feltételei nem tételesen
meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példadlozo jellegii
felsorolast tartalmaz;

¢) az objektivitds elvének: az egyoldali médositas feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a
Jfogyasztoval szerz4dé félnek modja van a feltétel bekovetkeztét elidézni, abban kozrehatni,
a médositdsra okot adé valtozds mértékét befolydsolni;

d) a ténylegesség és ardnyossdg elvének: az ok-listdban meghatdrozott korilmények
ténylegesen nem, vagy nem a korilmények valtozdsanak mértékében hatnak a kamatra,
koltségre illetve dijra;

e) az dtldthatésag elvének: a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténé dthdritdsdra;

) a felmondhatésdg elvének: a szerzédésmodositds bekovetkezése esetére nem biztositja a
fogyaszto szamdra a felmondds jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizdrja, hogy a fogyaszto javdra bekovetkezo feltételvdliozds hatdsa
a fogyaszto javdra érvényesitésre keriiljon.”

Amennyiben teh4t a Torvényi Feltételeknek nem felelnek meg a Bank 4ltal alkalmazott Kikotések,
akkor azok tisztességtelenek, és ezért semmisek. Allispontunk szerint azonban a Torvénmyi
Feltételek alkalmazisa a Bank altal kotott fogyasztoi kilesonszerzédések esetében kimeriti a
visszamendleges jogalkotds tilalmaba iitk6z6 alaptorvény-ellenes szabalyozas fogalmat az
alabbi indokok alapjan.

A Torvény 4. § (1) szerint az egyoldalii szerzddésmodositas lehetoségét tartalmazé fogyasztoi
kolcsonszerzé6dés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd
egyoldald kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehet6vé tevd szerzédéses kikotés, annak
ellenére, hogy az a szerzodésko6tés idopontjaban megfelelt a Ptk. akkor hatalyos rendelkezéseinek és
az egyre szigorod6 agazati elbirasoknak. A szigora oklistahoz és arazasi elvekhez kotott egyoldala
szerz6désmodositasokat az akkori pénziigyi feliigyelet fokozottan ellendrizte, az inditvanyoz6 a
bankszektor tobbi szerepldjével egyiitt okkal feltételezte, hogy a jogalkoté megteremtette az
egyoldalu szerzddésmodositds torvényes, atlathatd és tisztességes feltételrendszerét, melyet utdlag
nem fog visszahat6 hatallyal megvaltoztatni.

A Kiiria is ramutatott 2/2012. PK Véleményében, hogy azt az ok-listat, amit a Térvény évekkel (akar
egy évtizeddel) a szerzodések megkotése utan megkovetel a Kikotésekben, maga a Régi Hpt., illetve
a Hpt. sem tartalmazza. Sem a Régi Hpt., sem a Hpt.

,nem rogziti, melyek lehetnek azok a konkrét tételes okok, amelyekre hivatkozva a pénziigyi
intézmény a késébbiekben egyoldalian médosithatia a kamat mértékét. Az ok-listdt a torvény
nem tartalmazza; azt a pénziigyi intézmény maga hatdrozza meg, eldre egyoldaluan, az
dltaldnos szerzddési feltételei kozott (...) A fogyasztoi kolcsonszerzédésre vonatkozé Hpt.
rendelkezések - szemben a 275/2010. (XIL 15.) Korm. rendeletben irtakkal - nem rogzitik,
melyek lehetnek azok a konkrét tételes okok, amelyekre hivatkozva a pénziigyi intézmény a
késébbiekben egyoldalian médosithatia a kamat, a koltség, a dij mértékét. A Hpt. 210. § (3)
bekezdése az egyoldalu szerz6désmodositas feltételeit taxative nem hatdrozza meg, csupdn
azt rogziti, hogy a feltételnek tételesen meghatdrozottnak és objektivnek kell lennie. A 210. §
(4) bekezdése pedig az ardnyossdg és ténylegesség elvét, valamint egyéb, az drazdsi elvek
tartalmdra vonatkozé elGirdsokat tartalmaz (...) A torvényi keretszabdlyozds azt irja eld,
hogy az egyoldali szerz6désmodositas feltételeit - az ok-listdt - a szerz6désnek tartalmaznia
kell, de azt nem hatdrozza meg, hogy milyen feltételek bekovetkezése esetén lehet
egyoldalian a szerzédést modositani. A kdgens keretszabdlyt a pénziigyi intézmény
rendelkezési joga tolti meg tartalommal.”

A Torvény mégis, visszamendleges hatéllyal azt varja el a Kikotésektdl, hogy azok mindenben
megfeleljenek a Torvényi Feltételeknek 2010. januar 1-jét megeldz6en kotott szerzodések esetén is,
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mikozben azokat a jogalkotd sajat bevallisa szerint is a Karia 2/2014. PJE, és a 2/2012. PK
Vélemény alapjan alakitott ki a Torvényben.

A Kuria 2/2012. PK Véleményében kimondta, hogy

A pénziigyi intézmény és a fogyaszto kozotti tartds pénzhaszndlati jogviszonyban elfordul,
hogy a fogyaszté olyan idépontban készitett iizletszabdlyzat kikotésének érvénytelenségét
dllitia, amikor a Hpt. fogyasztot védo rendelkezései nem, illetve nem ilyen tartalommal
voltak hatdlyban. A Hpt. szabdlyainak visszahaté hatdlya nincs, ezért az dltaldnos
szerzodési feltételek e jogszabdlyba nem iitkozhetnek. A fogyaszté hivatkozhat azonban
arra, hogy az egyoldali szerzédésmodositdsi jogra vonatkozo kikotés a Ptk.-nak az
izletszabdlyzat készitése, illetve a szerzodés megkotése idGpontjdban irdnyado, akkor
hatdlyos rendelkezései szerint tisztességtelen - a fogyasztéra indokolatlanul, egyoldalian
hatrdnyos - kikétésnek mindsiilt, ezért érvénytelen.”

A Kiria tehat itt is megallapitotta, hogy 2010. januar 1-je eldtt egyaltalin nem létezett olyan
szabélyozas (sem a Ptk.-ban, sem a Régi Hpt.-ben), amib6l a Térvényi Feltételeket le lehetett volna
vezetni, és vildgosan kimondta, hogy konkrét jogszabalyi elbiras hidnyaban a fogyasztok legfeljebb a
Ptk. hatalyos rendelkezéseire hivatkozhattak a tisztességtelenség témakorében. A Kuria szerint
ugyanis, a Torvényi Feltételek alapjat képezo sajat feltételrendszerét a Régi Hpt. 2010. januar 1-t6l
hatalyos 210. §-anak, kiilonosen annak (4) bekezdésében foglalt arazasi elvek értelmezése alapjan
vezette le a 2/2012. PK Véleményében.

Allaspontunk szerint szintén a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalméaba iitkozik, hogy a
Torvény rendelkezéseit olyan szerzddésekre is kiterjeszti, amelyek a torvény hatalyba lépése elott
mar megsziintek. Pedig a Ptk.-t mddosité 1977-es novella (1977. évi IV tv.) is alapelvi éllel mondta
ki, hogy a Ptk. 209. §-ban bevezetett altalanos szerz6dési feltételek esetleges érvénytelenségének
biréi megéallapitasa esetén ,az érvénytelenség megdllapitisa nem érinti azokat a szerzddéseket,
amelyeket a megtamaddsig mar teljesitettek.” A jogalkotdé a Ptk. relevans 209. §-at az 1977-es
novellat kdvetéen még haromszor médositotta, ahogyan ezt a fenti tablazatbol jol lathaté.

A Kuria 2/2014 PJE-ben kifejtett allaspontjabol (a Fogyasztéi Iranyelv visszamendleges
értelmezésével kapcsolatban a szerzodések érthetd és vilagos megfogalmazasanak kovetelményére
vonatkozdéan) nem kovetkezik a Régi Hpt.-bol levezetett Torvényi Feltételek elfogadhatdésiga és
alaptérvényi megalapozottsaga.

A Torvény miniszteri indoklasaban kifejtettekkel ellentétben tehat nem igaz, hogy a Toérvény ne
allapitana meg 1j anyagi jogszabalyokat. A Torvény altal a_jogalkoté Onkényesen, alapjogot
silyon sért6 médon avatkozik bele a fennallé (bizonyos esetekben pedig a mar megsziint, azaz
teljesedésbe ment) maganjogi jogviszonyokba. Ez pedig nem megengedett — utalunk a 8/2014 AB
hatarozatra, amely — bar az 0 Ptk-t vizsgalja — hivatkozik tobbek kozétt eldzményként a 32/1991 AB
hatérozatra (lasd 12. pontjat). Az pedig kifejezetten rogziti a visszamendleges jogszabalyi modositas
tilalmat még a régi Ptk. 241. §-a alapjan is. Ezt er6siti még meg a BH 1986.331 szamon k6zzétett
eseti dontés is.

A Régi Hpt. azon elbirasa, miszerint az iigyfelek szamara kedvezétlen egyoldali mddositasra okot
ad6 objektiv koriilményeket tételesen kell a szerz6désben meghatarozni, csak 2010. januar 1-t6l
keriilt be a Régi Hpt. 210. § (3) bekezdésébe. Ezt megel6z6en csupan annyit irt el6 a Régi Hpt. 2009.
augusztus 1-t6l, hogy a kamatot, dijat, vagy koltséget akkor lehet egyoldalian — az tigyfél szamara
kedvezotleniil — moédositani, ha ,.a szerz6dés a moddositandé kamat-, dij- vagy koltségelemre
kihatéassal bir6 ok-okozati feltételek megvaltozasa esetére ezt lehetvé teszi”. Ezt megel6zben pedig
csupan annyit irt eld, hogy ,,A kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet
egyoldalian, az tigyfél szamara kedvezotleniil modositani, ha szerz6dés ezt - kiilon pontban - a
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pénziigyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien
lehetévé teszi.”

A Régi Ptk. 2006-0s modositasakor (2006. évi IIL tv. 16. § (2) bekezdés) és a 2009-es modositasakor
(2009. évi XXXI. torvény 5. § (3) bek.) is csak a hatalybalépést kovetd szerzédésekre lehetett az
adott rendelkezést alkalmazni. A szabalyozas tehat sohasem visszamenolegesen lépett hatalyba.
Nagy kiilonbség van a Térvény és a 2/2012-es PK Vélemény, illetve a PJE normativ tartalma kozott,
mivel a Torvény egy teljesen 1ij eljarasi rendet vezet be visszamendleges hatallyal a térvényi
vélelemmel, mig a Kiria valamennyi elvi dontése a meglévo rendszerben alkalmazando, vagyis pl.
hogy a fogyaszt6 indit pert a semmisség kimondasara. A vélelem visszamendleges bevezetése
onmagaban beleiitkozik a visszamendleges jogalkotas tilalmaba.

A Torvény megalkotasat megeldzben, és (a Torvény hatalya ala nem tartoz6 fogyasztoi szerzédések
esetében ma is) a k6zérdekii kereset intézménye szolgalt és szolgal az ASZF-ek érvénytelenségének
valamennyi félre kiterjed hatalyi megallapitasara. A Ptk 6:105. § (2) bekezdése szerint a kozérdekii
kereset esetében: ,, [a]z érvénytelenség megdllapitdsa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a
megtamaddsig mdr teljesitettek.” A Régi Ptk. 209/B. § (2) bekezdése szerint pedig a kozérdekii
keresettel inditott eljarasban a birdsag a tisztességtelenséget csak az ASZF alkalmazasa esetére, a
jovére nézve nyilvanitja érvénytelenné. A kozérdekii kereset folytdn az érintett ASZF-ek tehat
mindig csak a jovore nézve, és sohasem visszamendleges hatallyal valtak érvénytelenné. Ezzel
szemben a Térvény idobeli hatalya miatt a felallitott vélelem nem csak a jovobeli viszonyokat érinti,
hanem visszamendlegesen okozza a Kiko6tések érvénytelenségét, a lezart jogviszonyokat is
megbolygatva. A fentiek alapjan nem céfolhatd és kétségtelen tény, hogy visszamendleges hatilya
van a jogszabalynak. Ezzel kapcsolatosan egyetlen kérdés meriilhet csak fel, nevezetesen, hogy a
visszamendleges hatalyli jogalkotas alkotmanyos-e vagy sem. Mas szavakkal: nem az a kérdés, hogy
volt-e visszamendleges jogalkotas, mivel az tény, hogy volt, az a kérdés, hogy az alkotmanyosan
indokolhaté volt-e (a sziikségesség és aranyossag tesztjével). Ezt a jogalkotd allaspontunk szerint
nem igazolta.

Megalapozatlanul hivatkozik arra a Févarosi fté16tabla Masodfoka ftéletének 33. illetve 34. oldalan
arra, hogy a Torvénynek a perben alkaimazandé rendelkezéseire az Alkotmanybirdsag fent idézett
8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozata nem iranyad6. A 2/2014. PJE altal felallitott és a Torvény altal
kodifikalt szempontrendszer bevezetésével a felek kozott létrejott tartds, szerzddéses jogviszonyba a
jogalkoté utblag avatkozott be. A jogalkotd visszahatd hatalyi jogalkotisinak eredménye
tulajdonképpen nem mads, mint a szerzGdéses jogviszonyba torténé beavatkozas, a szerzédéses
feltételrendszer modositasa. A szerzddések megkotésekor a felek altal még nem volt ismert az a
szempontrendszer, amely alapjan a Torvény megallapitja azok tisztességtelenségét €s emiatt
érvénytelenségét.

Téves a Févarosi [télétablanak a Régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére illetve az Uj Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésére valé hivatkozasa. Nem képezi vita targyat, hogy a vonatkoz6 polgéri jogi jogszabalyok
a Torvény hatalyba 1épése elétt is rendelkeztek a tisztességtelenségrol mint érvénytelenségi okrol.
Az egyoldali szerzddésmoédositassal kapesolatos szerzédési feltételekre vonatkozé hét konjunktiv
elembdl alio feltételrendszer azonban olyan wjdonsig, amelyet sem a magyar jogrendszer, sem a
magyar birdi joggyakorlat nem ismert a Torvényt megeldzden.

A magyar jog (az eljart birosagokkal szemben) nem ismeri el a ,deklarativ jellegi” jogszabaly
kategoriajat, s6t, a magyar jog szerint fogalmilag kizart az olyan jogszabaly alkotasa, amely nem
allapit meg valamilyen jogot vagy kotelezettséget. A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
2.§ (1) bekezdése szerint: ,,[a] jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmiien értelmezhetd
szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie.” Allaspontunk szerint egy olyan ,,szabalynak”, amely
nem 4allapit meg jogokat és kotelezettségeket, nincsen egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalma, ezért azt nem is tekinthetnénk jogszabalynak. A ,deklarativ jogszabdly” mar 6nmagéban
onellentmondas (oximoron). Amennyiben a Torvény valoban csak ,,deklarativ jellegi” allitasokat
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tartalmazna, akkor annak elfogadasa mellett semmilyen indok nem szélna, hiszen a Torvény altal
,.deklaralt” szabalyok mar egyéb jogforrasokban kotelezden alkalmazandé moédon megjelennének.
Hatarozott jogi allaspontunk szerint a Torvénybe foglalt anyagi és eljarasjogi szabalyok
semmiképpen sem tekinthetdek ,,deklarativ” jellegiinek.

A 2/2012 PK véleményt megel6zben azonban egyetlen kollégiumi véleményre, elvi bir6sagi
dontésre vagy birdsagi hatarozatra sem hivatkoztak az eljart birdsagok annak alatamasztasaul, hogy a
Torvényben alkalmazott hetes feltételrendszert 2012-t megel6zden is ismerte volna a birdi gyakorlat.
A felperes legjobb igyekezete ellenére sem tudta azonositani a Toérvényszek altal hivatkozott, hossza
éveken at tartd biréi gyakorlatot, amelyre a Ptk. moédositasai, a Hpt. szabéalyai és a Kuria
jogértelmezései épiilnének. A 2012-t megel6z6 birdi gyakorlatban még emlités szintjén sem jelennek
meg a 2/2012. PK véleményben kidolgozott feltételek, sem konkrét elnevezésiikkel, sem pedig
anélkill. A birésagok minddssze a Ptk. mindenkori szabalyaiban megjelend feltételek teljesiilését
vizsgaltak.” Ezért is jogszabalyellenes az eljart birdsagok allaspontja, miszerint a Térvény nem
alkotott Uj jogot visszahato6 hatallyal. A johiszemiiség és tisztesség kovetelménye valoban szerepelt a
koréabbi jogunkban is, de abbdl nem lehet levezetni a Torvényi Feltételeket.

A Torvény 1 anyagi jogi €s eljarasi szabalyokat alkotott, méghozza visszamendleges hatallyal. A
Torvény legfontosabb 10j rendelkezése maga a 4. § (1) bekezdésében szabalyozott megdonthetd
tisztességtelenségi vélelem, és ebbdl kovetkezOen a bizonyitasi teher megfordulasa. A Toérvény
hatalyba lépését megeléz6en az ASZF-eket mindaddig tisztességesnek kellett tekinteni, ameddig
birésag meg nem allapitotta ennek ellenkezdjét. A Torvény hatalybalépését kovetden a Toérvény
hatalya ala tartozé ASZF-eket tisztességtelennek kell tekinteni, amig nem sikeriil bizonyitani a
tisztességességet a Torvény hetes feltételrendszere alapjan. Szintén Gjdonsag a Toérvény 4. § (1)
bekezdésében megallapitott hetes, konjunktiv feltételrendszer, hiszen ezek kordbban nem jelentek
meg jogszabalyi szinten, illetve a mér korabban létez6 elvek nem voltak hatilyosak a Torvény altal
szabalyozott teljes idotartam alatt. Jelentds valtozas, ujdonsag tovabba hogy a Torvény kizarja, hogy
a tisztességesség megallapitasa soran a birdsag a szerz6déskotés koriillményeit vizsgalja. Ez szbges
ellentétben all a kordbbi birdi gyakorlattal, amely a Ptk. 209/B. § (3) bekezdésének megfeleléen
kifejezetten vizsgalta a szerzédéskotési koriilményeket.? Megjegyezzik tovabba, hogy mér
Onmagaban az a tény, hogy a peres eljaras folyamatban volt, cafolja a Torvény ,,deklarativ jellegét”,
tekintette]l arra, hogy a jelen specidlis eljards a Torvényt megel6zden ismeretlen volt a magyar
jogban, a bizonyitasi teher megvaltoztatasa, az eléviilési szabalyok modositasa, stb. anyagi jogi
modositast jelent.

Uj jogot alkot az eljart birésagok altal a Torvénynek adott olyan értelmezése, amely kizarja a
részleges érvénytelenség szabalyainak az alkalmazasat, szemben a korabbi bir6i gyakorlattal. A
2/2012. PK vélemény 8. pont b) alpontja szerint ,, Ha a szerzddési feltételnek csak egy meghatdrozott
része érvénytelen, nincs akadadlya annak, hogy a birésidg — a részleges érvénytelenség szabdlyait
alkalmazva — a szerzédési kikotésnek ne az egészét, hanem csak az érvénytelenséget okozo részét
melldzze.” Az [tél6tabla szerint a Torvény rendelkezései egységes egészként kezelik a Kikotéseket,
és azok egységes egészként jelennek meg a fogyaszt6 szamara.’

Szintén a visszamenodleges jogalkotas tilalmaba iitkdzik a Torvény 1.§ (6) és (7) bekezdésének azon
rendelkezése, amely szerint az érintett szerzGdések tekintetében az eléviilési hatarid6t indokolatlanul
meghosszabbitja, amikor a Ptk.-ban meghatédrozott eléviilési szabalyok alkalmazasa helyett eltér6
eléviilési hataridoket allapit meg.

A 8/2014. (III. 20.) AB hatéarozat kifejezett kovetelményként irja el6, hogy a fennallé szerz6dések
Jjogszaballyal torténd utélagos modositasa soran térekednie kell a felek érdekegyensilyara. Az egész

kifejezetten fogyasztoi hitelszerz6dés részévé valo ASZF vonatkozasaban 1d. EBH2009. 2056. Ld. tovabba BH2009. 323. és EBH2009.
2037

1d. kulonosen BH2009. 323.

itélet 43. 0. 2. bek.
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Masodfokt ftélet vonatkozasaban megjegyezzik, hogy allaspontunk szerint a Févarosi {télétabla
alapvetden félreértelmezi a bankok 4ltali egyoldald médositas céljat. Az télétabla helyteleniil jut
arra a kovetkeztetésre, hogy az egyoldalu szerz6désmodositas lehetdsége onmagaban megbontana a
felek kozotti érdekegyensilyt. Epp ellenkezéleg, egyoldali kamatemelésre a szerzédés
érdekegyensilyanak a fenntartasa céljabol keriil sor. Allaspontunk szerint a Torvény az egyoldalt
modositasok feltételeit eldird rendelkezések tisztességtelenné nyilvanitasaval éppen a felek kozotti
érdekegyensuly fenntartasanak egyik eszkozét nyilvanitja semmissé. A felperes a valsag hatdsara
jutott dragabban a devizaforrasathoz és éppen emiatt valt indokolttd az egyoldala
szerzddésmodositas. A valsag nem csak a fogyasztokat, hanem a felperest is sijtotta €s erre az esetre
— a megndvekedett forraskoltségek megosztasara — adott szerzédéses felhatalmazast az ASZF. Az
akkor jogszabalyoknak és a tisztességesség akkori fogalmanak megfelelé modon.

Az Elszamolasi Torvény kiterjeszti a Térvény hatalyat a ,,valodi” devizakoleson-szerzodésekre is. A
Mbédositas 52. § (1) bekezdése 1 (1a) bekezdéssel egésziti ki ugyanis a Torvény 1. §-at, kimondva,
hogy ,,E térvény alkalmazasaban fogyaszt6i kolcsonszerzédésnek mindsiil — az (1) bekezdésben
foglaltakon tal — a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott létrejott deviza alapinak nem mindsiild
deviza hitel- vagy kolcsonszerzOdés, pénziigyi lizingszerz6dés, ha azt az (1) bekezdésben
meghatarozott idépontok kozott kototték, és annak részévé a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is
tartalmaz altalanos szerz6dési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel valt.” Ez
a rendelkezés is kifejezetten Wjit a korabbi joggyakorlathoz képest, amely kizarélag a deviza alapu
kolcsonoket vizsgalta a Torvény eredeti meghatarozasaval egyez6 korben. Ez az 1jitas kifejezetten
sérelmes az inditvanyozoéra, mivel a nyugati hatarszé] kozelében aktiv bankként dont6 részben valddi
deviza (devizaban folydsitott, nyilvantartott és torlesztendd) hiteleket nyujtott.

(d) Arazasi elvek korabbi jelentésége — felillirva. A koncepciévaltas visszahaté hatalya
jogalketast jelent

A Torvény a korabban hatalyos jogszabalyi eldirasokkal kifejezetten ellentétesen irja elé az
atlathatosag elve cimén, hogy a fogyaszténak pontosan elbre kellett volna latnia, hogy milyen
feltételek teljesiilés esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitisara
(Térvény 4. § (1) bek. e) pontja). Ezzel szemben ennek vizsgalata korabban a PSZAF feladata volt,
amely nem talalt hianyossagot az inditvanyozonal. A Torvény tehét a korabbi hat6sagi ellendrzést
ignorélja és helyébe visszamendleges hatallyal bevezet egy olyan étlathat6sagi kovetelményt, amely
azeldtt nem volt jogpolitikai cél, sem eldiras.

A Régi Hpt. 2010.01.01. napjan hatalyba Ilépett modositisa szerint a bankot megilletd
szerzbdésmodositasi jog gyakorlasanak feltétele az volt, hogy a szerzddés tartalmazza az egyoldali
modositasra okot adé objektiv korillmények tételes meghatirozasat és a Bank az arazasi elveit
frasban rogzitse. A Hpt. 210. § (4) bekezdése azt is kogens modon rogzitette, hogy a ténylegesség,
aranyossag és a szimmetria elvének a Bank arazasi elveiben kell megjelennie. Ezt az értelmezést
tAmasztja ald a PK vélemény 6. d.) alpontja, mely szerint:

.. A Hpt. 210. $-a (4) bekezdésének a)-c) pontjai - az drazdsi elvek kapcsdn - rogzitik a
tényleges hatds, a szimmetria és az ardnyossdg elve betartdsdnak kotelezettségét. A hitelez
pénziigyi intézménynek drazdsi elveit irdsban kell rogzitenie.”

A PK vélemény a Hpt. 210. § (5) bekezdésével osszhangban azt is rogziti, hogy - a piaci verseny
fenntartasa és biztositasa érdekében - a pénziigyi intézmények arazasi elvei a pénziigyi intézmények
iizleti titkat képezik:

Az drazasi elvek hatdrozzdk meg a pénziigyi intézmények darképzési gyakorlatdt, vagyis azt,
milyen tigyfeleknek, mennyiért, milyen drazdsi és drvdltoztatdsi mechanizmusokkal
értékesitik szolgdltatdsaikat, hogyan dllapitiék meg a kockdzati felarakat, milyen referencia
kamatokat alkalmaznak, milyen kotelezettségeket hogyan vesznek figyelembe, milyen
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modszereket, statisztikai eloszldsokat, modelleket haszndlnak a kiilonbozé szolgadltatdsok
ellenértékének megallapitdsandl. Az drazasi elvek azonban a pénziigyi intézménnyel
szerz0do felek, igy a fogyasztok szdmdra nem nyilvdnosak, azok megfeleléségét, valamint
alkalmazdsdanak gyakorlatét a PSZAF jogosult ellendrizni a Hpt. 210. § (5) bekezdésében
foglaltak szerint.”

A Hpt. 210. § (4) — (5) bekezdésében rogzitett szabalyok — a PK vélemény magyardzataval
Osszhangban - a fogyasztok fokozott védelmének érvényre juttatasat szolgalja azzal, hogy kotelezévé
tette a pénziigyi intézmények szamara az &razasi elvek irasban vald rogzitését, egyidejiileg
biztositotta, hogy a pénziigyi intézmények feliigyeletét ellaté szervezet az 4razasi elvek
megfeleloségét és alkalmazasuk gyakorlatat az altala lefolytatott atfogd, téma- vagy célvizsgilat
soran ellendrizze. A Hpt. ezen szabalyanak gazdasagpolitikai indokai vannak, hiszen az arazasi
gyakorlat megértése és alkalmazasa olyan bonyolult kézgazdasagi és pénziigytani szakismereteket
feltételezd feladat, amelyet specidlisan az arazasi szabalyok betartasanak ellendrzésére rendelt,
megfeleld szakapparatussal rendelkez6 hatosag tud elvégezni.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint a Hpt. 210. § (3) — (4) bekezdése alapjan 2010.01.01. napjatol
a tisztességesség kérdéskorében az vizsgalhatd, hogy a Bank és fogyaszté iigyfele kozott 1étrejott
szerz0dés tartalmazza-e a ,,... modositdsra okot ado objektiv koriilmények tételes meghatdrozdsat”,
ugyanakkor - minthogy az &razasi elvek nem mindsiilnek szerzédéses kikotéseknek - nem
vizsgalhat6 a Bank altal kidolgozott arazasi elvek tartalma és e korben az arazési elvek szabalyozasi
korébe tartozd ténylegesség, aranyossag és szimmetria elvének érvényre juttatasa sem.

Logikatlan és dnellentmond6 a Toérvényben az ASZF-eken azokat a Torvényi Feltételeket szamon
kérni, amelyeket a korabbi jogszabalyok alapjan kifejezetten az arazasi elveknek és nem a
szerzOdésnek kellett tartalmaznia. Ez ©Onmagaban is sérti a jogallamisag €s jogbiztonsag
kovetelményeit és a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalmat jelenti az éles koncepcio-valtas. Hiszen a
korabban hatélyban volt Hpt. szerint nem a fogyasztok részére kellett a teljes atlathatdsagot igazolni,
hanem a bankfeliigyeletnek.

(e) A megfelel6 felkésziilési ido hianya

A jogallamisag - jogbiztonsag kovetelményét fejezi ki, hogy ,,a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei
szamdra ... elbreldthatoak legyenek” [11/1992. (111.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 84.]. Masutt az
Alkotmanybirésag hangsulyozta: ,a jogdllamisag egyik alapveté kivetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kiozott, jog dltal
megdllapitott mitkodési rendben, a jog dital a polgdrok szamdra megismerhetG és kiszdmithato
modon szabdlyozott korldatok kozott fejtik ki tevékenységiiket” [56/1991. (IX.8.) AB hatirozat, ABH
1991, 393].

A kiszamithatésdghoz kapcsolddik a megfeleld felkészilési ido, azaz annak biztositasa, hogy a
jogszabalyok cimzettjei jovObeli magatartasuknak a jogszabaly rendelkezéseihez igazitasa céljabol
annak alkalmazasara megfeleléen fel tudjanak késziilni [28/1992. (IV.30.) AB hatérozat. II. pont;
51/2010. (IV.28.) AB hatarozat]. Minthogy a visszamendleges hatalyn jogalkotas — multbeli
magatartast is idobeli hatalya ala vonva - ezt eleve kizarja, ezért az is sérti a jogbiztonsagot, ha a
nem visszamendleges hatallyal hatdlyba 1ép6 jogszabalyt a hatalyba Iépése elott Iétrejott
Jjogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (X1.17.) AB hatérozat].

A torvény 19.§-a a hatdlyba lépéssel kapcsolatban vet fel alkotmanyossagi aggalyokat, mivel a
kihirdetését kovetd napon torténd hatalyba 1éptetést rendeli el. A torvény cimzettjei szamara — akiket
a tisztességtelenségi vélelem [4.§ (1) bek.] megdontése érdekében egyébként is igen rovid, és
jogvesztd hatarid6k terhelnek - a felkésziilés nem csak rendkiviil meg van nehezitve: a hatalyba
lépésre ilyen koriilmények kozott egyaltalan nem lehet felkésziilni. A felkésziilés ugyanis
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egyaltalan nem azt jelenti, hogy pl. a vélelem megdontésére 30 napos hataridé all nyitva és ez alatt a
kereset benytjtasara fel lehet késziilni. Az alkotmanyjogi értelemben vett felkésziilési idd
foszabalyként azt jelenti, hogy maganak a torvénynek a hatalyba lépéséig legyen a cimzetteknek
valés lehetdségiik felkésziilni a jogszabaly alkalmazasara [7/2004 (I11.24.) AB hatérozat,
51/2010(IV.28.) AB hatérozat].

Minthogy a torvény a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba, felkésziilési idérdl egyaltalan nem
lehet beszélni. A torvény 19. §-a tehat a jogbiztonsdg [Alaptérvény B) cikk (1) bek.] sérelme miatt
alkotmanyellenes. Minthogy a 19. § az egész térvényre vonatkozo alkotmanyossagi hianyossagokat
mutat fel, a 19. § alkotmanyellenessége az egész torvény alkotmanyellenességhez vezet. Ennek
megfeleléen megitélésiink szerint jogforrastani szempontbdl a jogbiztonsdg sérelme miatt a térvény
a maga egészében alkotmdnyellenes.

@ A biroéi fiiggetlenség elvének sérelme

A perre iranyado, a rendes eljarasi szabalyoktol valé, egyenként is jelentbs, Osszességiikben az
eljarasnak statarialis jelleget kolcsonzd, egyirdnytan a bizonyitasi teherrel sujtott felperesekre
kedvezdtlen eltérések a birdi fliggetlenség alkotmanyos kovetelményeibe is litkoznek.

A magyar jogrendszernek a maga egészében val6 alkalmazasa a bironak alkotmdnyos kotelezettsége
[Alaptorvény 25. § (1) bekezdés, 26. § (1) bekezdés]. A birak torvény ala rendeltségében az is benne
foglaltatik, hogy a birdk ,csak” a torvénynek vannak alarendelve, de hozza kell tenni: az
alkotményos torvényeknek feltétleniil. A jogalkalmazast végzd biré tehat eldontheti ugyan, hogy
mely jogszabalyokat alkalmazza dontése meghozatalanal, azonban ezt el is kell dontenie, mas sz6val
dontését indokolnia kell.

Az indokolasi kotelezettség azt jelenti, hogy a biré akkor jar el, akkor biraskodik alkotmanyosan, ha
eldonti, hogy (1) a Térvénynek engedelmeskedve kizarja a magyar jogrendszernek egyéb, a Torvény
altal hatalyukban nem érintett relevans szabalyait, mindenekel6tt €s kiilonosen a régi és az uj Ptk.-t,
a Hpt. korabbi és hatalyos rendelkezéseit, valamint a 275/2010. (XI1.15.) Korm. rendeletet, valamint
az eurépai unids jog relevans iranyelveit, vagy (2) vélaszt a Torvény és a neki ellentmond¢ fenti
egyéb relevans jogszabalyok alkalmazasa kozott.

Valasztasat természetesen indokolnia kell. Az indokolas kulcskérdése az, hogy a Torvény polgari
jogilag tisztességtelennek, azaz jogszabélyba iitkozonek, igy semmisnek mindsit — az egyébként
alkalmazandé jogszabalyok hatéalyon kiviil helyezése nélkiil — az emlitett jogszabélyokban talalhat6
relevans rendelkezéseket. A Korm. rendelettl eltekintve tehat torvény tartalmaz korabbi
torvényekkel ellentétes rendelkezést. Azonos jogforrasi hierarchiai szinten 4116 jogszabalyok
iitkozése azonban az Alkotméanybirosig gyakorlata szerint Snmagaban véve nem alkotmdnyossagi
probléma: az ellentmondast a jogalkalmazonak kell feloldania, vagy ha ez nem lehetséges, a
jogalkoté kozbelépésére van szilkség. A jogallamisag elvébdl 6nmagaban véve nem kovetkezik,
hogy ilyen ellentét kezelése ezért az Alkotmanybirosagra tartozna. A 35/1991. (V1.20.) AB hatarozat
hangsalyozza: ,A torvényhozds valamely ... hibdjat dltaldban jogalkalmazdi jogszabdly
értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazds hivatott eldonteni, hogy a konkrét
Jjogviszonyokban az ellentétet ... hordozo rendelkezések kozil melyik torvényhely alkalmazdsdval kell
eljgrni.”

A fentiekbol okszertien kovetkezik, hogy az eljaré birdnak itéletben kell dontenie arrdl, hogy az
egymassal kétségkiviil ellentétes - fentiekben felsorolt (és esetleg a biré allaspontja szerinti mas
egyéb) jogszabalyok és a Torvény koziil (1) melyiknek az alkalmazésat valasztja, melyikre alapozza
dontését, és (2) miért. Ez a dontés, és a dontés indokoldsa a birdnak alkotmdnyos kételessége,
amelynek megsértése Onmagaban véve is az Abtv. 26. § (1) szerinti alkotmanyjogi panasz
benytjtasara ad alapot.
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A birénak tehat kér értelmezési lehetésége van. Az egyik szerint elvileg figyelmen kiviil kellene
hagynia azokat a hatalyos, valamint a mar nem hatalyos, de a szerzédéskotéskor még hatalyos
jogszabalyokat, amelyek betartisa a pénzintézetek szamara jogszabaly eldirta kotelezettség volt,
egyben magatartasuknak jogkovetdként torténd mindsitését megalapozza. A mdsik értelmezési
lehetoség ennek az ellenkezdje. Az idézett 9/1992. (1.30.) AB hatérozat szerint a jog egészének, és
egyes részteriileteinek kiszamithatésaga, elore lathatésaga tehat alkotményossagi kovetelmény. A
jogrendszert alkalmazd biré ezt a kovetelményt nem hagyhatja figyelmen kiviil, ezért a jogvita
eldontésénél: a Torvény alkalmazasa soran a jogrendszert a maga egészében kell alkalmaznia. A
Torvény 11. § (1) bekezdésének egyetlen alkotmdnyos értelmezése tehat az, hogy (1) a jogvita
tdargya, vagyis az eldontendd kérdés a pénzintézeti ASZF-eknek a hét kritériumnak valé megfelelése,
azonban (2) ez nem az alkalmazando jogszabdlyok kirét hatarozza meg, alkotmdnyosan ezt a
Jjogalkoto nem is teheti.

Abban az esetben ugyanis, ha ezzel ellentétesen értelmeznénk a 11. § (1) bekezdését, vagyis gy,
hogy a jogvita eldontése soran kizdrolag a Torvény 4. § (1) bekezdését lehet a vélelem megdontése
kérdésében alkalmazni, kétségteleniil alkotmanyellenes értelmezést tennénk magunkéva. Ezt
egyetlen magyar bird sem teheti meg!

Azzal, hogy a jogalkotd kétségteleniil kisérletet tett a kétféle értelmezés nyitva hagyaséra,
kétszeresen is sulyosan alkotményellenes helyzet kialakulasat idézte el6.

Egyrészt maga a kétféle értelmezési lehet6ség onmagéaban véve is olyan foka jogbizonytalansdgot
teremt, amely a jogbiztonsag shlyos sérelmével jar. A ,vildgos, érthetd ¢és megfeleléen
értelmezhetd”, Osszességében tehat egyértelmii normatartalom a jogbiztonsagbdl kovetkezd
alkotmanyos kévetelmény (11/1992.(I11.5.) AB hatarozat).

Masrészt a biréi fiiggetlenség [Alaptorvény 26. § (1) bekezdés] is sériil, hiszen a jogrendszer
egészét, mas jogszabalyok alkalmazasat kizaré értelmezés esetében a biré el van zarva attdl, hogy a
megitélése szerint relevans jogszabalyok mindegyikére alapozza itéletét. Ez mechanikus
jogalkalmazast: annyit jelent, hogy a Torvény mintegy mar eldre ,,megirta” a bir6 itéletét, azt neki
csak — a részben sui generis perjogi eldirasokat betartva — ,,ala kell irnia”.

Ez az értelmezés kiragadja a Torvény szabalyozasi targyat a jogrendszer egészébol és annak szamos
— adott esetben alapelvi szintli — rendelkezésével szembe menve és azok k6z6tt ,,mazsolazva” rontja
le azok érvényesiilési-alkalmazasi lehetdségét. Ez az elore lathatosag, a kiszamithatosag sérelme
okan sérti a jogbiztonsadgot, ezért alkotmanyellenes.

Végiil alkotmanyellenességhez vezet a kizarolagos alkalmazasként torténé értelmezés lehetdsége
azért, mert a birdt meg kivanja akadalyozni abban, hogy a magyar jogrendszer mas — az eljaré biré
megitélése szerint - relevans szabalyait (igy kilonosen, de nem kizdrélag: a korabbi Ptk. 209.-209/D.
§-ait, valamint az ennek 2009. évi mddositasa alapjaul szolgalé Fogyasztdi Iranyelv kovetelményeit,
a Hpt. szabalyait, és a fentebb emlitett kormanyrendeletet) alkalmazza és érvényre juttassa. Ez a
birdi fiiggetlenség sulyos sérelme, amelyet az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szbgez le és
részesit alkotmanyjogi védelemben.

A Torvény 4. § (1) bekezdése és 11. § (1) bekezdése tehat hdrom okbdl is alkotmanyellenes.
Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé joganak sérelme
A Torvényben szabilyozott, a Pp. szabalyaitol teljesen idegen és ésszeritleniil gyorsitott, 6. cim

alatt szabalyozott polgari peres eljaras sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIIL.
cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat.




84.

85.

86.

87.

88.

89.

A tisztességes eljarashoz vald alapvet6 jogot nemzetk6zi mintdk alapjan fogalmazta meg az 1989.
évi alkotmanyozé az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében. A két nemzetkozi jogforras: a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokméanya 14. cikk 1. pontja, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) altal gyakran
alkalmazott 6. cikk 1. pontja. Ezen a helyen nem tériink ki a strasbourgi birésag gyakorlatara, csupan
jelezzilk, hogy a két egyezmény és a korabbi Alkotmany, illetve az Alaptorvény tartalmi egyezése
folytan a strasbourgi birosag gyakorlatanak igen nagy jelent6sége van.

A tisztességes eljaras alapjoganak az Alaptorvénybe a régi Alkotmanybdl atvett megfogalmazasa
annyiban pontosabb a korabbi Alkotményétol, hogy kifejezetten tartalmazza a ,tisztességes”
kifejezést (a korabbi szovegben ,,igazsagos” kitétel szerepelt). A fentiekbdl nyilvanvald, hogy ennek
az alapjognak a nemzetkozi egyezményekbe vald ilyen mértékii bedgyazottsiga komoly fovdbbi
eljards-inditdsi lehetdséget jelent mind a strasbourgi bir6sag, mind a luxemburgi EUB elétt.

A tisztességes eljaras alapjoga nem egyszeriien a targyalassal kapcsolatban megfogalmazott alapjog,
hanem annal tdgabb. A tisztesség eljards nem egyszerlien az eljaré birdsag és a targyalas egyik
vonasa, hanem olyan garancidlis tartalmi, alapjogi szintii alkotmanyossagi kovetelmény: ,, ... olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn
megitélni.” [6/1998. (111.11.) AB hatérozat].

A tisztességes eljaras alapjoganak szdmos aspektusa van: ezek koziil néhanyat kiemeliink. A
tisztességes eljards alapjoganak kardinalis tartalmi kvetelménye az érdemi elbirdlds lehetdvé tétele.
Adott esetben az Alkotmanybirdsag [37/2008. (IV.8.) AB hatarozat] a jogszabaly altal egy
kozigazgatasi szervnek biztositott rendkiviil széles mérlegelési jogbol arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy annak bir6sagi feliilvizsgalata szaméra semmiféle jogszerliségi mérce nem all rendelkezésre. A
birdsag a dontés feliilvizsgalata soran csak akkor tudja a tisztességes eljaras alapjogabdl kdvetkezo -
érdemi elbiralast tartalmaz6 dontést magaban foglalé — feladatat ellatni, ha a jogszabaly konkrétan
meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket a dontést hozo szerv koteles figyelembe venni.
Ellenkez6 esetben a birdsagi feliilvizsgalat — érdemi dontés hijan — kiiiresedik, ezzel pedig sérelmet
szenved a tisztességes eljarashoz valé jog. Az Alkotmanybirésag tehat a megfeleld garancidk
hidnyat, és ennek megfelelden mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg.

(a) indoKkolatlanul révid hataridék

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vezethet adott koriilmények kozott a jogvesztd hatdridé
eléirasa. Onmagaban véve a jogveszt6 hatarid6 eldirasa a jogrendszerben ismert és nem ritkdn
alkalmazott megoldas. Ugyanakkor a tisztességes eljaras alapjoganak kétségtelen korlatozasat jelenti
a jogvesztés elbirasa, amely adott esetben alkotmanyellenes korlatozasnak bizonyulhat. A 3/2006.
(11.8) AB hatarozat szerint az ilyen korlatozasra is alkalmazni kell az alapjog-korlatozasi tesztet: ez
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan kifejezetten rogzitett alkotmanyossagi kdvetelmény,
most mar nem csupan az AB gyakorlata alapjan kialakitott alkotmanyossagi kritérium. Ha tehat a
jogvesztés eldirasa nem elkeriilhetetleniil sziikséges, ha pedig sziikséges, de nem &ll ésszerii
aranyban a korlatozds céljaval, akkor az AB allaspontja szerint a cél mds mddon is, mint a
korlatozassal elérhetd. Ilyenkor a korlatozas sziikségtelen, illetve ha sziikségessége igazolhato,
aranytalan, kovetkezésképpen alkotmanyellenes.

A tisztességes eljaras kovetelményével nem egyeztetheté ossze a Torvény 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott 30 napos, jogvesztd keresetinditasi hataridé gy, hogy a 8. § (5) bekezdésben
meghatarozott részletességgel kell a per felperesének a keresetlevelet elkészitenie. Ez a hataridd
onmagaban véve is rovid, alkalmas a jogérvényesités tényleges ellehetetlenitésére, ezért mar
onmagadban véve is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, amely a tisztességes eljarashoz
valé jogot alapvetd jogként részesiti védelemben.
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Tovabb neheziti a felperesek helyzetét a 10. § (3) bekezdése, amely szerint a keresetlevélhez eleve
nem csatolt bizonyitékot késobb mar csak rendkiviil korlatozott korben terjeszthetik elo. A Torvény
9. § (3) bekezdésében foglalt elbirasa, hogy a Torvényszék 30 napon beliil hozzon elséfoku
hatérozatot, valamint a 10. § (2) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok a targyalas tartasardl mind az
ellen hatnak, hogy az inditvanyozénak realis lehetdsége legyen a Kikotések torvényi
tisztességtelenségi vélelmének megdontésére.

Elfogadhatatlan, és cinikus a jogalkoté Torvényhez fiiz6tt indokolasa, miszerint ugy kivanja a
jogalkotd a Torvény targyi hatalya ala bevont fogyasztoi kolesonszerzodések esetében a torvényi
beavatkozas miatt kialakuld érdek és értékegyensilyt helyreallitani, hogy biztositja a torvény
személyi hatalya ala tartozé pénziigyi intézmények részére a jogorvoslati utat a térvényi vélelem
megdontése iranti eljarassal. Egy évek ota fennallo szerzodéses konstrukcidba, amelyet eredetileg
mindkét fél a szerzodéskotési szabadsag és a maganautonémia, valamint az ésszertiség (avagy a
gazdasagi racionalitas) talajan ko6t6tt, most egy tollvonassal beavatkozik a jogalkotd, és a
vélelmezetten tisztességtelen, a valasztasi plakatok szerint elszamoltatott bankoknak csupan 30
napos hatarid6t enged, hogy bizonyitsak az igazukat.

Allaspontunk szerint a jogalkot6 4ltal megallapitott jogorvoslati hatariddk kivételesen rovidek,
amely id6 alatt az iigy megalapozott elbiralasara a birdsagnak nincs lehetosége, ezért azok nem
mindsiilhetnek hatékony feliilvizsgélatnak. Az Alkotméanybirésag 22/2014. (VIL. 15.) AB
hatarozataban, hivatkozva a korabbi joggyakorlatara, kiemelte: .4 jogorvoslati jog nyujtotta
Jjogvédelem hatékonysdgahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a
dontés dltal okozott sérelem orvosldsdra. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos
tényezG befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatdrozott hatdrids, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetoségének tényleges lehetGsége”.

(b) A jogveszt6 hatarid6 koriili bizonytalansag

Onmagaban sériilt az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joga azzal, hogy nem volt
megallapithaté a Torvény 8. § (1) bekezdésének a) pontjabdl és a 19. § rendelkezésébol, hogy az
inditvanyozé igényérvényesitésére eloirt jogvesztd 30 napos hatarid6t a Torvény hatalybalépésétol
(azaz 2014. VII. 19-t6l) vagy pedig a 8. §-nak a 19. § (2) bekezdése szerint késébbi
hatalybalépésétdl kell-e szamitani. Bar Dr. Wellmann Gyorgy kollégiumvezeté Ur illetve dr. Virag
Csaba Bir6 Ur a 2014. augusztus 25-én lejaré hatarids mellett foglalt allast, ezt csak az egyik, a
rugalmasabb értelmezés, amelyhez a Torvény szovegéhez ragaszkodd eljard tanacs nincs kotve.
Ezért tudomasunk szerint a banki prudencianak megfelelden a bankok tobbsége 2014. augusztus 18-
ig adta be a keresetét. Egy jogallamban nem megengedhet6 a pongyola jogszabalyszerkesztés olyan
horderejti kérdésben, amelynek tétje 900-1000 milliard forint.

Jogalkalmazoként kiadbrandité tapasztalat, hogy egy olyan To6rvény kéri szamon szerzOdéses
kikotéseken ,,az egyértelmii és érthetd megfogalmazas elvét”, amely jogalkotasi hiba folytan maga
nem képes a jogvesztd hatiridére vonatkozé Ilegelemibb rendelkezését egyértelmiien
megfogalmazni. Amennyiben az elvnek nem megfeleld szerzodéses kikotés jogkovetkezménye a
tisztességtelenség €s a polgéri jogi érvénytelenség, ugyanugy a kozjogi érvénytelenség, azaz az
alaptorvény-ellenesség kell, hogy legyen a Torvény sorsa. A nem vilagos torvényi rendelkezés tehat
nem csak az inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogat sérti, hanem az Alaptorvénynek a
jogallamisagbdl [B) cikk (1) bek.] levezetett jogbiztonsag kdvetelményébe is iitkdzik.

(c) Korlatozott bizonyitas
A Torvényben szabott rovid hataridok nem teszik lehetévé a tani- és szakértdi bizonyitast,

amelyeket egyébként a Torvény formailag nem zar ki. A Térvénynek torténé megfelelés kényszere
miatt nem adtak helyt az eljart birdsagok a tani- €s szakért6i bizonyitasra iranyuld inditvanyainknak.
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Legalabbis jogi allaspontunk szerint ez lehetett a periinkben a valdés indok. Nem tartjuk
elfogadhatdnak az eljart birosagok indokolasaban adott magyarazatot, miszerint nem lehet sziikség a
felajanlott bizonyitasra, hiszen magabdl az okiratb6él és az atlag-fogyasztd szaméra egyértelmii
modon kell kitlinnie a Torvényi Feltételeknek tortént megfelelésnek.

Nem nyilvanos — versenyfeliigyeleti — eljarasban, bizonyitas lehetdségének kizarasival hozott, a
vezetd tisztségviseldt érinté ,foglalkozastdl eltilté” dontés alkotméanyossagi vizsgalata [19/2009.
(I1.25.) AB hatarozat] tébb vonatkozasban a Torvény eljarasi szabélyai, és a folyamatban 1év6 perek
szempontjabol alapvetd fontossagl alkotmanyossagi feltételeket fogalmaz meg. (1) Mivel az érintett
vezetd tisztségviseld feleldsségének kimondasara a tdmadott jogszabaly szerint versenyfeliigyeleti
eljarasban keriilt volna sor, a birdsadg el van zarva attol, hogy az érintett feleldsségét és a
bizonyitékokat érdemben vizsgalhassa. (2) A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara a
tarsasag feleldsségének megallapitasabol automatikusan kovetkezéen és kotelezd érvénnyel keriil
sor, igy a birGsagi eljarasban hianyoznak azok a garancidk, amelyek lehet6vé tennék az érintett
szamara, hogy megfeleld terjedelemben bizonyitast kezdeményezzen. Az érintett tehét el van zarva
az érdemi, tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleld bizonyitds lehetéségétdl. A szabalyozas
nigy telepit a tisztségviselére bizonyitasi kitelezettséget, hogy az eljaras médjara vonatkozé tovabbi
szabalyok elzdrjdk 6t a hatékony bizonyitasi eszk6zok igénybe vételének lehetdségétol.

A 15/2002. (II1.29) AB hatarozat hangsilyozta, hogy alkotmanyellenes alapjog-korlatozasnak
mindsiil, ha a jogszabaly dltaldnos érvénnyel korldatozza egy hatarozat megalapozasa szempontjabol
relevans bizonyitast, és a bizonyitékokhoz valé hozzaférést.

A 398/B/2007. AB hatirozat alkotmanyossagi feltételnek tekinti azt, hogy egy hatarozattal
elmarasztalt személy a kimentés korében érdemi és teljes kori bizonyitds kezdeményezésére kapjon
lehetoséget.

A Torvény 10. § (3) bekezdése rendkiviil szitkre szabja, komolyan korlatozza a bizonyitékok
benytijtasanak lehet6ségét. Eszerint a bird csak a targyalason rendelkezésre 4ll6, vagy a nyomban
felajanlott bizonyitékokra vonatkozoéan folytathat le bizonyitast, de ezek koziil sem mindegyikre. A
Torvény eldirja, hogy ezeknek ,alkalmasak”nak kell lenniiik arra, hogy a keresetlevélben
eldadottakat, vagy az alperes védekezését igazoljak. Nem kétséges, hogy az amugy is szitkre szabott
30 napos hataridé soran fellelheté bizonyitékokon tilmend, a targyaldson felmeriils wjabb
bizonyitasi igénynek megfelel6 bizonyitékok benyujtasanak kizarasa sulyosan sérti a tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk], de sérti a birdi fiiggetlenség alkotmanyos
kovetelményét is [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

A bizonyiték benyijtasanak ahhoz a feltételhez kotése, hogy mar - az egyébként csak egy izben
elhalaszthat6, tehat ténylegesen - az elsé és egyetlen targyaldson rendelkezésre alljanak, annak
megkovetelését jelenti, hogy egyetlen targyalast megel6zoen, vagy annak folyamatban léte alatt mar
elére, illetve nyomban képes legyen a felperes arra, hogy a per jovobeli menetének ismerete nélkiil
nyujtsa be az sszes lehetséges bizonyitékat. Egy birosagi targyalas torténései a felmeriilt tények,
koriilmények, érvek és ellenérvek fliggvényében értelemszerlien tesznek sziikségessé tovdbbi
bizonyitdst, aminek kizdrdsa, jobb esetben egyetlen tovabbi targyalasig val6 lehetdvé tétele azonban
a maga teljes Osszefliggésrendszerében mar nem csak a tisztességes eljarashoz valé jogot, és a birdi
fiiggetlenséget sérti, hanem a jogéallamisag alkotméanyos kovetelményét is. A Torvény megfoszija a
peres felet bizonyitékai teljes korii eloterjesztésének lehetdségétol.

A Torvény 8. § (1) bekezdése és 10. § (3)-(4) bekezdése tehat egymassal dsszefiiggésben értelmezve
és alkalmazva hdromszorosan alkotmdnyellenes: sérti (1) a tisztességes eljarashoz vald alapvetd
jogot, (2) a birdi fiiggetlenség és (3) a jogallamisag alkotmanyos kovetelményeit, elveit.
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(d) A fegyverek egyenlosége elvének korlatozasa

102. Kiemelkedd jelentdsége van a tisztességes eljarassal kapcsolatos alkotmanybirdsagi és nemzetkozi
gyakorlatban a fegyverek egyenlésége kovetelményének. Ez a kovetelmény a tisztességes eljarashoz
val6 alapjog egyik igen fontos eleme. A fegyverek egyenloségének elve — az AB 3242/2012.
(IX.28.) AB hatarozata szerint - az Alaptérvényben nem nevesitett, de elismert, a biintetoeljaras
egészében irdnyad6 alkotményos alapelv. Ez az elv ,a biintetoeljarasban azt biztositja, hogy a
vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson.” Az elv relevanciaja azonban nem biintetd eljarasjog-
specifikus: a jogrendszer egészére kiterjed.

103. Az EJEB értelmezésében' a fegyverek egyenldsége ,tisztességes” egyensilyt kivan meg a felek
kozott. Ennek megfeleléen mindegyik félnek megfeleld lehet6séget kell kapnia arra, hogy tigyében
olyan feltételek kozott jarjanak el, amelyek nem hozzak 6t az ellenfelével szemben hatranyos
helyzetbe. Az Alkotmanybirdsag egyetértden hivatkozott [166/2011 (XI1.20.) AB hatarozataban] az
EJEB egyik itéletére,'’ amely hangsiilyozza: a fegyverek egyenléségének elve az eljaras lefolyasara
vonatkozo elvarasok betartasat koveteli meg avégett, hogy biztositsa az eljaras méltanyossagat. Az
Alkotmanybirdsag — az ligyészségnek a torvény altal kijelsittdl eltérd birdsag eldtt vademeléssel
kapcsolatos jogat vizsgalva — leszogezte, hogy ,.a fegyverek egyenloségébil az kovetkezik: a vad és a
védelem kozel azonos lehetdségekkel rendelkezzék az eljdrdsban, ezért a vad szamdra biztositott
tibblet-jogositvany sérti a fegyverek egyenléségének elvét. ..az eljaré birdsdg iigyészség dltali
kivdlasztasa alkalmas a hatékony védelemhez valo jog ... megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére
is.”

104. A jelen pertipusban a Torvény kizarja a fegyveregyenloséget azzal, hogy vélelmet allit fel a felperes
terhére, az ellenbizonyitas a felperes terhe, amelynek rovid hatdridében, korlatozott bizonyitassal
tehetne elvileg eleget. A Torvény altal felallitott vélelem a visszamendleges jogalkotas tilalméba is
iitk6zik, hiszen a Térvény hianyaban alkalmazandé jogszabalyok nem allitottak fel ilyen egyoldali
tisztességtelenségi vélelmet. A korabbi polgari jogunkkal szemben az eljart birésagok nem
alkalmaztédk a részleges érvénytelenséget, tehat a Térvényben irt 7 feltételnek egyszerre, minden
pontjaban eleget tevd ASZF-et tartalmazo okiratot vartak. A Térvény és annak a periinkben még
szigorubb alkalmazasa azt mutatja, hogy az él6 jog lehetetlen feltételek igazolasat varja el a
bankoktol. Ezzel igazolast nyer dr. Répassy Robertnek a médiaban is publicitast kapott nyilatkozata,
miszerint az allam mindent megtett, hogy a bankok bukjak a vizsgalt pertipusokat.

105. A fegyveregyenloség szempontjabol kiilondsen aggalyos, hogy az allam, mint a bankokat (a politikai
hirdetések szerint is) ,,elszamoltaté” jogalkotd agy irja és a per folyamata alatt alakitja a Torvényt,
hogy a koncepcids (mert kimenetelében eldre kitalalt) pert az allam mint peres fél nyerje (amelynek
specialis alperesi perbeli legitimitasat maga a Torvény teremti meg).

(e) A perijitas kizarasa

106.  Fokozott nyomatékot ad alkotmanyjogi panaszunknak az a tény, hogy a Torvény 2014. oktdber 15-
én napjan hatdlyba lépett modositasa (Torvény 7. § (7) bekezdés k) pontja) kizarja a perujitas
lehetéségét. Az Elszamolasi Torvény 52. § (11) bekezdésével beiktatott 0 tilalom valdjaban azt
jelenti, hogy utélagos alkotmanyjogi panasszal nem lehet orvosolni az inditvanyozot sujto elutasitd
masodfok itélet akkor sem, ha utobb a Tisztelt Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek taldlna a
Torvényt vagy bizonyos részeit.

ECHR., Bulut v. Austria, judgement of 22 February 1996.; ECHR., Foucher v. France, judgement of17 February 1997.; ECHR., Josef
Fischer v. Austria, judgement of 17 January 2007.
Coeme és masok kontra Belgium, 2000. jinius 22-i itélet
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Onmagaban alkotmanyjogi aggalyokat és a jogalkot6 hatalommal visszaélés alapos gyanujat veti fel
a Torvény 7. § (7) bekezdés k) pontjanak 2014. oktober 15-ével torténd mddositasa, hiszen ez célja
szerint arra iranyul, hogy a Torvény altal szabalyozott pertipusban a bankok ne élhessenek az
alkotmanyjogi panasz lehetdségével. Olyan koriilmények kozott, amikor tobb eljard birdsag is
alaptorvény-ellenességet észlelt. A jogalkotoé az alkotmanyjogi panaszt nem egyértelmil és direkt
rendelkezéssel zarja ki, hanem megfosztja a pénziigyi intézményeket attél a polgari perjogi
lehetdségtdl (a perujitastol), amellyel le lehetne vonni az alaptorvény-ellenességet megallapitd
alkotmanybirdsagi hatdrozat kovetkezményeit konkrétan az alapulfekvé per felperesére illetve
minden olyan perben, amelyben az eljar6 tanacs nem fuggesztette fel a pert és nem kezdeményezte
az alkotmanybirésagi normakontrollt. A Pp. 361. § a) pontja szerint:

,,A Kuria az alkotmanyjogi panasz orvoslasa érdekében az alabbiak szerint hataroz: a) ha az
Alkotmanybirdsdg anyagi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett meg, és az iigyben
kizardlag per (vagy nemperes eljaras) volt folyamatban, értesiti a panasz inditvanyozojat,
hogy harminc napon beliil pertjitasi kérelmet terjeszthet el6 a perben eljart elséfoku
bir6sagnal; ...”

A pertijitashoz fiiz6d6 eljarasi jog kizardsa 6nmagdban a tisztességes eljaras kovetelményébe litkozik
és alaptorvény-ellenessé teszi a Torvény 7. § (7) bekezdés k) pontjat.

@ Kirivoan magas osszegi illetékek

A felperesek altal fizetendd illeték mértéke is arra utal, hogy a jogalkoté meg kivanta neheziteni a
perinditast. Az 5/2013. PJE 2. b) pontja szerint azokban az esetekben, amikor a per targya a
szerzddés meghatarozott kikotésének az érvénytelensége, a per targyanak értékét meg nem
hatarozhaténak kell tekinteni. Az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének megéllapitasa
irant inditott perek szintén meg nem hatarozhat6 pertargy értékiinek mindsiilnek, sét a kozérdeki
perekben a felpereseket az Itv. 5. § (1) bekezdése szerint jellemzden személyes koltségmentesség
illeti meg. Mindezekre figyelemmel az ilyen perekre fizetendd illeték osszege az Itv. 39. § (3)
bekezdésére figyelemmel elsd fokon 36.000 Ft, fellebbezési eljarasban 48.000 Ft, feliilvizsgalat
esetén pedig 70.000 Ft.

Ehhez képest a Torvény 8. § (7) bekezdése, 13. § (2) bekezdése és a 15. § (2) bekezdése az Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerinti illeték-maximumok
lerovéasat irja el6. Ezzel az egyébként fizetendd illeték Gsszegének 41,6-, 52- és 50-szeresének a
megfizetésére kotelezik a térvényi vélelem megdontésére kotelezett pénziigyi intézményeket. S6t ezt
az Osszeget a Torvény 8. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, tovabba az Elszamolasi Toérvénnyel
beiktatott c) pontjara figyelemmel kétszer fizettetik be vele, mert fiiggetleniil att6l, hogy a deviza
alapii, a deviza és a forint fogyaszt6i kolcsonszerzodések dokumentécidja — az arfolyamkockazatra
valé utalas kivételével — szd szerint megegyezett, a pénziigyi intézményeknek két pert kell
inditaniuk.

Az inditvanyozé tulajdonhoz valé joginak sérelme

Allaspontunk szerint a Torvény és az Elszamolasi Térvény sérti a Banknak az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jogat, amely szerint ,,[m}indenkinek joga
van a tulajdonhoz és az orokléshez”.

A kordbban maér teljesitett fogyasztdi szerzodések tekintetében mind alkotméanyjogi, mind polgari
jogi értelemben egyértelmiien a Bank tulajdonjoganak végleges elvonaséra keriilne sor a Torvény
alapjan. Hangsilyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az alkotmanyjogi tulajdon
fogalma szélesebb a polgari jogi tulajdon fogalmanal. A fennalls szerzédéses jogviszonyok
tekintetében pedig hivatkozunk az Alkotmanybirdsag 15/2014. (V.13.) AB hatarozatara, amely a
Kiria feliilvizsgalati itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitva és az itéletet megsemmisitve
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alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonvédelemben részesitette az inditvanyozd lizingbevevét a
karara tortént, a pénziigyi lizingbe vett ingatlanra vonatkozo épitési korlatozassal szemben. A polgari
jogi értelemben vett tulajdonjogon kiviili vagyoni értékii jogot részesitett tehat az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi tulajdonvédelemben. Allaspontunk szerint ezt a védelmet indokolt biztositani a
szerzddésen alapuld kovetelés védelmében is.

Megjegyezziik, hogy Pokol Béla a 20/2014. (VIL.3.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében is
felhivta arra a figyelmet, hogy a tulajdonjoggal Gsszefliggésben az Alaptoérvény az Alkotmany
rendelkezéseitol eltéréen, a tulajdont szélesebb korben védd rendelkezéseket tartalmaz. Ennek
megfeleléen allaspontunk szerint a tulajdonjog polgari jog altal biztositottnal tagabb korl
alkotmanyjogi védelme indokolt.

A Torvény és az Elszamolési Torvény korlatozza a felperes alkotmanyjogilag védett tulajdonjogat,
amikor a jogalkotds tigy veszi el a Bank vagyonat, hogy arra kotelezi egy alaptérvény-ellenes
jogszabéllyal, hogy az iigyfeleinek teljesitsen visszatéritést. Allaspontunk szerint az alkotméanyjogi
tulajdonvédelmet indokolt biztositani a szerz6désen alapuld kivetelések védelmében is.

Az alkotmanyjogi tulajdonvédelem a polgari jogi fogalomt6l fiiggetleniil a vagyont védi, mint az
allami onkénnyel szembeni fiiggetlenség gazdasagi alapjat. Ebbol a szempontbdl a ,kisajatitas™
mikéntje k6zombos: azzal, hogy a felperes ingatlanjat sajatitja ki az allam kartalanitas nélkiil,
egyenértékii, hogy a jogalkotas ugy veszi el a Bank vagyonat, hogy arra kételezi egy alaptorvény-
ellenes jogszaballyal, hogy az ligyfeleinek teljesitsen visszatéritést.

Sziikségesség — aranyossag?

Az ebben az értelemben vett tulajdonvédelem korlatozhat¢ illetve a visszahat6 hatalyi jogalkotas is
indokolhat6, amennyiben a korlatozas kiallja a sziikségesség és aranyossag alkotmanyjogi probajat.
Az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonvédelem csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett korlatozhaté. Az
inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint e feltételeknek a magyar jogalkoté nem felelt meg.
Megjegyezzilk, hogy véleménylink szerint ,tdrsadalmi méretii probléma”, ,,a szerzédések nagy
szdma” nem elégséges indok az alkotményossagi aggalyok kizarasara. Az itéletek hivatkoztak a
gazdasagi valsagra is, mint amely a térvényi beavatkozast indoklo kiilonleges koriilmény.

Ezzel szemben a bankok egyoldali kamat-, dij- és koltségemeléseit lehetévé tevd szerzodéses
megallapodasok éppen a gazdasagi valsaghoz hasonld helyzetben a bankok szamara kivantak lehetd
tenné, hogy a megndvekedett terheiket részben az iigyfeleikre haritsik. Ez volt a szerzddésben
kialkudott ara az olcsé deviza alapu hiteleknek. Nem a bankok biine a hiteladésok témegeinek
ellehetetleniilése. Felelosség terheli a felel6tleniil eladosodé addsokat. A mindenkori gazdasagi
korményzatot. Ne felejtsiik el, hogy konvergencia-varakozasok kozott futottak fel a deviza alapd
hitelek: 2008. végéig mindenki arra szamitott, hogy Magyarorszag csatlakozik az eur6svezethez és
addig a forint er6s6dik. Végiil nem ez tortént. Ennek minden anyagi terhét a bankokra haritani nem
lehet alkotmanyjogilag igazolhato, sziikséges és aranyos jogkorlatozas.

Az egyenl6 baniasmod kovetelményének és a diszkriminacio tilalmanak sérelme
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Torvény és az Elszamolasi Toérvény az Alaptorvény XV.
cikkébe iitkozik, mivel sértik az egyenlé banasméd, a térvény el6tti egyenldség kovetelményét. A

jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény 3. § szerint:

Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé mdédon, szabdlyozdsi
szintenként lehetsleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni.”
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Ezzel szemben a Torvény hatalya a 2004. majus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja
kozott kotstt deviza alapu és forintban kotott fogyasztéi kolesonszerzodésre terjedt ki (1.§ (1) bek.).
Elszamolasi Torvény 52. § (1) bekezdésével beiktatott 1. § (la) bekezdés a deviza fogyasztoi
kolcsonszerzédésekre is kiterjesztette a Térvény hatalyat.

A Torvény hatalya ala tartozé id6szakban megkétott egyoldala szerzédésmodositas lehetdségét
tartalmazé deviza alapii fogyasztoi koélcsonszerzOdések esetén az egyoldald kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetdvé tev szerzddéses kikotések tisztességtelenségét vélelmezni kell,
mig a 2004. majus 1. napjat megeldzden illetve a 2014. julius 26. napjit kovetden ugyanolyan
tartalommal létrejott kolcsonszerzédések esetén a tisztességtelenséget nem kell vélelmezni. Tovabb
bonyolitja a helyzetet a Torvény Elszamolasi Torvény 52. §-aval beiktatott 6. § (2) bekezdése, amely
szerint a forint alapi fogyaszt6i kolcsonszerzdések és a fogyasztéi devizakoleson szerz8dések
esetében a Kikotések tisztességtelenségét mégsem kell vélelmezni a 2010. november 26-4at kdvetben
kozzétett ASZF-ek vagy a korabbi ASZF-ek 2010. november 26-at kovetden kozzétett modositasai
vonatkozasaban.

A jogalkot tehat egymassal megegyezd életviszonyokra ellentétes tartalmi szabalyozast alkotott,
amely ellentétes a jogalkotasrol sz016 2010. évi CXXX. torvény eldirdsaival és indokolatlanul
diszkriminalja egyfeldl a torvény idébeli hatalyan kiviil rekedt fogyasztokat azon fogyasztokkal
szemben, akikre a torvény hatilya kiterjed, masfeldl pedig az inditvanyozét és a tobbi
kolcsdnszerzodést kotd pénzintézetet az egyéb egyoldali szerzédésmodositast alkalmazo (koziizemi,
tavkozlési, biztosito, stb.) szervezetekhez képest.

A PJE alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezései
(a) A PJE kifogasolt rendelkezései
A PJE alabbi rendelkezéseit kifogasoljuk: rendelkezd rész 2. és 3. pontjai:

.2 Az egyoldalii szerzédésmidositdst lehetdvé teve szerzédéses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztoi kolcsonszerzédésben pénzigyi intézmény
dltal alkalmazott dltaldnos szerzodési feltételekben szereplG egyoldalu szerzédésmodositadsi
jog tisztességtelenségérdl szolo 2/2012. (XII 10.) PK vélemény 6. pontjdban felsorolt
elveknek (egyértelmii és érthetd megfogalmazds elve; tételes meghatdrozds elve; objektivitds
elve; ténylegesség és ardnyossdg elve; dtldthatosdg elve; felmondhatésag elve; szimmetria
elve).

Ezen elvek alapjin az egyoldalii szerzédésmodositds lehetéségét szabdlyozo szerzédéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szdamdra vildgosan és
érthetéen meghatdrozzék, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelelé ok-listdban
megjelolt koriilmények valtozdsai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyaszio fizetési
kotelezettségére; egyben pedig lehetévé teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldali
szerzédésmodositdsra a szerzédéses rendelkezések betartdsdval az ardnyossag, a
ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor.

3. A folyésitdskor a pénziigyi intézmény dltal meghatdrozott vételi, a torlesztésekkor pedig az
eladdsi drfolyamok (killonnemii drfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen, mert ezekkel
szemben nem dll a fogyaszténak kozvetleniil nyijtott szolgdltatds, igy az szdmdra
indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk
gazdasdgi indoka a fogyaszté szdmdra nem vildgos, nem érthets, nem dtldthato. A deviza
alapti fogyasztdi kblcsonszerzédésekben szereplé vételi és eladdsi drfolyamok, mint
dtszamitdsi drfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama vdlik a
szerzédés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv torvényi
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rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés nem lépett azok
helyébe.

A Kuria az EBH.2013.G.10. szdmon kizzétett hatdrozat elvi birdsagi hatdrozatként valé
fenntartdasat megsziinteti.”

(b) A jogegységi hatarozat jogforrastani értékelése

A jogegységi hatdrozat funkciéja az, hogy biztositsa a birosagok jogalkalmazasinak egységét
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés], amely hatarozat a birdsagokra kotelezd. E hatarozatokat az
Abtv. 37. §-a jogszabalyként kezeli: feliilvizsgalataira az Alkotmanybirdsag szamara hataskort
biztosit és a jogegységi hatdrozatokkal kapcsolatos inditvanyokra a jogszabalyokra vonatkozo
szabalyokat rendeli alkalmazni. Az eljaras rendeltetése ez esetben is a hatarozat tartalma és az
Alaptorvény kozotti 6sszhang, vagyis a hatarozat alkotmanyossaganak biztositasa.

Az alkotmanyossag alapkérdése az, hogy a jogegységi hatarozat a jogalkalmazds korében maradjon,
azaz jogszabaly-értelmezést végezzen. Amint ezt mar a 12/2001. (V.14.) AB hatarozat
megfogalmazta, az intézménynek alkotmanyos szerepkérén beliil kell maradnia, ebbdl nem 1éphet ki,
a birdsag nem valhat jogalkotova.

Ezt az allaspontot fenntartotta és konkrét esetekre alkalmazva megerésitette szamos tovabbi AB
hatarozat [42/2004. (X1.9.) AB hatarozat, majd elvi éllel a 42/2005. (X1.14.) AB hatdrozat]. Utobbi
elvi éllel foglalt allast (i) egyfelél abban a vonatkozasban, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat
funkcidja és célja a jogegységi hatarozattal megallapitott normatartalom vizsgalata; (ii) a hatarozat
masfelol rogzitette, hogy milyen kritériumokkal 6sszevetve marad alkotményos funkcidjanak keretei
kozott a jogegységi hatarozat.

A 42/2005. (XI.14.) AB hatarozat két alkotmanyossagi kritériumot hatarozott meg: (i) a
hatalommegosztas (hatalmi agak elvalasztasanak) jogallamisagbol mar korabbi gyakorlataban
levezetett elvét (IV. 3.1. pont), valamint (ii) a jogértelmezés kereteinek szigoru betartasat (V. 3.
pont). E két szempontra figyelemmel a jogegységi hatarozat nem valdsithat meg jogértelmezés
cimén jogalkotast, azaz nem mddosithatja, és nem egészitheti ki az értelmezett jogszabalyt, vagyis
nem alkothat 0j szabalyt.

A PIJE fogyasztéi szerzodések szerzOdéses kikotéseinek tisztességtelenségérél tartalmaz
allasfoglalast, vagyis a Ptk. 209.§-209/D. §-ait (mint a relevans, szoba johetd szerzédésekre
alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezéseket), valamint implicite a Hpt. vonatkozo, fentebb bemutatott
szabalyait értelmezi.

A PJE a fentiekben bemutatott teljes jogszabalyi hatteret figyelmen kiviil hagyva tulmegy a tobbszor
szigoritott Hpt.-eldirasokon, valamint a 275/2010.(XIL.15.) Korm. rendelet eldirasain. A Hpt.
2009.08.01-jétol hatalyos sz6vege ok-okozati 6sszefiiggésben allo feltételek meghatdrozasat irta eld
azzal, hogy ennek bizonyitdsa a pénziigyi intézményt terheli. 2010.01.01.-t61 pedig mar az okok-
koriilmények tételes felsorolast tette kotelezové a Hpt., amelyhez jarult a 275/2010. (XIL.15.) Korm.
rendelet, amely a lakascélu kamatok iigyfél szamara kedvezbtlen valtoztatasanak szerzddésbe
inkorporalandé okait taxative felsorolta. A Ptk. 209-209/D. §-ainak értelmezésénél tehat nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy fogyaszt6i kolcsénszerz6dések bizonyos kikotéseinek tartalmat
jogszabaly hatarozta meg. Ennek a Ptk., a Hpt. és a 275/2010. (XIL.15.) Korm. rendelet egyiittes
értelmezésével meghatarozott tartalomnak az értelmezés fogalmi korét jelentésen meghalado
kiegészitését fogalmazza meg a PJE, amikor hét 0j konjunktiv kritériumot fogalmaz meg az
egyoldali szerzddésmoédositassal kapcsolatos kikotés tisztességtelenségére vonatkozodan [4tvéve a
2/2012. (X11.10.) PK vélemény kritériumait].
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128. A jogegységi hatdrozat rangjara, a birésagokat kotelezé jogforrdsi szintjére emelt kritériumok
dsszességiikben olyan #j jogpolitikai célt szolgalnak, amely a Ptk. 209.-209/D. §-ain, az ezeket
héttérjogszabalyként a fogyasztdi kolesonszerzodések vonatkozasaban tartalommal kit61té Hpt. €s az
emlitett kormanyrendelet tételes szabéalyain messze tilmegy. Amig e jogszabalyok az okok-
koriilmények meghatarozasanak kontextusaban allitanak a Ptk. alapjan tisztességességi
kovetelményt, a PJE II1.2. pontja, és az erre alapozé Torvény 4. § (1) bekezdése a kolcsdnvevd
fogyaszté szamara annak biztositasat kivanja meg, hogy a fogyaszt6 ,,megfelelden” fel tudja mérni
kotelezettségvallalasa mechanizmusdt, €s annak lehetséges mértékét, terheinek lehetséges alakulasat.
Azt, hogy mi tekintendd ,,megfelel6nek”, a birdsagi gyakorlat el tudna esetrdl esetre donteni. A PJE
azonban erre nem ad lehetdséget, hanem a hét kritérium megfogalmazasaval jogalkotdst végezve
tételesen meghatdrozza a ,,megfelelGség” tartalmdt. A hét kritérium azt a kovetelményt fogalmazza
meg, hogy a fogyaszténak fel kell tudnia mémi, hogy a kikotés alapjan a lehetséges
szerz6désmodositds milyen hatdssal van a kamatok, koltségek, dijak mértéke alakulasanak
mértékére. Ilyen kovetelményt sem a Ptk., sem a Hpt., sem a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet
nem tartalmaz — j6 jogpolitikai és gazdasagpolitikai okkal, ugyanis a hatdsok és a mértékek, a
kotelezettségvallalasi mechanizmus megértése és alkalmazasa olyan bonyolult kozgazdasigi és

| pénziigytani szakismereteket feltételezd feladat, amelyet specidlisan az emlitett jogszabalyok

betartasanak kozigazgatasi ellendrzése rendelt hatdsag (kordbban PSZAF, ma MNB) végez. Nem a

fogyasztotol lehet tehat elvarni a hatds és a mérték felmérését, hanem az 6t véd6 szak-hatosagtol,

amely ezt a feladatot az emlitett jogszabalyok alapjan egyébként ma is végzi. A fogyaszté beemelése

a hatas és mérték pontos megitélésébe korabban érthetéen nem alkalmazott gazdasagpolitikai €s

jogpolitikai szempont, mert irrealis kovetelmény teljesitését: csak a megfelelden felkésziilt,

szakapparatussal rendelkez6 szakhatdsagtol elvarhaté tevékenységet, elemzést tételez fel. A PJE és a

Torvény tehat teljesen 4 gazdasdgpolitikai és jogpolitikai koncepciot alapul véve messze tilmegy a

hatalyos jogszabalyok alapjaul szolgalé gazdasag- és jogpolitikai szabalyozasi koncepcion, az #j

koncepcié kodifikdldsaval vj szabdlyokat dllapit meg, vagyis jogalkotdst végez.

129. A lehetséges hatdsok, konkrét mértékek és e teljesen j — a jogalkotd altal soha meg nem célzott -
jogpolitikai szempontoknak a hét kritériumban val6é konkretizdldsa tehat mar nem jogértelmezést
végez, hanem kétszeresen is: mind jogpolitikai szempontbél, mind normativ tartalmat tekintve %
normdt alkot. Ilyen norma alkotasa a Ptk., a Hpt. vagy mas jogszabily modositasara tartozo
jogalkotéi feladat, ebb6! kévetkezben jogalkotoi hataskor, amelynek elvondsa sérti a hatalmi dgak
elvdlasztasdnak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisdg szerves
részét képezd elvét. A PJE egyben megsérti a C) cikk (1) bekezdését is, amely kifejezetten leszdgezi,
hogy a magyar dllam miikédése a hatalommegosztds elvén alapszik.

130. A PJE tehat az Alaptorvény két legalapvetdbb rendelkezésének sérelmén keresztiil tartalmanak
alkotmanyellenségénél fogva a maga egészében sulyosan alkotmdnyellenes.

131.  Meg kell jegyezni, hogy a jogalkotast megvaldsitd PJE szamara az eurépai unids jognak a PJE altal
felhivott rendelkezései nem szolgaltatnak hivatkozasi alapot. A C-26/13 sz. itélet altal hivatkozott
iranyelvek ugyanis a tagillamok szdmaéra konstitudlnak jogalkotasi kotelezettséget, amelynek
elmulasztasa, vagy a nem megfeleld 4tiiltetés az allam felelésségét alapozza meg (Id. Francovich-
sigy: C-6/90 és C-9/90 sz. ligyek). Az Alaptorvény vilagosan meghatérozza az uniés tagsdgunkbol
adodo kotelezettségek kereteit [E) cikk], amely azonban nem hatalmazza fel az unids jogra
hivatkozdssal jogalkotdsra a Kuridt. A PJE tehat sérti az Alaptorvény E) cikkét is, ennél fogva ennek
alapjan is alkotmdnyellenes, mivel ez a cikk kifejezetten ,,az Alaptorvénybdl eredd egyes
hataskorok”-181 szol. Jogalkotasi hatiskdre a Kuridnak azonban az Alaptorvény alapjan — mint
lathaté — az E) cikk alapjan sincs.
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Az Elszamolasi Toérvény az Alaptérvénybe iitkézik

Ahogy azt a fentiekben is kifejtettiik, allaspontunk szerint az Elszdmolasi Torvény 52. §-a az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, Q) cikkébe, XIII. cikk (1) bekezdésébe, XV. cikk (2)
bekezdésébe és XXVIIIL cikkébe iitkozik.

A Térvény 4. §-a oly modon iiltette at a PJE-ben az egyoldala szerz6désmodositas jogat szabalyozoé
szerz6dési kikotéssel kapcsolatban rogzitett elveket, hogy vélelmet allitott fel arra, hogy a Torvény
hatélya ala tartozé szerz6dési feltételek ezen elveknek nem felelnek meg, azaz a feltételek minden
egyéb vizsgalat nélkiil tisztességtelenek. Mig minden, a szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld perben a tisztességtelenséget allito felet terheli a tisztességtelenség
bizonyitasa, addig a perbeli jogviszonyokban a jogalkotd a bizonyitasi kotelezettséget é€s terhet
megforditotta. (A vélelem alaki joghatasa.)

A vélelem utélagos elbirasa nem pusztan a bizonyitasi terhet forditotta meg. A Torvény szerint
ugyanis a vizsgalt kikotéseket a Torvény erejénél fogva érvénytelennek kell tekinteni, azaz azokhoz
kapcsolodik az érvénytelenség elsédleges kovetkezménye: , Ervénytelen szerzédésre jogosultsdgot
alapitani és a szerzédeés teljesitését kivetelni nem lehet.”" (A vélelem anyagi joghatésa.)

(a az Elszamolasi Torvénnyel még nyilvanvalébb lett a Térvény alaptérvény-ellenessége
Az alabbiakban arra mutatunk ra, hogy az Elszamolasi Torvénnyel még nyilvanvalobb lett a Torvény
alaptorvény-ellenessége, mivel a jogbiztonsag koévetelményében iitk6z6 modon, onkényesen

hatarozta meg, hogy

6)) mely jogviszonyok tartoznak a Torvény hatalya ala;

(ii) milyen tipusi szerz6dések esetén érvényesiil a tisztességtelenség vélelme; és

(iii)  hogy milyen idSintervallumban érvényesiil a tisztességtelenség vélelme.

A Torvény és az Elszamolasi T6rvény a polgari jogban ismeretlen, zavaros fogalmakat hasznalnak
az altala szabalyozott jogviszony tartalmanak leirasara. Véleményiink szerint kovethetébb az
eldadasunk, ha a polgari jogban hasznalt — a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban is szerepld —
fogalmakkal irjuk le a vizsgalt jogviszonyokat. Ennek megfeleléen, a pénztartozas kapcsan meg kell
kiilonboztetni a kirové pénznemet és a lerovd pénznemet: a lerovd pénznembdl annyit kell adni,
amennyi megfelel a kirovd pénzosszegnek.

@) Az Elszdmoldsi Térvény onkényesen viltoztatta meg a Torvény hatdlya ald tartozo
Jjogviszonyok kérét

A Torvény hatilya a 2004. majus 1. napja és 2014. jilius 19. napja kozott kotott fogyasztoi
kolesonszerzodésre terjed ki. A Térvény alkalmazasaban fogyasztoi kdlesonszerzodésnek mindsiil a
pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozott 1étrejott deviza alapi (devizaban nyilvantartott vagy
devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alap hitel- vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi
lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is
tartalmazé altalanos szerz6dési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel valt.”

A Torvény 1. §(2) bekezdése azonban a végtorlesztéssel és a fogyasztéi kolesonszerzddések
fedezetéiil szolgald lakoingatlanok Nemzeti Eszkozkezeld éltal az allam javara valé megvasarlasaval

Uj Ptk. 6:108. § (1) bek. Ugyanigy az 1/ 2010. (V1. 28.) PK vélemény 2. pontja.
Torvény 1. § (1) bek.
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lezarult jogviszonyokat kiveszi a Torvény hatalya alol." Ezek indokaként a Torvény miniszteri
indokolasa ramutatott, hogy ezekben az esetkérokben nem indokolt, hogy a jogszabalyban biztositott
,kedvezményes lehetoséget igénybe vett fogyasztd altal kotstt szerzodéssel lezart jogviszonyra is
kiterjedjen a torvény hatalya.”"

Az Elszamolasi Torvény jelentdsen valtoztat a Torvény hatalyan, anélkiil, hogy a valtoztatdsnak
barmilyen indokat adna.

Az Elszamolasi Térvény kiterjeszti a Torvény hatalyat a ,,valodi” devizakoleson-szerzédésekre is. A
Moédositas 52. § (1) bekezdése 1j (1a) bekezdéssel egésziti ki ugyanis a Torvény 1. §-at, kimondva,
hogy ,,E térvény alkalmazdsdban fogyasztoi kolcsonszerzédésnek mindsil — az (1) bekezdésben
foglaltakon til — a pénziigyi intézmény és a fogyaszto kozott létrejott deviza alapinak nem mindsilé
deviza hitel- vagy kolcsonszerzédés, pénziigyi lizingszerzédés, ha azt az (1) bekezdésben
meghatdrozott idépontok kozott kitotték, és annak részévé a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is
tartalmazé dltaldnos szerzbdési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel valt.” A
Moédositas alapjan sem egyértelmii, hogy ténylegesen milyen szerz6dés a ,deviza alapiinak nem
minGsiilé deviza” kolcsonszerzédés. Figyelembe véve azt, hogy az 0j (1a) bekezdés nem utal vissza
a Torvény 3.§ (1) bekezdésére — tehat az arfolyamrésre —, ezért ugy értelmezziik, hogy az itt
szabalyozott szerzodések alatt azokat kell érteni, amelyek effektivitasi kikotést tartalmaznak, tehat
amelyek esetében mind a kirovd, mind a lerové pénznem ugyanaz a deviza. A médositott Torvény
1. § (1) és (1a) bekezdései szerint tehat a hatalya ala az a szerzédés tartozik, amelyben (1) a kirovd
pénznem deviza, a lerové pénznem forint; (2) mind a kirové, mind a lerové pénznem forint; vagy (3)
mind a kirové, mind a lerové pénznem ugyanaz a deviza. A fentiekben kifejtettek szerint tehat nem
tartozik a modositott Torvény hatalya ala az a szerz8dés, amelyben (1) a kirové pénznem forint, a
lerové pénznem deviza; és (2) a kirové pénznem deviza, a lerové pénznem pedig egy masik deviza.

Feliilirja az Elszamolasi Torvény azt is, hogy targyuk szerint mely szerzédések nem tartoznak a
Torvény hatalya ala, ezzel eddig a Torvény hatélya alol kivett szerzodéseket a Torvény hatalya ala
utalva, ugyanakkor eddig a Térvény hatélya ala tartozo6 szerzodéseket a Torvény hatalya alol kivéve.
A Torvénynek a Mddositas 52. § (2) bekezdésével médositott 1. § (2) bekezdése szerint a Torvény
hatalya a) a hitelkartyahoz vagy fizetési szamlahoz kapcsolédo és b) az 4llami kamattdmogatéssal
nytjtott lakascél forint alapi kolcsonszerzodésre nem terjed ki. A végtorlesztéssel €s a fogyasztoi
kolcsonszerzddések fedezetéiil szolgalo lakdingatlanok Nemzeti Eszkozkezeld altal az allam javara
valé megvasarlasaval lezarult, eddig a Torvény hatalya aldl kivett jogviszonyok e mddositas
kovetkeztében a Torvény hatalya ala tartoznak.

Az Elszamolasi Toérvény 52.§ (1)«(2) bekezdése nem pusztin azért alaptorvény-ellenes, mert
minden ésszerii indok hijan, Onkényesen véltoztatja meg a Torvény hatilya ald tartozo6
jogviszonyokat, hanem azért is, mert ezt visszahat6 hatallyal teszi. A Térvény megddnthetd vélelmet
allitott fel a hatalya ala tartozé kikotések esetében, azzal, hogy a vélelem megdontése jogvesztd
hatariddben benyujtott keresettel lehetséges. Mivel a keresetinditas jogvesztd hatarideje mar eltelt, az
Elszamolasi Torvény altal a Torvény hatdlya ald utalt szerzodésekben alkalmazott kikotések
esetében a vélelem megdontése mar nem lehetséges, ezek esetében a vélelem eleve megdonthetetlen.

(ii) Az Elszdmoldsi Torvény onkényesen hatdrozta meg, hogy milyen tipusa
szerzddések esetén érvényesiil a tisztességtelenség vélelme

LAz e torvényben foglalt szabalyokat nem kell alkalmazni azokra a fogyaszi6i kolcsonszerzodésekre, amelyek teljesitésére iranyulo
kotelezettség megsziint

a) végtorlesztés kovetkeztében (a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXIL torvény 200/B. §-ban foglaltak
szerint), vagy

b) e torvény hatalybalépése elétt a hitelszerzodésbol eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudo természetes személyek lakhatasanak
biztositasardl sz616 2011. évi CLXX. térvény alapjan a fogyasztdi kolcsonszerzodés fedezetéiil szolgald ingatlannak az llam altal torténd
megvasarlasa kovetkeztében.”

A Torvény 1. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.
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A Torvény 4. § (1) bekezdése a Torvény hatalya ala tartozo valamennyi jogviszonyra vonatkozoan
agy rendelkezett, hogy az egyoldali szerz6désmodositas lehetoségét tartalmazd fogyasztdi
kolcsonszerzodés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd
egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzédéses kikotés. Az
Elszamolasi Torvény e szabalyozasi megoldason jelentosen valtoztat.

Az Elszamolasi Torvény 52. § (10) bekezdése igy modositja a Torvény 6. §-at, hogy ,, 4 forint alapu
Jfogyasztoi kélcsonszerzédések vagy az 1. § (la) bekezdése szerinti fogyasztéi kolcsinszerzédések
esetén a 2010. november 26-dt kivetden kozzétett ASZF-ek vagy a kordbbi ASZF-ek 2010. november
26-dt kovetden kozzétett modositdsai vonatkozdsiban nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében
Jfoglalt rendelkezésre figyelemmel a szerzédéses kikotés tisztességtelenségeét.” E szerz6dések esetén a
felugyeleti és fogyasztovédelmi jogkorében eljar6 Magyar Nemzeti Bank az MNB torvény 27.
alcimében foglalt ellendrzési eljarast folytathatja le, és 2015. februar 14. és februar 28. kozott — ha
sziitkségesnek talalja — hivatalbol kozérdekii keresettel pert indithat. A miniszteri indokolas szerint
,az eltérd szabdlyozdst indokolja, hogy ekkor Ilépett hatdlyba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXIL torvény azon mdédositdsa, amely a kordbbindl szigorubb
Seltételeket szabott a pénziigyi intézmények szémdra a szerzédésmodositdsok tekintetében, és
[fOszabdlyként kimondta a fogyaszto szamdra kedvezdtlen egyoldalu szerzédésmodositas tilalmat.”
Az Elszamolasi Torvény szabalya onkényesen hatarozza meg azon szerzodések korét, amelyre a
Torvény 4. §-a szerinti vélelem nem vonatkozik.

A Torvény hatalya ala az Elszamolasi Toérvény 52. § (1) bekezdése alapjan haromféle kélcson-,
illetve lizingszerz8dés tartozik: (a) a forint, (b) a deviza és (c) a deviza alapu. Ezen szerzddések
k6zott az altalanos szerz6dési feltételeknek az egyoldali szerz6désmodositast szabalyoz6 kikotései
tisztességességével kapcsolatban semmilyen relevans kiilénbség nincs. A perbeli altalanos
szerz6dési feltételek valtozatlan forméaban részeivé valtak a deviza alapi kolcsdnszerz6dések mellett
a forint és a deviza szerz6désekre is. Az inditvanyozé tehat nem egyszeriien azonos tartalmi
szerzbdési feltételeket alkalmazott a Torvény hatalya ala tartozd, az alkalmazott kirové és lerovéd
pénznemek szempontjabdl kiilonb6z6 kolcsénszerzédéseire, hanem ugyanazokat a kikoStéseket
alkalmazta.

Az Elszamolasi Térvény kovetkeztében tehat a vizsgalt kikotésekre a Torvény hatalya ala tartozo, a
kirovo és a lerové pénznemek szempontjabdl harom szerzédéstipus koziil egy esetében (a kirovd
pénznem deviza, a lerové pénznem forint) vélelmezni kell a tisztességtelenséget, mig ugyanezen
rendelkezés esetén ilyen vélelem a masik két szerz6déstipus esetében (a kirovo pénznem is és a
lerové pénznem is forint, tovabba a kirové pénznem deviza, a lerové pénznem ugyanez a deviza)
nem érvényesiil. (Mivel nem tartoznak a Térvény hatalya ala, ezért a vélelem értelemszeriien a fenti
139. pontban bemutatott két szerzGdéstipusra sem vonatkozik.) Azaz, az alkalmazott kirovo és
lerové pénznemektol fiiggben lehetséges Osszesen 6t szerzodéstipus koziil a térvényi vélelem egyre
vonatkozik, a t6bbi négyre nem. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy mivel fliggetleniil att6l, hogy mi
volt a kirové és lerovd pénznem, azonosak az egyoldalt szerzédésmoédositast szabalyozé ASZF
rendelkezések, valamint a jogalkotd altal indoklasként hivatkozott jogszabalyvaltozasnal sem volt
ennek jelent6sége, igy nem lehetett a jogalkotd legitim szdndéka a megkiilonboztetés. Amennyiben
azt feltételezziik, hogy nem ez volt a jogalkot6i szandék és nincs jogi indoka a pénznemektol fiiggd
szerzOdéstipusok megkiilonboztetésének, ugy az érintené a folyamatban 1év6 pereket, ez esetben az
itélet nem terjedhetne ki a 2010. november 26-at kovetden kozzétett ASZF-ekre, illetve ASZF
modositasokra, mivel ezek vonatkozasdban nem kell vélelmezni a szerzodéses kikotés
tisztességtelenségét.

A moédositott Torvény szerint ugyanaz a rendelkezés nem felel meg a hét elvnek, ha olyan kdlcson-,
vagy lizingszerzddésnek valt a részévé, amelyben a kirové pénznem deviza és a lerové pénznem
forint, ugyanakkor ez a vélelem nem létezik, ha barmilyen mas kdlcson-, vagy lizingszerzédésnek
valt a részévé. A moédositott Torvény szerint az egyoldald szerzédésmoédositds hatalmassagat
biztositd szerzodési kikotés tisztességességét kizardlag az donti el, hogy az adott koleson-, vagy
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lizingszerz6désben mi a kirovo és a lerovo pénznem. Véleményiink szerint ez teljesen 6nkényes
differencialas a jogviszonyok kozétt, ami nem felel meg sem az Alaptdrvénynek, sem a Fogyasztdi
Irdnyelv szabélyainak, sem a Ptk. rendelkezéseinek.

A Fogyaszt6i Irdnyelv szabalyainak egyebek mellett azért sem felel meg a szabalyozas, mert a
minden egyéb szempontbdl azonos helyzetben 1év6 fogyasztok kozott minden relevans kiilonbség
nélkiil kiilonbséget tesz: annak a fogyasztonak a szerzodésében tisztességtelennek mindsiil a kikotés,
akivel kotott szerzodésben a forintban lerovando fizetési kotelezettség devizaban van kirdva, minden
mas fogyaszté szerz6désében a kikotés viszont nem tisztességtelen.

Ez az ellentmondas arra is ravilagit, hogy nem lehet meghatarozni a Torvény alapjan, hogy ha
ugyanaz az altalanos szerzodési feltétel iranyadé a Torvény hatdlya ald tartozé valamennyi
szerzbdésre (tovabba a Torvény hatalya ald nem tartoz6 tovabbi két szerzodéstipusra is), akkor a
perben hozott itélet jogereje mennyiben terjed ki a forint, a deviza és a deviza alapu szerzédésekre.

(iii) Az Elszdmoldsi Tiérvény onkényesen hatdrozta meg, hogy milyen
idGintervallumban érvényesiil a tisztességtelenség vélelme

Az Elszamolasi Térvény 52. § (10) bekezdése szerint ,, A forint alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések
vagy az 1. § (la) bekezdése szerinti fogyasztoi kilcsonszerzodések esetén a 2010. november 26-dt
koveten kozzétett ASZF-ek vagy a kordbbi ASZF-ek 2010. november 26-dt kovetben kozzétett
médositdsai vonatkozdsaban nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel a szerzédéses kikotés tisztességtelenségét.” A fentiekben ramutattunk, hogy a fizetési
kotelezettség kirovo és lerovo pénzneme szerinti megkiilonboztetés 6nkényes. Az alabbiakban arra is
ramutatunk, hogy a Médositasban megjeldlt iddintervallum is &nkényes.

Az Elszamolasi Térvény idézett miniszteri indokolasa szerint a Hpt. 2010. november 27-én hatalyba
lépett szabalyaira tekintettel valtoztatott a Térvény rendelkezésein.

2010. november 27-én 1épett hatalyba a Hpt. 210/A. §-a'®, amely az alabbiak szerint rendelkezett:

,210/4. § (1) Fogyasztéval kotont, lakdscélu hitel- és kolcsonszerzédésre vagy pénziigyi
lizingszerzédésre a 210. § (3)—(5) és (11) bekezdésétdl eltéréen a (2)—(4) bekezdésben foglaltakat
kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szerzédés a pénziigyi intézmény dltal az Hgyfél szamdra
kedvezétleniil — e térvény eltérd rendelkezése hianyaban — nem modosithato.

(3) A (2) bekezdésbe iitkizG szerzédésmodositds semmis.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szerzédés a pénziigyi intézmény dital az ugyfél szamdra
kedvezétleniil kizarélag a kamat tekintetében, kormdnyrendeletben meghatdrozott esetekben,
feltételekkel és modon mddosithaté, amennyiben azt a jegybanki alapkamat, a refinanszirozdsi
kamatldbak, a pénzpiaci indexek, a hitelezG lekitont iigyfélbetétei kamatdnak vdltozdsa, a
szabdlyozéi kornyezet, illetve a hitelkockdzat kormdnyrendeletben meghatdrozott vdltozdsa
indokolja.

(5) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szerzGdés esetében a szerzédés felmonddsdt kovets
kilencvenedik napot kivetben a pénziigyi intézmény a fogyaszté nem teljesitése miatt késedelmi
kamatot, koltséget, dijat vagy jutalékot nem szdmithat fel a felmondds napjat megelézé napon
érvényes iigyleti kamatot és kezelési kiltséget meghalado Osszegben.

Megallapitotta az egyes pénziigyi targyi trvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakascéla hitelt felvevd fogyasztok megsegitése érdekében
szikséges modositasarol szoi6 2010. évi XCVI. torvény 3. § (1) bek.
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(6) Amennyiben az (1) bekezdésben meghatdrozott szerz6dés deviza alapu, és a szerzédés a
szerzédés felmonddisa bekovetkezésekor a fenndllo tartozds dsszegének forintban torténd
meghatdrozdsdt irja el, az (5) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzédés
felmonddsat kivetd kilencvenedik napot kbvetben a pénziigyi intézmény a fogyaszté nem teljesitése
miatt, a felmondds napjan érvényes iigyleti kamatot és kezelési kiltséget meghaladd mértékii
késedelmi kamatot, koltséget, dijat vagy jutalékot nem szamithat fel.”

A Hpt. ugyancsak 2010. november 27-én hatalyba lépett egyéb moddositasai az egyoldalia
szerz6désmodositas hatalmassagat biztositd szerzodési kikdtések Torvényben meghatarozott
elveknek valé megfelelése szempontjabol irrelevansak."’

Onkényes az Elszamolasi Toérvény a 2010. november 27-2014. jilius 19. kozétti iddintervallum
meghatarozasaval, mind a kezd6, mind a végsé idépont vonatkozasaban.

A kezdd idépont meghatarozasa soran a jogalkoté nem volt tekintettel arra, hogy a Hpt. 234/A. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a Hpt. 210/A.§ (1)+(4) bekezdését a modositas hatalybalépését
megelézden kotott, lakascélu hitel- és kolcsonszerzodésre vagy pénziigyi lizingszerzédésre is
alkalmazni kell.”® A modositott rendelkezések a modositas eldtt létrejott és még fennallo
jogviszonyoknak is részévé valtak, fiiggetleniil attol, hogy a szerz6désben szerepld kikotés ennek
megfelelé modositasara sor keriilt-e vagy sem. Ugyanez a helyzet a médositas hatalyba 1épése utan
keletkezett jogviszonyokra vonatkozoan is: ezeknek is részévé valtak a modositott rendelkezések,
fiiggetleniil att6l, hogy a szerzodésben szerepld kikotés megfelelt a jogszabalynak, vagy sem. Tehat
a modositas hatalyba 1épését kovetben teljesen azonos rendelkezések szabalyozzak a kolcson-, és a
pénziigyi lizingszerz6dés alapjan létrejott jogviszonyt fiiggetleniil attdl, hogy a szerzédésben milyen
kik6tés szerepel. Ebbol kovetkezéen a modositas hatilyba 1épése semmilyen kiilonbséget sem
eredményezett a modositas hatalyba 1épése eldtt és az ezt kdvetben létrejétt jogviszonyok kozott,
ami miatt a modositott Torvény altal alkalmazott megkiilonboztetés teljes mértékben 6nkényes.

A végsd idépont tekintetében arra nem volt tekintettel a jogalkoto, hogy a Hpt. 210/A. § (1)(4)
bekezdéseit a 2011. évi CXLVIIL torvény 8. §-a 2012. aprilis 1-jével hatalyon kiviil helyezte. Ha
tehat a jogalkoté valoban a Hpt. 210/A. §-at tekintette relevansnak, akkor nincs ésszerti indoka
annak, hogy a rendelkezés hatalyon kivill helyezése a tisztességtelenségi vélelmet miért nem érinti.

A Hpt. 210/A. §-a, ahogy az (1) bekezdésébdl vilagosan kitiinik, csak a lakascéli kolcsondkre
vonatkozik, mégpedig minden egyéb sziikités nélkiil, ebbd! kovetkezden a deviza alapu lakascéla
kolcson- €s pénziigyi lizingszerzodésekre is.

Ha a médositas hatalyba Iépése okozna is barmilyen kiilonbséget a hatalyba 1épése elbtt 1étrejott €s a
hatalyba Iépése utan létrejott jogviszonyok kozott, a kiilonbség csak a médositas targyi hatalya ala
esO szerzddések, azaz a lakascélu szerzodések esetében létezhetne. Az egyéb szerzdédésekre ugyanis
a moédositas hatdlya nem terjedt ki. Ebbdl kovetkezGen a szabélyozas amiatt is 6nkényes, hogy a
modositas altal semmilyen mdédon sem érintett jogviszonyok esetében is kiilonbséget tesz a
modositas hatalyba l1épése elbtt és az azt kovetden létrejott jogviszonyok kozott. Ha a jogalkot6 ugy
értékeli, hogy a Hpt. 210/A. §-a mellett nem indokolt a vélelem fenntartasa, akkor a vélelem a deviza
alapu szerzodések tekintetében is indokolatlan. E korben is 6nkényes tehat a kiilonbségtétel.

(b) Az Elszamolasi Torvénnyel beiktatott @j szabalyok sértik a jogbiztonsagot, ezért
alaptérvény-ellenesek

A modositas szabalyozta még a devizaban kir6tt tartozasnak a forintra valé atszamitasa soran alkalmazandé arfolyamot (a Hpt. 200/A. §-4t
megéllapité 1. §) €s a hitel és kolcsonszerz6dések altalanos szerzédési feltételének kotelez6 tartalmat, ami kizarélag annyiban tar el a
korébban hatalyos szabalyozastol, hogy elbirja az atszamitéas szabalyainak szerepeltetését (a Hpt. 209. §-at modosit6 2. §).

Ami a Hpt. 234/A. § (2) bek. szerint akar a szerz8dési feltételek modositasaval is torténhetett.
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A Torvény sérti a jogallamisag és a jogbiztonsag elvét. A Torvény szabalyai a visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalmaba iitkoznek, eljarasi garanciaktol fosztjdk meg a feleket, valamint sértik az
egyértelmiiség, a kiszdmithatosag és az elérelathatdsag kovetelményét. Az Elszamolasi Torvény
szabalyai alatdmasztjak a fentieket.

A jogalkotot széles korti diszkrécio illeti meg a jogviszonyok szabalyozasa soran. Ennek alapvetd
korlatjat jelenti azonban a jogallamisag nélkiilozhetetlen elemét jelentd jogbiztonsdg. Az
Alkotmanybirésidg mar kozvetleniil a rendszervaltast kovetden ramutatott, hogy ,A4 jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s elssorban a jogalkoté —
kotelességévé teszi amnak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jjogszabdlyok is vilagosak, egyértelmilek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eldreldthatéak
legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatésdgat is. "9 Az
Alkotmdnybirésdg elvi éllel mutat rd arra, hogy a vildgos, érthetd és megfeleléen értelmezhet
normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmdnyos kovetelmény. A jogbiztonsdg — amely az
Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg fontos eleme — megkoveteli, hogy a
jogszabadly gg(’)’vege értelmes és vildgos, a jogalkalmazds sordn felismerheté normatartalmat
hordozzon.”

Ahogy arra Sélyom Lasz1l6 rAmutatott, ,,a jogbiztonsdg [ ...] azt a tartalmi kovetelményt is tamasztja,
hogy ne keriilhessen sor onkényes dontésekre. [ ...] Altalaban is megdllapithatd, hogy a torvényhozoi
vagy jogalkalmazoi onkény a jogallammal nem fér ossze. 2

A fentiekben részletesen igazoltuk, hogy az Elszdmolasi Torvény szabalyozasa dnkényes mind a
Torvény hatalya ala tartozé szerzddések, mind pedig a vélelem fennéllasira, illetve fenn nem
allasara vonatkozd iddszakok meghatirozasa tekintetében. A szabalyozas vilagossaganak hianya és
onkényessége az Elszamolasi Torvény 52. §-anak az alaptorvény-ellenességét eredményezi.

(c) Az Elszamolasi Torvény @j jogot alkot, amely sérti a visszahat6 hataly tilaimat

A Torvény altal alkalmazott ,,deviza alapt” fogyasztoi kolcsonszerz6dés megfeleltethetd a korabbi
joggyakorlatban (PK, PJE, stb.) alkalmazott és targyalt fogalomnak. Ezzel szemben a korabbi
birésagi gyakorlat soha sem vonatkozott a valédi devizahitelekre. Az Elszdmolasi Torvény
visszahato hatalyi jogalkotast vezetett be azzal, hogy a T6rvény hatalyat kiterjesztette a valodi
devizahitelekre.

Nemzetkozi szerzddésekbe iitkozés

Fentieken tailmenden a Térvény, valamint az Elszamolasi Térvény sérti az Alaptorvény Q cikkét,
tekintettel arra, hogy tobb, Magyarorszag altal kotstt nemzetkozi szerz6déssel is iitkdzik, ideértve
kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat, az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményét és az
Ausztriaval kotott beruhazas-védelmi egyezményt® (Beruhazas-védelmi egyezmény). Ez utébbinak
az osztrak tulajdonosi hétterti inditvanyozé vonatkozasiaban van jelentdsége, ezért jelen
panaszunkban csak erre a Beruhdzas-védelmi egyezményre tériink ki, ugyanakkor az emlitett
rendelkezések Magyarorszag altal megkotott tovabbi beruhazas-védelmi egyezményekkel is
ellentétesek.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének f) pontja értelmében a Tisztelt Alkotmanybirosag
vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi szerzbdésbe iitkozését. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint

20
21
22

9/1992. (1. 30.) AB hat.

26/1992. (IV. 30.) AB hat.

35/1994. (V1. 24.) AB hat.

12/1990. (VIL. 24.) Korm. rendelet a Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott Budapesten, 1988. évi majus h6 26. napjan
alairt, a beruhazasok el6segitésérdl és védelmérdl sz616 Megéllapodas kihirdetésérdl.
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pedig a Tisztelt Alkotmanybirdsag barmely eljarasa soran (igy a jelen panasz alapjan meginditandé
eljarasban is) hivatalbol végzi a nemzetkdzi szerzodésbe iitkozés vizsgalatat.

(a) A Beruhazas-védelmi egyezmény

A Beruhazas-védelmi egyezmény 2. Cikk (2) bekezdésének értelmében Magyarorszag
kotelezettséget vallalt arra, hogy az ausztriai beruhdzok Magyarorszagon a magyar jogszabélyokkal
osszhangban megvaldsitott beruhazasai a Beruhazas-védelmi egyezmény teljes védelmét élvezik, igy
alkalmazandé rajuk a 2. cikk (1) bekezdésben rogzitett igazsagos és méltanyos elbanas — fair and
equitable treatment — elve, a 3. cikkben rogzitett legnagyobb kedvezményes elbanas elve, illetve a 4.
cikkben lefektetett védelem a jogszeriitlen és kartalanitas nélkiil megvaldsitott kisajatitas ellen.

Tekintettel arra, hogy a Beruhazas-védelmi egyezmény értelmében a int
Magyarorszagon megvalositott beruhazas ausztriai illetdségii tulajdonosa sztrak
biztosit6 és bank csoport) beruhazénak mindsiil, a hitel-szerz6désekre alapitott igények pedig, mint
»pénzre vonatkozo6 igények, melyet azért adtak, hogy gazdasagi értéket hozzanak létre”, az 1. Cikk
(1) bekezdés alapjan felolelik a ,beruhazas” kategoriajat, a osztrak tulajdonosat
megilleti a fent irt védelem magyarorszagi beruhazasait illetden. A Torvény és az Elszamolasi
Torvény altal megvalésitott, kompenzacié nélkiilli megfosztss a [} IR jogos kotelmi
igényétdl tehat kimeriti a (4) cikk sérelmét, igy az Alaptérvény Q cikkébe litkozik.

(b) Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartaja és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
() Az Alapjogi Charta alkalmazdsi kore kiterjed a jelen esetre

Fentieken tilmenden allaspontunk szerint a Térvény sérti a Banknak az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaban (Charta) foglalt jogait, amelynek védelme Magyarorszag unids tagsagbdl fakado,
elsddleges kotelezettsége.

Az EUSZ 6. cikke kimondja, hogy a Charta azonos jogi kitéer6vel bir, mint az Unids Szerzodések,
és mint ilyen, maganszemélyek is alapithatnak ra jogot jogvitaban, ha rendelkezései kelléen
konkrétak, 6nalléak és feltétlenek.” Ezen feliil az Eur6pai Birosag tobbszor is megerésitette, hogy a
tagallami jogalkotds soran az alapvetd jogok tiszteletben tartasa lényeges kovetelmény a jogalkotd
szamdra, és a nemzeti birdsdgok szamdra is nyitva all az a lehet6ség, hogy a kérdéses tagallami
rendelkezés alkalmazasanal mérlegeljék, hogy az mennyiben felel meg az alapvetd uni6s jogoknak.*
A Charta alkalmazasi kore azonban csak annyiban terjed ki a tagallamokra, amennyiben azok az
Unid jogat hajtjak végre. Mivel a Torvény a Fogyasztoi Iranyelv kovetelményeit veszi alapul —
annak védelmi szintjét joval meghaladva —, és a torvény altal érvényre juttatni kivant, 2/2014. PJE
szintén a Fogyasztéi Iranyelvre hivatkozik a kolcsonszerzodések megitélésekor, a Torvény részben
az Unio joganak végrehajtasat szolgalja.

(i) A Torvény sérti a Bank tulajdonhoz valo jogdt (Charta 17. cikk)

A Charta 17. cikke egyértelmiien biztositja a tulajdonhoz valé jogot, és vilagosan meghatirozza az
esetleges korlatozas feltételeit: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdondt
birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt orokiil hagyja. Tulajdondtol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbll, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel,
valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekeért kellG idGben fizetett méltanyos Osszegii kartalanitds
mellett torténik.”

23

24

C 26/62 sz. ugy, Van Gend en Loos kontra Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] magyar kitlonkiadas 1963 00001.0., C-57-65
sz. gy, Alfons Litticke GmbH kontra Hauptzollamt Sarrelouis [1966], magyar kiildnkiadas 1966 00205.0.

C-260/89 sz. ugy, Elliniki Radiophonia Tileorassi AE (ERT) kontra Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas [1991] EBHT I-
2925, par. 44.
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A Charta a fenti jog tartalmat és terjedelmét illetéen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(EJEE) értelmezési gyakorlatat rendeli alkalmazni,” tekintettel arra, hogy a 17. cikk megfelel az
EJEE 1. Kiegészité Jegyzokonyvének 1. Cikkének (,,Tulajdon védelme”), ezért a tovabbiakban
annak gyakorlataval tamasztjuk ala érvelésiinket. Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga (EJEB)
kiterjedt esetjogot dolgozott ki a tulajdon védelmének értelmezése kapcsan:

A tulajdon fogalmat illetden tobbszor rémutatott arra, hogy az nemcsak a mar birtokban lévd
dolgokat foglalija magéaban, hanem olyan igényeket is, amelyekkel kapcsolatban a kérelmezd
jogszerlien varja el, hogy azok a jévoben teljesiilni fognak.? Jelen esetben a Bank jogszerii elvarast
tAmaszt az irant, hogy az altala — az akkor alkalmazandé jogszabalyoknak megfelelé médon kotott —
szerzbdések alapjan azok kotelezettjei szerzGdésszeriien, a szerzGdésben meghatarozott médon
szamitott térlesztd-részletekben teljesitsenek.

A tulajdonhoz val6 jog sérelme kapcsan az EJEB tobb lehetséges magatartast is azonosit, ezek
egyike az indirekt kisajatitas. Ennek lényege, hogy bar a tulajdontél valé megfosztas allami aktus
kovetkezménye, azt mégis maga az elszenvedd fél hajtja végre.”” Bar a Torvény csupan a fogyasztoi
kolcsonszerzédésekben alkalmazott egyoldali  szerzddésmodositas lehetdségét tartalmazo
szerzOdéses kikotések semmissége mellett allit fel térvényi vélelmet, azt maga a jogalkotd is
elismeri, hogy ,4 szabdlyozdsi kérdések bonyolultsiga, valamint a vdrhaté gazdasagi
kovetkezmények pontos felmérése miatt az Orszaggyiilés Gszi ilésszakdn vjabb jogalkotdsi lépések
sziikségesek. Ekkor keriilhet sor az elszamoldsi szabdlyok végleges rogzitése mellett az egyéb anyagi
jogi kérdések és jogkivetkezmények meghatdrozdsdra is. A mdsodik jogalkotdsi lépésként
elfogaddsra keriild torvény feladata lesz, hogy végérvényesen rendezze ezt a tdrsadalom széles kirét
érinté problémadt.” A Toérvény tehat bar nem mondja ki, hogy miként kell elszamolni a fogyaszté
iigyfelekkel az esetlegesen érvénytelenné valé egyoldali kamat, dij vagy koltségemelés miatt,
viszont érdemben dént el egy olyan fontos elokérdést — nevezetesen az érvénytelenség kérdését —
amellyel megnyitja a fogyaszt6 tigyfelek szaméra a Bankkal szembeni fellépés lehetoségét, és igy
indirekt médon valdsitja meg a Bank tulajdondhoz valé joganak sérelmét. A vélelmezetten
tisztességtelen egyoldali kamatemelések semmisségét kimond6 torvény ugyanis olyan allami aktus,
amelyek folytin a Banknak kell majd elszamolnia a fogyasztoval a 2014. 6szén megalkotand® kiilon
torvény rendelkezései szerint. Az iigyfél altali tulfizetés Bank 4ltali visszatéritésére vonatkozo
kotelezettség megfeleltethetd az indirekt kisajatitas tényallasanak, és a tulajdonhoz valo jog sérelmét
vonja maga utdn. Hasonléan a Bank vagyonat / tulajdondt sérti az eléviilési id6 jelentSs
meghosszabbitasa a Toérvény 1.§ (6) és (7) bekezdésével, hiszen ezzel olyan iigyfél igények nyilnak
meg, amelyek a Ptk. alapjan mar eléviiltek. A lezart jogviszonyok megbolygatasa a jogallamot is
sérti.

Annak vizsgalatakor, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelmét okozé intézkedés igazolhaté-e, az
EJEB nem elégszik meg azzal, hogy az intézkedést az allam torvénybe foglalja. A torvénynek
maganak is meg kell felelnie a jogallamisag / jogbiztonsag (,yule of law”) kdvetelményének, és
biztositania kell bizonyos garancidkat az allami 6nkényesség ellen.?® Igy vizsgalandé, hogy: (i) van-e
kozérdekii célja a magyar allam intézkedéseinek, (ii) egyensulyt teremt-e az intézkedés ezen
kozérdek és az egyéni jogok kozott; és (i) megfelel-e az intézkedés a jogszeriiség
kovetelményének.” A fenti, egymastol elvélaszthatatlanul értékelendd feltételek koziil kiilsndsen a
jogszeriiség kovetelményét sérti a Térvény. Ezen kovetelmény kimondja, hogy az alkalmazandé
jogszabalynak megfeleléen hozzaférhetének, egyértelmiinek és eldrelathatonak kell lennie; ahogyan
az EJEB a Centro Europa tigyben is megallapitotta: "az alkalmazando jogszabdlynak lehetévé kell
tenni, hogy a jogalanyok ahhoz igazitsik magatartdsukat, és a rendelkezések alapjdan képesnek kell

25
26

27

28
29

Charta 52. Cikk (3) bekezdés.

Gratzinger és Gratzingerova kontra Cseh Koztarsasag (2002) no. 39794/98, par. 69., N.K.M. kontra Magyarorszag (2013) no. 66529/11,
par. 34.

Laurent Sermet: The European Convention on Human Rights and property rights [1998] in: Human rights files, No. 11 rev., Council of
Europe Publishing, 23.0.

Vistip$ and Perepjolkins kontra Lettorszag (2012) no. 71243/01, par. 96-98.

Beyeler kontra Olaszorszag (2000) no. 33202/96, par 107.

0112188-0000001 BD:1581239.7 41



) S

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

lenniitk — akdr megfelels jogi segitséggel — elbre ldtmi az adott esetre alkalmazando
jogkévetkezményeket.™ A Torvény a Bankot gy fosztja meg jogszerii koveteléseitdl, hogy annak
elszamolasardl részleteket egyaltalan nem tartalmaz, rendelkezéseinek megtamadasara példatlanul
rovid, minddssze 30 napos jogvesztd hataridét biztosit, az eljaras folyamdn a kotelezOen
alkalmazandé Torvényi Feltételek révén megkoti az itélkezd bird kezét, és mint jogszabaly is szamos
ponton sérti a jogbiztonsag és jogallamisag, valamint a visszahaté jogalkotas tilalmanak garanciait.

Fentieket dsszegezve megallapithaté, hogy a Torvény a Charta 17. cikkébe iitkozik, mert
jogszeriitlen, a jogallam (,rule of law”) kivetelményét sérté6 modon fosztja meg a Bankot
legitim tulajdoni igényét6l, amely a Banknak a szerzédéskori jogszabalyoknak megfelelo
moédon kotott szerzédésein alapul.

(iii) A Térvény sérti a Bank hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz
fiizod6 jogat (Charta 47. cikk)

Fentieken til a Torvényben eldirt eljaras (az egyoldali kamatemelést lehet6vé tevd szerzddéses
kikotések tisztességtelensége vélelmének megddntésére iranyuld per) sérti a tisztességes eljarashoz
valé jogot, azaz a Charta 47. cikk (2) bekezdését: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény
dltal megeldzéen létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert
idén beliil targyalja”. A fenti cikk szintén megfeleltethetd egy, az EJEE-ben szereplé alapjoggal
(EJEE 6. Cikk: Tisztességes tdrgyaldshoz valo jog), igy a fentebb leirtak az EJEB gyakorlatanak
alapul vételérol ebben az esetben is iranyaddak.

Az EJEB t6bbszor hangsillyozta, hogy a tisztességes eljaras a demokratikus tarsadalmak egyik
alapvetd garanciaja’ . Ebbol kovetkezoen egyrészt nem engedhetd meg ezen jogosultsigok korlatozoé
értelmezése,”” masrészt a tisztességesség kovetelményét nem elégiti ki pusztan az intézmények
formalis megléte (pl. egy targyalds tartasa), hanem annak az eljaras egészét 4t kell hatnia.”

Az EJEB itélkezési gyakorlata kiilon foglalkozott azzal az esettel, amikor a nemzeti jogszabalyok
valtozasa érintette azt a jogosultsigot, amelyikre a kérelmezd a keresetét alapitotta, és
megallapitotta, hogy amennyiben egy jogszabalyvaltozas altal bevezetett kovetelményrendszer (az
adott esetben egy régi definicid megvaltozasa) az igény keletkezésének pillanatdban nem volt
ésszerlien eldrelathatd, m azt mégis alkalmazni kivanjak a folyamatban 1évé iigyre, az egyértelmiien
sérti EJEE 6. cikkét.”

A jelen iigyben a birdsagok a Térvény alapjan egy olyan, a maga teljességében 2012-ben kidolgozott
feltételrendszert kényszeriilnek alkalmazni a 2004 6ta megkotott szerz6désekre, amely a szerzddések
megkotésének idejekor nemhogy nem volt levezethet6 a jogrendszer egészébol (ideértve a vonatkozd
Uni6s joganyagot is), hanem ésszerlien nem is volt elérelathaté. gy ennek alkalmazisa a jelen
perben sértené az EJEB gyakorlataval 6sszhangban értelmezett Charta 47. cikkét.

Az EJEB gyakorlata szerint a tisztességes targyalashoz vald jog lényeges eleme a fegyverek
esélyegyenldségének elve, amelynek korében a feleknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy
érveiket és bizonyitékaikat olyan feltételek mellett terjeszthessék eld, amelyek kovetkeztében nem
keriilnek jelentds hatranyba a masik féllel szemben.”

A Torvény 8. § (1) bek.-ében meghatarozott 30 napos, jogveszté keresetinditasi hataridé6 nem
egyeztethetd Ossze az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé jogaval. A Torvény altal
meghatarozott hataridé6 mar 6nmagaban véve is megengedhetetleniil és indokolatlanul roévid.

30
31
32
33
34

Centro Europa 7 S.R.L. és Di Stefano kontra Olaszorszag (2012) no. 38433/09, par. 140. Es az ott hivatkozott joggyakorlat.
Pretto és masok kontra Olaszorszag (1983) no. 7984/77, par. 21., Airey kontra frorszag par. 24, Stanev kontra Bulgéria par. 231.
Moreira de Azevedo kontra Portugalia (1989) no. 11296/84, par. 66.

Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Gorogorszag (1994) no. 13427/87, par. 49.

Petko Petkov kontra Bulgéaria (2013) no. 2834/06, par. 33.

3 Dumbo Beheer B.V v. the Netherlands, 33. pont
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Ugyanakkor, tovabb nehezitette az inditvanyozo helyzetét az, hogy a 8. § (5) bek-€ben
meghatarozott részletességgel kellett keresetlevelét elkészitenie. Tovabba a Torvény 10. § (3)
bekezdésének eldirasa szerint a keresetlevélhez eleve nem csatolt bizonyitékot kés6bb mar csak
rendkiviil korlatozott kérben terjeszthet6ek eld. A hivatkozott bek. szerint kizarélag olyan
bizonyitékokra vonatkozoéan lehet bizonyitast lefolytatni, amely a targyalason rendelkezésre linak.

A Torvény 10. § (2) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok a targyalas tartasarol, valamint a Torvény
9. § (3) bekezdésében foglalt eldirasa, hogy az elséfoka birdsag 30 napon belill hozzon elséfoku
hatarozatot mind az ellen hatnak, hogy a Banknak reélis lehetdsége legyen a Kikotések torvényi
tisztességtelenségi vélelmének megddntésére. Tovabba, a Torvény 7. § (7) bekezdésének g) és h)
pontja a felek eljarasjogi helyzete kozott olyan szignifikins eltérést eredményez (ti. a felperes
esetében a targyalds elmulasztasa a per megsziintetését eredményezi, mig az alperessel szemben
birésagi meghagyésnak nincs helye), amely szintén a fegyverek egyenldségének sérelmével jar.

Fentieket osszegezve megallapithaté, hogy a Torvényben elbirt eljiras sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot, azaz a Charta 47. cikk (2) bekezdését.

MASODLAGOS KERELMUNK INDOKAI

Arra az esetre, ha a Tisztelt Alkotmanybirésag barmely okbol nem talalja befogadhaténak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszunkat, kérjiik, hogy a fenti 3, pontban részletesen kifejtett indokolas alapjén az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint allapitsa meg a
Torvény 1. § (1) bekezdésének, 4. §-anak, 4. § (1)-(2) bekezdéseinek, 6. §-anak, teljes 6. [4 polgdri
peres eljdras] cimének, 7. § (2) bekezdésének, 8. § (1) és (4) bekezdéseinek, 8. § (7) bekezdésének,
9-11. §-ainak, 10. § (3) bekezdésének, 11. § (1) bekezdésének, 13.§ (2) bekezdésének, 15. § (2)
bekezdésének, 16. §-anak és 19. §-anak; valamint a 2/2014. PJE rendelkezd része 2-3. pontjainak és
indokolasa III. 2. és 3. pontjainak alkotméanyellenességét és semmisitse meg azokat, tekintettel arra,
hogy az inditvanyozo fentiekben megjel6lt Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme kovetkezett
be az iigyben folytatott birosagi eljarasban a fenti alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasa
folytan.

HARMADLAGOS KERELMUNK INDOKAI

Abban a nem vart esetben, ha a Tisztelt Alkotmanybirésag az elsddleges és masodlagos
kérelmeinket nem tartand megalapozottnak, kérjilk a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan allapitsa meg a Kuria
Gfv.VIL30.360/2014/7. szami ftéletének alaptorvény-ellenességét és az Itéletet, tovabba az ftélettel
feliilvizsgalt, a Févarosi [tél6tabla altal 14.Gf.40.558/2014/6. szamon és a Févarosi Torvényszék
altal 136.G.43.307/2014/7. szamon meghozott itéletet semmisitse meg az Abtv. 43. § (1) és (4)
bekezdéseinek megfeleléen, tekintettel arra, hogy az ftélet az inditvanyozé alabbiakban
meghatarozott Alaptrvényben biztositott jogait sérti.

A Févarosi itél6tiabla masodfoki eljarasa silyosan sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIIL cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz fiizodé jogat.

Az alapulfekvd per tisztességtelenségére ravilagit a masodfokua targyaldson a Févarosi ftéltabla
tisztességtelen pervezetése. A 14.Gf.40.558/2013/5. szamu targyalasi jegyzékonyvbdl (I/5 szamon
csatolva) is kitiinden a targyalast 2014. oktdber 2-an 14 6rakor kezdte meg a tandcs. T6bb mint
masfél oréas iratismertetést kdvetden a felperesi jogi képviseld a fellebbezési kérelem fenntartasan
talmenden nyilatkozni kivant volna a két nappal korabban kézhez vett, terjedelmes alperesi
ellenkérelemben eldadott 0j érvekre és ténybeli tévedésekre. A jegyz6konyvben nem szerepel, de a
tanacs elndke erre azt mondta, hogy ebben az esetben sokaig itt fogunk iilni, mert az alperesi jogi
képviseld is vélhetden élni fog a viszontvalasz lehet6ségével. Erre felperesi jogi képviseld azt
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189.
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191.

192.

193.

194.

nyilatkozta, hogy valéban, err6l szolna minden normalis per, arr6l, hogy a felek reagalbatnak
egymas eléadéasaira. Rovid tanacskozast kovetden az [tél6tabla korlatozta az alperesi képviseld
nyilatkozattételi jogat a Pp. 249. § (1) bekezdésére hivatkozva, mondvan, hogy 1j tényre vagy
bizonyitékra nem lehet a fellebbviteli szakban hivatkozni. Erre a targyalason a felperesi jogi
képvisel6 akként nyilatkozott, hogy nem kivan {ij tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, csupan a
fellebbezési ellenkérelem 1ij pontjaira az érveit kivanja eldadni. A felperesi eldadasokat a tanacs
elnoke nem engedte végigmondani, minden mondatba kdzbevagott azzal, hogy ez nem 1j eloadas.
Erre a felperesi jogi képviseld azt igyekezett eldadni, hogy mennyiben lenne 0j az el6adésa,
amennyiben engednék elmondani. A targyalasi jegyzOkonyv alapvetden hidnyos, ezeket a
nyilatkozatokat sem, a rogzitett nyilatkozatokat pedig hianyosan, hibasan rogzitette. Ebbd] is kitlinik,
hogy az [télétabla a targyalas siettetésével, a Pp. 2. § (1) bekezdésébe iitkozd pervezetésével maga
demonstralta a per tisztességtelenségét. A masodfokia targyalast egyébként hang- és képfelvételek
rogzitették, kb. 10 f6bol allo hallgatdsag elott.

VELEMENY KERESE IRANTI INDITVANYUNK

Kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan sziveskedjen
vélemény kérése irant megkeresni az Eurdpai Unié Bir6sagat, mint a jelen eljarasban vizsgalandé
jogteriilet (fogyasztovédelem, tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek) érintd jogszabalyok
alapjaul fekvo EU jogi szabalyok (kiillonGsen a Fogyaszté Iranyelv) értelmezésére jogosult testiilet,
hogy nyilvanitson véleményt abban a tekintetben, hogy allaspontja szerint (a) 6sszeegyeztethet6-e az
EUSZ-szel azonos jogi kétber6vel biré Alapjogi Charta 17. cikkével az a tagallami gyakorlat, amely
ugy foszt meg gazdasagi szereploket jogos varomanyuktdl, hogy nem biztosit megfeleld
kompenziciot, tovabba hogy (b) 6sszhangban van-e egy olyan tagallami szabalyozas a Charta 47.
cikkével, amely a Fogyasztéi Iranyelv érvényesitésével Osszefiiggésben felallitott, (visszahatd
hatalyu) torvényi vélelem megdontésére olyan birdsagi eljarasban ad lehetdséget, amely sordn a
felperes kirivoan rovid hatariddn beliil, rendiviil részletes keresetet koteles elGterjeszteni €s
amelyben a felek a késébbiekben csak kivételes esetben jogosultak bizonyitékok el6terjesztésére.

ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat és a 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat tartalmara, jelen
alkotmanyjogi panaszunkban hivatkozunk a Tisztelt Alkotmanybirésag korabbi hatarozataira is az
Alaptorvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban €s kontextusukban nem
térnek el az 1949. évi XX. térvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdés c) és d) pontjai illetve az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdései és a 27.§-a alapozza meg.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § értelmében illetékmentes.

Eléadjuk, hogy az inditvanyozoval az ftéletet 2014. november 19. napjan birésagi alkalmazott altali
kézbesités utjan kozolték.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint elbadjuk, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz illetve személyes
adataink nyilvanossagra hoz4sdhoz nem jarulunk hozza.
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Kelt: Budapest, 2014. december 10.

Tisztelettel:
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Mellékletek

1/1. sz. melléket

1/2. sz. melléket

1/3. sz. melléklet
1/4. sz. melléklet
I/5. sz. melléklet

1/6. sz. melléklet
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Az inditvanyoz6 cégkivonata

A jogi képviselonek az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére sz016
meghatalmazasa

A Fovarosi Torvényszék 136.G.43.307/2014/7. sz. itélete
A Fovarosi [télétabla 14.G£.40.558/2014/6. sz. itélete
A 14.G£.40.558/2013/5. szamu targyalasi jegyzOkonyv

A Kuria Gvf.VIL.30.360/2014/7. sz. itélete
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