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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3143/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine
Agnes, dr. Kiss LdszI6 és dr. Lévay Mikl6s alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzGdéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvény 1. § (1a) be-
kezdése, illetve a 8. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIIL. torvény egésze, illetve az 1. §
(1) bekezdése, — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggés-
ben — az (1a) bekezdése, a (2), (6) és (7) bekezdései, valamint a 3-21. §-ai
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Kiria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata ren-
delkez6 részének 2. és 3. pontja, valamint indokolasanak Ill. 2. és 3. pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.360/2014/7. szamd itélete, a F6-
varosi [télGtabla 14.Gf.40.558/2014/6. szamd itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 136.G.43.307/2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé pénziigyi intézmény alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozd pénziigyi intézmény alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, illetve az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdése, vala-
mint a 27. §-a alapjan terjesztette el6.

[3]1 2. Az inditvanyozé elsGdleges, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6-
terjesztett kérelmében a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérgl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban Tv.)
egésze, illetve az 1. § (1), (1a), (2), (6) és (7) bekezdései, a 3. §-a, 4. §-a,
a4.§ (1) és (2) bekezdései, az 5-21. §-ai, a 6. §-a, a 6. § (2) bekezdése,
7. § (7) bekezdés k) pontja, a 8. § (1) bekezdése, kiemelve annak a) pontja,
a (4), (5) és (7) bekezdései, a 9-11. §-ai, a 10. § (3) és (4) bekezdése, 11. §
(1) bekezdése, a 13. § (2) bekezdése, a 15. § (2) bekezdése, a 19. §-a, vala-
mint a 6. alcime (7-15. §), a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamo-
[as szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: Elszamoldsi torvény) egésze, a — mar nem hatalyos — 52. §
(1), (2), (10) és (11) bekezdései, valamint a Kdria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozata (a tovabbiakban: PJE. hatarozat) rendelkezd részének 2. és 3. pont-
ja és indokolasa lll. 2. és 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

[4] 2.1. Az inditvanyoz6 el6adja, hogy az Elszamolasi torvény onkényesen, visz-
szahat6 hatallyal médositotta a Tv.-t, azt alkalmazni rendelte a deviza alapu-
nak nem mindsilS deviza hitel- vagy kolcsonszerzédések, illetve pénziigyi
lizingszerz6dések vonatkozasaban is. Az inditvanyozé a Tv.-t kozjogilag ér-
vénytelennek tekinti, mivel a jogalkot6 az Eurépai K6zponti Bankkal (a tovab-
biakban: EKB) szemben fenndll6 konzultacids kotelezettségét elmulasztotta.
Az inditvanyoz6 a Tv. 1. § (1) és (1a) bekezdéseivel Gsszefiiggésben kifejti,
hogy a jogalkot6 annak ellenére avatkozott be régéta fennallé jogviszonyokba,
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hogy annak alkotmanyos feltételei nem alltak fenn. Véleménye szerint a Tv.
1. § (6) és (7) bekezdése az eléviilési idét visszahatd hatéllyal, indokolatlanul
hosszabbitja meg. Hangstlyozza, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdésébe foglalt fel-
tételeket a jogrendszer kordbban nem tartalmazta, ezért szamara a tamadott
rendelkezés visszahaté hatdllyal allapit meg kotelezettségeket. Az inditvanyo-
z6 a PJE. hatarozattal kapcsolatosan el6adja, hogy az — visszahaté hatéllyal —
mind jogpolitikai, mind normativ tartalmat tekintve Gj szabdlyozast hozott lét-
re, ezért annak hivatkozott pontjai sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését.

[5] 2.2. Az inditvanyozé véleménye szerint a Tv. 19. §-a a kell6 felkészilési id6
hianya miatt sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Indokolasaban el6-
adja, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti, az altalanos szerz&dési feltéte-
lek vélelmezett tisztességtelenségének megdontésére iranyuld eljardsra a Tv. a
hataridé megallapitasaval egydltalan nem biztositja a felkésziilés lehetGségét.

[6] 2.3. Az inditvanyban kifejtettek alapjan a PJE. hatdrozat egésze sérti az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdését, mivel megalkotasaval a Kiria jogalkotéi ha-
taskort vont el. A PJE. hatdrozat sérti az Alaptorvény E) cikkét is, mivel a vo-
natkozo targykorben az Eurépai Unid joga a tagallamok, nem pedig a Kdria
viszonylataban éllapitott meg jogalkotdsi kotelezettséget.

[7] 2.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tv. egésze, illetve az Elszamola-
si torvénnyel moédositott rendelkezései az Alaptérvény Q) cikke mellett
tobb, nemzetkdzi szerzGdésben biztositott jogaval is ellentétesek. A Tv. sérti
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkét,
A Tv., illetve kiillonosen annak 8. § (1) bekezdése, a 7. § (7) bekezdés g) és
h) pontjai, a 9. § (3) bekezdése, valamint a 10. § (2) és (4) bekezdései sér-
tik a Charta 47. cikkét is, mert olyan feltételrendszert tesznek kotelezGen al-
kalmazandéva az inditvanyozé szamara, amely kordbban a jogrendszerben
nem létezett, korlatozzdk a bizonyitékok elGterjesztésének lehet&ségét, to-
vabba indokolatlanul rovid hataridéket allapitanak meg. Az inditvanyban fog-
laltak alapjan a Tv. és az Elszamolasi torvény modositd rendelkezései sértik
a Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott Budapesten, 1988.
évi majus hé 26. napjan alairt, a beruhdzasok elGsegitésérgl és védelmérdl
sz6l6 Megallapodas (kihirdette: 12/1990. (VII. 24.) Korm. rendelet) 2., 3. és 4.
cikkét, mert az inditvanyozot kompenzacié nélkil fosztottak meg jogos kotel-
mi igénye érvényesitésének lehet&ségétdl.
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[8] 2.5. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a Tv. 1. § (1a) és (2) bekezdése, a 3.,
4. és 6. §-ai, valaminta 7. § (7) bekezdés k) pontja sértik az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogat, mivel a kordbban jogszertien
megszerzett vagyondt alkotmanyosan nem igazolhaté médon vonjak el.

[9] 2.6. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint Tv. 1. § (1a) bekezdése, a 6. §-a,
valamint a 7. § (7) bekezdés k) pontja ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal, mert alkalmazasuk idébeli hatalyat indokolat-
lan megkiilonboztetéssel allapitjdk meg, tovabba mert azonos életviszonyokra
eltérg szabalyozast rendelnek alkalmazni.

[10] 2.7. Az inditvdnyoz6 meglatasa szerint a Tv. 6. alcime (7-15. §), kiilénosen
a 8. § (1) és (5) bekezdése, a 10. § (3) és (4) bekezdése, valamint a 19. §-a
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
bir6sagi eljarashoz, illetve a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot,
mivel a jogérvényesitésre rendkiviil révid eljarasi hataridéket allapitanak meg.
Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy a torvényi vélelem megdontésére iranyul6 el-
jarasban korlatozottak a bizonyitékok elSterjesztésének lehetdségei. Allaspont-
ja szerint ezért a Tv. — az el6bbiekkel 6sszefliggésben — sérti az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett normavildgossag kovetelményét, tovabba
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését is. Az inditvdnyozé hivatkozik a Tv.
altal megallapitott illetékfizetési kotelezettség — szerinte — tilz6 mértékére is.
ATv. 7.8 (7) bekezdés k) pontjaval 6sszefiiggésben kiemeli, hogy annak kovet-
keztében pertjitas kezdeményezése a vélelem megdontésével 6sszefliggs elja-
ras esetén kizart. Az inditvanyoz6 mindezek mellett az alapvet§ szabadsagok
védelmérdl sz616, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (kihirdette:
az 1993. évi XXXI. torvény) 6. Cikk 1. pontja, valamint a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (kihirdette: 1976. évi 8. torvényerej( ren-
delet) 14. Cikk 1. pontja sérelmére is utal.

[11] 2.8. Az inditvanyban foglaltak szerint a Tv. 6. cimében foglalt rendelkezések
(7-15. §) rendkivil leszikitik a bird jogértelmezési lehetGségeit, ezért sértik
az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében, illetve a 26. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[12] 2.9. Az inditvanyozé az Alaptdrvény B) cikkével Osszefliggésben aTv. 1. § (2) be-
kezdésére, a 6. §-ara, a 5-21. §-aira, a 6. alcimére (7-15. §), 8. § (7) bekezdésé-
re, a 13. § (2) bekezdésére, a 15. § (2) bekezdésére; az Alaptorvény E) cikkének
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sérelmével &sszefliggésben a Tv. egészére; az M) cikkével Gsszefliggésben a Tv.
3. és 4. §-aira, a PJE. hatarozat rendelkezd részének 3. pontjdra; az Alaptdrvény
VI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a Tv. 4. §-dra; az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésével dsszefliggésben a Tv. 4. §-ara és a PJE. rendelkezd részének
3. pontjara; az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben a PJE.
hatarozat rendelkezé részének 2. és 3. pontjara; az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésével Osszefliggésben aTv. a 7. § (7) bekezdés k) pontjara; az Alaptorvény
XXVIIN. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben a Tv. 3. §-dra és a 6. alcimére
(7-15.°8), a 8. § (4) bekezdésére, a PJE. hatdrozat rendelkez§ részének 3. pont-
jara; illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben a Tv.
3. §-ara, a 6. alcimére (7-15. §), kiilonosen a 8. § (1) és (5) bekezdésére, a 10. §
(3) és (4) bekezdésére, valamint a 16. és 19. §-ara hivatkozik, azonban kérelme
ezen részeire vonatkozé indokolast nem terjeszt el§. Az inditvanyozé a Tv. 4. §
(1) bekezdésével, a 8. § (1) bekezdésével, a 10. § (3) és (4) bekezdésével, a 11. §
(1) bekezdésével, a 6. alcimével (7-15. §), tovabba a 19. §-aval, valamint a PJE.
hatarozattal 6sszeftiggésben hivatkozik az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) be-
kezdésének, ezen feliil az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmére is.
Az inditvanyozé végezetill hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére
is. Az inditvanyoz6 ugyanakkor kérelme ezen részeivel Osszefliggésben sem
terjeszt el§ érdemi indokolast.

[13] 3. Az inditvanyozé masodlagosan, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Tv.
1. § (1) bekezdése, a 4. §-a, kiilondsen annak (1) és (2) bekezdései, a 6. §-a,
a7.§(2) bekezdése, a 8. § (1), (4) és (7) bekezdése, a 9—-11. §-ai, kilonosen
a 10. § (3) bekezdése, a 11. § (1) bekezdése, a 13. § (2) bekezdése, a 15. §
(2) bekezdése, a 16. §-a, a 19. §-a, valamint a 6. alcime (7-15. §-ai), a PJE.
hatarozat rendelkezé részének 2. és 3. pontja és indokolasa Ill. 2. és 3. pontja
alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kéri az eld-
z6ekben elGterjesztett indokai alapjan.

[14] 4. Az inditvanyoz6 harmadlagos, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett kérel-
mében a Kdiria altalanos szerzGdési feltételekhez kapcsolddé tisztességtelensé-
gi vélelem megdontése targyaban hozott Gfv.VI.30.360/2014/7. szamd itélete,
a Févérosi [tél6tabla 14.Gf.40.558/2014/6. szam itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 136.G.43.307/2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kéri. A birésagi itéletekkel Osszefliggésben
kifejti, hogy a birésagok eljarasuk soran a Tv. rendelkezéseit a jogrendszerbdl
kiragadva értelmezték, olyan biréi gyakorlatra hivatkoztak, amely korabban
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nem létezett. A birdsagok megsértették a torvény el6tti egyenlség alkotma-
nyos elvét is, mivel mas — hasonl6 tigyekben eljart — birésagokhoz képest nem
kezdeményezték az Alkotmanybir6sag eljarasat.

[15] 1. Az Alaptorvénynek az alkotményjogi panasszal érintett, az Alkotmanybiré-
sag érdemi eljardsa soran felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdro-
zott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén belil birdlja el.”

[16] 2. ATv. tdmadott, az Alkotmanybir6sag jelen eljarasa soran vizsgalt rendelkezései:

,1. § (1a) E torvény alkalmazéasaban fogyasztéi kdlcsonszerz6désnek mindsiil
— az (1) bekezdésben foglaltakon til — a pénzligyi intézmény és a fogyasztd
kozott 1étrejott deviza alapdnak nem mingsiilG deviza hitel- vagy kdlcsonszer-
z6dés, pénzigyi lizingszerz6dés, ha azt az (1) bekezdésben meghatarozott
id6pontok kozott kototték, és annak részévé a 4. § (1) bekezdése szerinti kiko-
tést is tartalmazd altalanos szerz6dési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzG6dési feltétel valt.

(2) E torvény hatalya nem terjed ki:

a) a hitelkartyahoz vagy fizetési szamlahoz kapcsolédé és

b) az allami kamattamogatdssal nyuijtott lakascéld forint alapu
kolcsonszerz&désre.”

,8.§ (1) A pénzligyi intézmény 6. § szerinti polgari peres eljarast megindité
keresetlevelének, ha a per targyat képez& ASZF kikotést
[...]
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c) az 1. § (1a) bekezdése szerinti fogyaszt6i kdlcsonszerzGdés esetén alkal-
maztdk 2010. november 26-an vagy azt megel6z6en, 2015. janudr 5. napja
és januar 12. napja kozott kell a birésaghoz beérkeznie, a hataridé jogvesztd.”

[171 1. Az Alkotmanybirésag elsGdlegesen azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. §
(1) és (2) bekezdései, valamint a 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben rogzitett formai kdvetelményeknek.

[18] Az Alkotmanybirésag e korben éttekintette, hogy az inditvany hataridében ér-
kezett-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy az inditvanyozo kérelmei eleget tesznek-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott hatarozott kérelem térvényi
elemeinek.

[191 1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt a sérel-
mezett birésagi dontés kézhezvételétsl szamitott hatvan napon belil, illetve
az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés hatdlybalépésétsl szamitott
szaznyolcvan napon belil lehet irasban elGterjeszteni.

[20] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. december 10-én személye-
sen nyujtotta be. A rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithatd, hogy
az alkotmdnyjogi panasz mind a Tv., illetve a moédositott rendelkezések hataly-
balépéséhez képest, mind a Kdria tdmadott itéletének kézhezvételéhez képest
hataridén belil kerilt benyjtasra.

[21]1 1.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott
kérelem elemeinek vizsgalata soran, az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan elGterjesztett kérelme vonatkozasaban a kévetkezSket allapi-
totta meg.

[22] 1.2.1. Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikkével dsszefiiggésben aTv. 1. §
(2) bekezdésére, a 6. §-dra, a 5-21. §-aira, a 6. alcimére (7-15. §), a 8. § (7) be-
kezdésére, a 13. § (2) bekezdésére, a 15. § (2) bekezdésére; az Alaptorvény
E) cikkének sérelmével 6sszefliggésben a Tv. egészére; az M) cikkével 6sszefiig-
gésben a Tv. 3. és 4. §-aira, a PJE. hatarozat rendelkezd részének 3. pontjara;
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a Tv. 4. §-ara; az Alap-
torvény XlI. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben a Tv. 4. §-ara és a PJE. rendel-
kez§ részének 3. pontjara; az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével &sszefiig-
gésben a PJE. hatdrozat rendelkezd részének 2. és 3. pontjara; az Alaptdrvény
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XV. cikk (2) bekezdésével dsszefliggésben a Tv. a 7. § (7) bekezdés k) pontjara;
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben a Tv. 3. §-ara és
a 6. alcimére (7-15. §), a 8. § (4) bekezdésére, a PJE. hatdrozat rendelkezd ré-
szének 3. pontjara; illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6ssze-
fliggésben a Tv. 3. §-dra, a 6. alcimére (7-15. §), kiilonosen a 8. § (1) és (5) be-
kezdésére, a 10. § (3) és (4) bekezdésére, valamint a 16. és 19. §-ara, tovabba
az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdésével, a 26. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a Tv. 4. § (1) bekezdésére, a 8. § (1) bekezdésére, a 10. § (3) és
(4) bekezdéseire, a 11. § (1) bekezdéseire, a 6. alcimére (7-15. §), a 19. §-ara,
a PJE. megjeldlt pontjaira, végezetiil az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére
vonatkozé kérelmével kapcsolatosan megallapithaté, hogy az inditvanyozé
azokat — illetve az altaluk sérteni vélt alaptorvényi rendelkezéseket — felsorolds-
szerGen tlintette fel. Az inditvanyozé azonban ezen rendelkezésekkel 6ssze-
fliggésben nem terjesztett el§ jogsérelmét alatamaszt6 indokolast, igy e tekin-
tetben kérelme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[23]1 1.2.2. Az inditvanyoz6 a Tv. 7. § (7) bekezdés k) pontjanak a tisztességes el-
jarashoz valo jogba Utkdzését abbdl a szempontbdl sérelmezte, hogy annak
okan az esetleges — az ligyben alkalmazandé — jogszabalyi rendelkezéseknek
az Alkotmanybirésag altali megsemmisitése esetén az abbdl fakado igény ér-
vényesitése kizdrt. Az inditvanyozé tehat kifejtett ugyan indokolast a tamadott
jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefiiggésben, ugyanakkor az nem sajét, bekovet-
kezett jogsérelmének alatamasztasara iranyult. Kérelme e tekintetben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, ezért azt az Alkotmanybirésag
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[24] 1.3. Az inditvanyozé — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban a Tv. egyes rendelkezéseinek megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozé e tekintetben csupan felsorolta az egyes torvényi ren-
delkezéseket, azokra a kordbban el&terjesztett indokait kivanta megfeleltetni.
Az inditvanyoz6 ugyanakkor ebben az esetben sem jelolte meg azon, az Alap-
torvényben biztositott jogait, amelyeket a tdmadott rendelkezések sértenek,
tovabba jogsérelmét sem indokolta meg. Mindezek miatt kérelme e tekintet-
ben — kiilonds figyelemmel arra, hogy az érintett eljarasokban a Tv. szovegé-
nek korabban hatalyos véltozatat alkalmaztak a birésagok — nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), d) és e) pontjainak, ezért azt az Alkotmany-
birésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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[25] 1.4. Az inditvanyozd — az Abtv. 27. §-a alapjan — az altalanos szerzGdési fel-
tételekhez kapcsolddo tisztességtelenségi vélelem megdontése targyaban ho-
zott birésagi itéletekkel 6sszefiiggésben elsésorban az tigyben eljart birésagok
jogértelmezését sérelmezte, illetve kifogasolta, hogy azok nem fiiggesztették
fel eljarasukat az Alkotmanybirésag eljarasnak kezdeményezése céljabol.
Az inditvanyozo a birésagi itéletekkel 6sszefiiggésben nem jeldlte meg azon,
az Alaptorvényben biztositott jogat, amelyet a tamadott itéletek sértenek, ezért
kérelme e részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjanak,
igy azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitot-
ta. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi, hogy az inditvanyozé
nagyobb részben a birésagok jogértelmezését sérelmezte, amelynek tisztan
torvényességi szempontu felllvizsgalata — az Alkotmanybirésag kialakult gya-
korlata értelmében — nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe {lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[26] 2. Az Alkotmanybirdsag ezt kbvetGen azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozo
kérelme — az el6z8ekre tekintettel immaron csak az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan eléterjesztett alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban — a tartalmi kove-
telményeknek megfelel-e.

[271 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
akkor van lehetGség, ha alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkal-
mazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati elja-
ras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

[28] 3. Az Alkotmanybirdsag tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasz esetén a tartalmi szempontbdl azt ellendrizte, hogy az inditvanyo-
z6 az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlyosulasa folytan kozvetlenil érin-
tett-e, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette-e, illetve hogy olyan alaptorvényi
rendelkezés sérelmére hivatkozott-e, amely a sajat, az Alaptorvényben biztosi-
tott joganak tekinthetd.

[29] 3.1 Az érintettség tekintetében figyelembe kell venni, hogy ,[a] kivételes panasz
esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilénds jelentGsége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes,
kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos nor-
makontroll korabbi, barki altal kezdeményezhetd véltozatatdl. [Az Alkotmanybiro-
sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012.
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(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az inditvanyozé a hitelintézetekrdl és a pénz-
tgyi véllalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény 7. § (1) bekezdése szerin-
ti pénzligyi intézmény. Ezt figyelembe véve, valamint az alkotmanyjogi panaszhoz
mellékelt dokumentumok alapjan az inditvanyozé érintettsége a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezésekkel Osszefliggéshen egyértelmiien fennall.

[30] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltétele az is, hogy az
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések altal elGidézett jogsérelem birdi
jogalkalmazas nélkil kozvetlenill, azok alkalmazasa, vagy hatalyosulasa folytan
kovetkezzen be. Az inditvanyozénak a Tv. egyes rendelkezéseivel kapcsolatosan
allitott és az Alkotmanybirésag altal érdemben megvizsgalt jogsérelme — figye-
lemmel a Tv. céljara — jogalkalmazéi aktus kozbejotte nélkiil kdvetkezhetett be.

[31] 3.2. Az inditvanyozé szerint a Tv. 8. § (1) és (5) bekezdései sértik a normavildgos-
sag kovetelményén keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Kiemeli, hogy
a Tv. 8. § (1) bekezdés a) pontja — figyelemmel a Tv. 19. §-dra — nem hatdrozza
meg egyértelmien aTv. szerinti keresetinditasra rendelkezésre all6 hataridé kezdé
idépontjat. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az alkotmany-
jogi panasz az egyén, illetve a kozosség alapvet jogainak a védelmét szolgélja
az allamhatalommal szemben. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének megsértésére hivatkozassal alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetekben
— visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmanak, illetve a kell& felkésziilési id6 kovetel-
ményének megsértése esetén — van lehetdség {az Alkotmanybirdsdg ezen gyakor-
latot er@sitette meg a Tv. egyéb rendelkezéseinek vizsgalata soran a 3121/2015.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [85]-[87] bekezdései}. A normavilagossag kove-
telményének megsértése miatt tehat az inditvanyozé alkotményjogi panasz elja-
ras soran nem hivatkozhat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint az Alap-
torvényben biztositott jogdra. Az inditvdnyozé kérelme e tekintetben nem felel
meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt az Alkotmanybirésag
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[32] 3.3. Az inditvanyozé a Tv. egészét, illetve az Elszamolasi torvénnyel médositott
rendelkezéseit, tovabba a Tv. egyes rendelkezéseit az Alaptorvény Q) cikkébe
utkozének is talalta. Az Alaptorvény Q) cikke ugyanakkor nem tekinthetd
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, ezért annak megsértésére
hivatkozéssal alkotmanyjogi panasz benyujtasara nincs lehetdsége. Kérelme
ezen része sem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott torvé-
nyi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § b) pontja alap-
jan visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy
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nemzetkozi szerz&désbe tkdzés vizsgalatanak kezdeményezésére az Abtv.
32. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyozé nem jogosult.

[33] 3.4. Az inditvanyoz6 szerint a Tv. 1. § (Ta) bekezdése, a valamint a 6. §-a sérti
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak elvét. ElGadta, hogy a rendelkezéseket azért véli alaptorvény-
ellenesnek, mert azok — a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott idGkeret
miatt — azonos tartalml szerz&dések kozott tesznek indokolatlanul kiilonb-
séget. Hozzateszi, hogy az id6keret meghatarozasa a fogyasztok tekintetében
is alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést eredményez. Az inditvanyozé ké-
relmének ezen részében nem — sajat — az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozott, hanem egyfelSl szerz6déses jogviszonyok, masfeldl
fogyasztok kozti hatranyos megkiilonboztetésre utalt. Mindezekre tekintettel
kérelme e tekintetben nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésének, ezért azt
az Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[34] 3.5. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és a 26. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggd kére-
lem vonatkozdsaban megéllapithat6, hogy ezen rendelkezések sem tekinthet&ek
az inditvanyozé Alaptorvényben-biztositott joganak — mivel szamara kdzvetlen,
az Alaptdrvénybdl szarmazo jogosultsagot nem biztositnak —, ezért kérelme e te-
kintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak,
igy azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[35] 3.6. Az inditvanyozé a PJE. hatarozat tdmadott pontjaival Osszefliggésben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, az E) cikké-
nek, a VI. cikk (1) bekezdésének, a XllI. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseinek, a 25. cikk (1) és (3) bekezdésének, valamint a 26. cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az alkotmanybirésagi gyakorlat értel-
mében jogegységi hatdrozat — mivel az lényegénél fogva nem hatalyosulhat
kodzvetlenll — nem tamadhaté az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el&terjesz-
tett alkotmanyjogi panasszal. Az Alkotmanybirsag ezen gyakorlatat legutobb
a PJE. hatarozat alkotmanyos vizsgalata soran, a 7/2015. (Ill. 19.) AB hataro-
zatdban (a tovabbiakban: Abh1.), az Indokolas [25]1-[28] pontjaiban erGsitette
meg. Az inditvanyozé kérelmének ezen eleme tehat nem felel meg az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
birésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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V.

[36] 1.AzAlkotmanybirésagaz alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatataz Alkotmany-
birésag Ugyrendjének 31. § (6) bekezdése alapjan, a befogadasi eljaras mell6zé-
sével folytatta le. Az Alkotmanybirésag eljarasa a kdnnyebb atlathatésag érdeké-
ben a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sorrendjét kovette.

[37]1 Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a Tv. rendelkezései mel-
lett az Elszamolasi torvény 52. § (1), (2), (10) és (11) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. A rendelkezések
—2014. oktéber 15-ével — beiktattak a Tv.-be az 1. § (1a) bekezdését, tovabba
a7.§(7) bekezdése a k) pontjat, médositottak a Tv. 1. § (2) bekezdését, illetve
kiegészitették a Tv. 6. §-at. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint azonban az alkotmanybirdsagi vizsgalat targya minden esetben a médo-
sitott (inkorporald), nem pedig a médosito jogszabdlyi rendelkezés {legutébb
[asd: 3002/2015. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolds [3]}, ezért az Alkotmanybi-
rosag eljarasaban a Tv. mddositott — jelenleg hatdlyos — rendelkezéseit vizs-
galta meg.

[38] 2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével
kapcsolatos inditvanyi elemeket az alabbiak szerint biralta el.

[39] 2.1. Az Alkotmanybirésag e kdrben mindenekel6tt az inditvanyozénak a vissza-
haté hatalyd jogalkotdssal 0sszefliggs érveit vizsgalta meg.

[40] Az inditvanyozo szerint a Tv. 1. § (1a) bekezdése a visszahat6 hatalyud jog-
alkotas tilalmaba (itkozik. Az inditvanyozé allitasat azért [atja megalapozott-
nak, mert egyfelSl a Tv. rendelkezései eleve visszamendlegesen allapitanak
meg kotelezettséget, masfel6l az Elszamolasi torvény is visszahaté hatallyal
médositja a Tv.-t. Hangsulyozta, hogy a Tv.-nek az Elszamolasi torvénnyel be-
iktatott 1. § (1a) bekezdése — amely a Tv. targyi hatalyat pontositja — szdmdra
kilénosen sérelmes, mivel nagyobb részben tisztan deviza hitel- és kolcson-
szerzGdéseket kindlt tigyfeleinek. Alldspontja szerint a Tv. 1. § (1a) bekez-
dése révén a Tv. hosszabb ideje létrejott, bizonyos esetekben mar le is zart
szerzGdéses jogviszonyok tekintetében nyilvanit semmissé olyan kikotéseket,
amelyek a felek kolcsénds megallapodasan alapultak.

[41] Az Alkotmanybirdsag elGszor is a Tv. visszahat6 hatalyd jogalkotds sérelmével
kapcsolatosan a kovetkezSket hangsilyozza. A Tv. targyi hatalyat megallapito
1. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat — az visszahaté hatdlyd jogalkotas
tilalmaba utkozését — a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
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Abh2.) mar vizsgalta. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben megéllapitotta, hogy
»a Tv. nem alkotott Gj anyagi jogszabalyt visszamendleg, hanem az érintett id6-
szakban mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabalynak az eurépai és a magyar
bir6sagi gyakorlat altal kidolgozott és kotelezGen alkalmazandéva tett (azaz
az anyagi jog értelmezésének pontositasaval eleve az anyagi jog részévé valt)
értelmezését foglalta a Tv.-be, emelte jogszabalyi szintre. Mivel a Tv. a tisztes-
ségtelenségre vonatkozé joggyakorlatot kotelezd jelleggel lefektets jogegységi
hatarozatnak a korabbi jogszabalyi rendelkezéseket értelmezd-konkretizald
normatartalmat emelte jogszabdlyi szintre — és ezt a cimében pontosan megje-
[6lte — ezért nem lehet sz6 visszahatd hataly szabdlyozasrdl, és igy a vissza-
haté hataly tilalmanak megsértése nem mertilhet fel.” {Abh2., Indokolas [103]}.

[42] A Tv.-nek az Elszdmolasi torvénnyel beiktatott 1. § (1a) bekezdése pontositotta
a Tv.-nek az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott targyi hatdlyat azzal, hogy
kimondta, a Tv. rendelkezéseit a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozott
létrejott deviza alaptinak nem mindsilé deviza hitel- vagy kolcsonszerzé-
dés, pénziigyi lizingszerzGdés tekintetében is alkalmazni kell, ha aztaTv. 1. §
(1) bekezdésében meghatarozott idépontok kdzott kototték, és annak részéve
valt a Tv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kikotést tartalmazé szerzédési
feltétel, vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel. ATv. 1. § (1a) be-
kezdése tehat csupan pontositotta a Tv. hatalya ala tartozé szerzGdési tipuso-
kat. A tamadott rendelkezés erre tekintettel — mint ahogy azt az Elszamolasi
torvény 52. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolas is kiemeli — jogtechnikai jelleg
kiegészités, az érdemben nem valtoztatja meg a Tv. tartalmat, tovabba semmi-
képp nem allapit meg Gjabb, az érintettekre hatranyosabb elGirast.

[43] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba a kovetkezSket. Az Elszamolasi tor-
vény kiegészitette a Tv.-t — tobbek kozott — az 5. § (3) és (4) bekezdésével, va-
lamint a 8. § (1) bekezdés c) pontjaval is. A felsorolt rendelkezések a Tv. 1. §
(1a) bekezdésében meghatdrozott szerzGdések alkalmazasa esetén is biztosit-
jak, hogy az érintett pénziigyi intézmények az altalanos szerz&dési feltételek
vélelmezett tisztességtelenségének megdontése érdekében birésaghoz fordulja-
nak kérve a Tv. 6. alcime (7-15. §) szerinti eljarast. A Tv. beiktatott 8. § (1) be-
kezdés c) pontja értelmében ezen perek meginditasara a keresetlevélnek 2015.
janudr 5. és janudr 12. napja kozott kellett a birésaghoz beérkeznie. A jogalkotd
igy a Tv. médositasaval egyidej(ileg biztositotta, hogy a pontositott targyi hataly
ald esG szerzGdéseket kots pénziigyi intézmények a deviza alapd kdlcsonszer-
z6déseket alkalmazé pénziigyi intézményekhez képest, a médositas hatalyba-
[épéséhez mérten aranyositott idGkereten beliil élhessenek a birdsagi eljaras
kezdeményezéséhez val6 jogukkal. A jogalkoté az Elszamolasi torvényt nem
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egy multbeli — kihirdetését megel6z6 — id6ponttdl kezdddGen [éptette hatalyba,
hanem a jovére nézve — 2014. oktéber 15-t6] — tette egyértelm(ivé, hogy a Tv.
targyi hatdlya a tisztan deviza kélcsonszerz6désekre is kiterjed. Az el6bb kifej-
tettekre tekintettel megdllapithatd, hogy az érintett pénzigyi intézmények — igy
az inditvanyozé is — a Tv. médositasaval (pontositdsaval) nem keriltek hatra-
nyosabb helyzetbe a tobbi, mar korabban érintetté valt pénziigyi intézményhez
képest, ezért nem meriil fel jogsérelmik a Tv. médositasaval Osszefiiggésben.

[44] Mindezek miatt az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Tv. 1. § (1a) be-
kezdésének alkotmanyos megitélése a Tv. 1. § (1) bekezdésével sziikségsze-
rlen egybeesik. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Tv. 1. § (1a) bekezdé-
se vonatkozasaban iranyaddnak tekintette az Abh2.-ben foglaltakat, és az ott
kifejtettek alapjan megédllapitotta hogy az nem (itkdzik a visszahat6 hatalyu
jogalkotés tilalmdba, nem sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, ezért
az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

[45] Az inditvanyozé szerint a Tv. — az Elszamolasi torvénnyel nem médositott — 1. §
(1), (6) és (7) bekezdése, valamint a 4. § (1) bekezdése is a visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalmaba (tkozik, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sét. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz alapjan
az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanazon jogszabdlyra, illet-
ve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, va-
lamint azonos alkotmdnyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a korilmények
alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezésnek.
Az Alkotmanybirésag az Abh2., Indokolds [731-[104], [105]-[113], [1271-[131]
és [135]-[136] pontjaiban mar érdemben — azonos indokok miatt — vizsgalta
a tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe (itkdzését, elutasitva a megsemmisitésiikre iranyulé inditvanyokat. Erre
tekintettel az inditvanyozé kérelme e vonatkozdsban itélt dolognak mindsiil,
igy azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

[46] 2.2. Az inditvanyozé a Tv. 19. §-anak az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe it-
kozését a kell§ felkésziilési id6 hidnya miatt kérte megallapitani. Az Alkotmany-
birdsdg a kérdésben az Abh2.-ben mar szintén dontétt {Indokolas [601-[691},
ezért az inditvanyozo kérelme e tekintetben is itélt dolognak mingsiil, igy azt
az Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.
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[47]1 2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme mellett arra
hivatkozott, hogy a Tv. egésze kozjogilag érvénytelen a jogalkotonak az EKB-val
szemben fenndllé konzultaciés kotelezettség elmulasztasa miatt. Az Alkotmany-
birésag az Abh2.-ben mar foglalkozott a Tv. kozjogi érvénytelenségével.
Az Alkotmanybirésag a magyar jog és Eurépai Unio joga kapcsolatanak értelme-
zésére vonatkozo gyakorlatdra hivatkozassal kimondta: ,[a]z Alkotmanybirésag
hataskorére vonatkozé hatdlyos szabalyok [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés,
illetve az Abtv.] jelenleg sem biztositanak lehetGséget arra, hogy az Alkotmany-
birésag azt a kérdést megvizsgalja, hogy valamely jogszabaly formai vagy tartalmi
értelemben az Eurdpai Uni6 jogaval 6sszhangban kerilt-e elfogadasra.” {Abh2.,
Indokolas [54]}. Az Abh2.-ben foglaltakat — habar azok nem képezik itélt do-
log megéllapitasanak targyat — az Alkotmanybirésag jelen ligyben is irdnyadénak
tekinti, ezért ezt az inditvanyi elemet hataskor hianydban az Abtv. 64. § a) pontja
alapjan visszautasitotta.

[48] 3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ezt kdvetSen arra hivatkozott,
hogy a Tv. 1. § (1a) és (2) bekezdése, a 3., 4. és 6. §-a, a 6. alcime (7-15. §),
illetve kiemelve a 7. § (7) bekezdés k) pontja sérti az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat.

[49] 3.1. Az Alkotmanybirésag elGszor a Tv. 1. § (1a) és (2) bekezdésének az Alap-
torvény XllI. cikk (1) bekezdésébe titkdzését vizsgalta meg. Az Alkotmanybiré-
sag legutébb a 3091/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [17] bekezdésében
erGsitette meg azon kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint ,a tulajdonhoz
valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi.” Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezek a jogszaba-
lyi rendelkezések a tulajdonhoz valé jog sérelmét 6nmagukban nem eredmé-
nyezhetik, az Alaptorvény XIll. cikkében foglaltakkal Gsszefiiggésbe nem hoz-
haték. Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitja, hogy a Tv. 1. § (Ta) és
(2) bekezdése és a tulajdonhoz val6 jog kozétt nem all fenn kozvetlen, alapjog-
sérelmet eredményezhetd érdemi kapcsolat. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat e vonatkozdsban visszautasitotta.

[501 3.2. Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valé jog és a Tv. 3. §-a kapcsolatat az
AbhT.-ben, illetve a tulajdonhoz val6 jog és Tv. 1. § (6) bekezdése, a 3., 4. és
6. §-ai, tovabba a 6. alcime (7-15. §) viszonyat a 3121/2015. (VII. 9.) AB ha-
tarozat Indokolas [116]-[118] bekezdésében mar vizsgalta. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tv. ezen rendelkezései tekintetében
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az inditvanyozé kérelme itélt dolognak mingsiilnek, igy azt az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

[511 4. Az inditvanyoz6 a Tv. tobb rendelkezésével Gsszefliggésben is hivatkozott
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (a tisztességes eljarashoz vald
jognak) a sérelmére.

[52] 4.1. Az inditvanyozé eladta, hogy a Tv. 8. § (1) bekezdése, a 10. § (3) és
(4) bekezdése, tovabba a 19. §-a sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat. Az inditvanyozo
aTv. 8. § (1) és (5) bekezdésével 6sszefiiggésben a — szerinte indokolatlanul
rovid — hataridGket sérelmezte. Az inditvanyoz6 a Tv. 10. § (3) bekezdését azért
[atja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozének, mert az rend-
kivil szlkre szabja a bizonyitékok benyujtasanak lehet&ségét. A Tv. 4. § (1) és
(2) bekezdésével kapcsolatosan kifejtette, hogy a rendelkezések azért sértik
a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert — a fegyverek egyenlGségének elvét
megsértve — visszahaté hatdllyal allapitanak meg torvényi vélelmet az tigyben
felperes pénziigyi intézmény terhére. Az inditvanyozo a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben sérelmezi a Tv. 8. § (7) bekezdését,
a 13. § (2) bekezdését, illetve a 15. § (2) bekezdését is, mivel szerinte azok
indokolatlanul magasan hatdrozzdk meg a lerovando illeték 6sszegét.

[53] Bar az inditvanyozo6 a Tv. 8. § (1) bekezdésének egészét megjeldli, az indit-
vany tartalmabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy kérelme annak c) pont-
jara iranyul. A Tv. 8. § (1) bekezdés c) pontjat 2014. oktéber 15-ével médo-
sitotta az Elszamolasi torvény 52. § (13) bekezdése. A tdmadott rendelkezés
kordbban hatalyos szovegét és a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsolatat
az Alkotmanybirésdg az Abh2.-ben mar vizsgdlta. A keresetinditasra ren-
delkezésre all6 hataridékkel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag kimondta:
»1al Tv. altal szabalyozott perek targya a kikotések tisztességtelenségét allitd
vélelem megddntése. Kétségtelen, hogy a deviza- és forinthitelezésbdl eredd
vitds kérdések nem egy sz(ik tarsadalmi csoporttal 6sszefliggésben vetGdnek
fel, hanem azok 0Ossztarsadalmi és nemzetgazdasagi jelentGségliek. Ebbdl
kifolyélag nem oldhaték meg hatékonyan kizarélag a hagyomanyos, két-
polusi polgari peres keretek kozott”, tovabba: ,[a] pénzintézetek szamara
legkésébb a torvény kihirdetésekor nyilvanvaléva valt, hogy milyen hatdridé-
vel kell meginditaniuk a kikotések tisztességtelenségének megdontésére ira-
nyul6 pert. Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a torvényjavaslatok szovegei

s o

az Orszaggy(ilés honlapjan elektronikus formaban hozzaférhetSk —, legkésébb
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a torvényjavaslat megszavazdasakor, 2014. julius 4-én (tehdt mintegy masfél
honappal a perek meginditasara nyitva allé hataridg lejarta el6tt) nyilvanvaléva
valt a pénzintézetek szamdra, hogy a polgari peres eljaras f6kérdése mi lesz.
Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat arra, hogy az Orszaggy(ilés e targyd
jogalkotdsi szandéka nem volt el6zmény nélkili”, valamint: ,[a] pénzligyi in-
tézmények tehat — figyelemmel az elleniik jelent§s szamban, folyamatosan
indulé konkrét perekre is — alapos okkal szamithattak dltaldanos torvényi ren-
dezésre, az ilyen jellegli kormanyzati lépésekre. Hangstlyozandé tovabbg,
hogy a pénzintézeteknek nem olyan érveket, tényeket és kortilményeket kellett
a keresetlevélbe foglalniuk, melyek szamukra a Tv. megjelenése el6tt teljesen
ismeretlenek lettek volna, hanem akadalytalanul felhasznalhattak a korabban
inditott perekben a keresetlevelek tartalmat, az érdemi ellenkérelmeket, a mar
befejez&dott eljarasok eredményét és az azokbdl lesz{rt tapasztalatokat. Ki-
[6n0s tekintettel igaz ez azokra a kérdésekre, melyeket a tisztességtelenséggel
kapcsolatban a PJE hatarozat tartalmazott.” {Abh2., Indokolds [154], [156]}.

[54] Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben az el6zGekre tekintettel nem talalta a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé joggal ellentétesnek a Tv. 8. § (1) bekezdését.
Ennek ellenére — a Tv. médositasa miatt — itélt dolog megallapitdsara nincs le-
hetGség. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Tv. 8. § (1) bekezdés c) pontja —
aTv. hatdlyat pontosité 1. § (1a) bekezdésére figyelemmel — aranyosan, konkrét
id6keretbe helyezi a keresetlevél beérkezését a tisztan deviza szerzédésekkel
Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag ismételten leszdgezi, hogy a Tv. médo-
sitott rendelkezése tehat egyfeldl technikai, a Tv. korabban hatédlyos rendelke-
zését pontositja, masfelSl aranyosan biztositja a tisztan deviza szerz6déseket
kinalé pénziigyi intézményeknek a torvényi vélelem megdontésére iranyuld
birosagi igényérvényesités lehetGségét. Mindezekre tekintettel — az Abh2.-ben
foglaltakat irdnyadénak tekintve — az Alkotmanybirésag ismételten megallapit-
ja, hogy a Tv. altal megfogalmazott specialis eljarasi szabalyok, (igy a Tv. 8. §
(1) bekezdés c) pontja) nem sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, ezért az
inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

[55]1 4.2. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggés-
ben mar vizsgdlta a Tv. — az Elszamolasi torvénnyel beiktatott médositasok-
kal nem érintett — 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 8. § (7) bekezdé-
sét, a 10. § (3) bekezdését, a 13. § (2) bekezdését és a 15. § (2) bekezdését
{aTv. 4.8 (1) és (2) bekezdésével dsszefliggésben lasd: Abh2. Indokolas [198],
aTv. 10. § (3) bekezdésével &sszefliggésben dsszefoglaldan lasd: Abh2. Indo-
kolas [140]-[189] pontjai, a Tv. 8. § (7) bekezdésével, a 13. § (2) bekezdésével
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és a 15. § (2) bekezdésével 6sszefiiggésben konkrétan lasd: Abh2. Indokolas
[1911}, igy az inditvanyozé6 kérelme e tekintetben itélt dolognak mindsiil, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § ) pontja alapjan visszautasitotta.

[56] 5. Az inditvanyoz6 a Tv. egészét, illetve az Elszamolasi torvénnyel médositott
rendelkezéseit, tovabba a Tv. egyes rendelkezéseit az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak — tehat az Eurépai Uni6 joganak — egyes rendelkezéseivel is ellen-
tétesnek véli. Az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részével kapcsolatosan
visszautal a Tv. kdzjogi érvénytelenségénél mondottakra és ismételten ramutat,
hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései alap-
jan nincs hatdskore valamely jogszabdlynak az Eurépai Unié jogaba iitkdzését
megvizsgalni, ezért az erre vonatkozé inditvanyelemet az Abtv. 64. § a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdlius 7.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[57] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 2. és 3. pontjaval.

[58] Alldspontom szerint az alkotmanyjogi panasznak a rendelkezd rész 2. pont-
jaban — a visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaval 6sszefiiggésben —
visszautasitott részét érdemben kellett volna vizsgdlni, mert az inditvanyozé
altal kifejtettek — utalva az Alaptorvény 28. cikkére, a 8/2014. (Ill. 20.) AB ha-
tarozatban és a 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozatban foglaltakra, a jogalkotasrél
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sz616 2010. évi CXXX. tdrvény 2. §-dra, a régi Ptk. 209. §-aval és 241. §-aval
Osszefliggs birdsagi gyakorlatra — kordbban nem vizsgélt szempontok érdemi el-
biraldsat tette volna sziikségessé. Ezzel kapcsolatban fenntartom a 3121/2015.
(V1. 9.) AB hatarozathoz fGizott kiillonvéleményben foglalt dllaspontomat.

[59] A rendelkezé rész 3. pontjaval 6sszefliggésben fenntartom a 7/2015. (lll. 19.)
AB hatarozathoz fliz6tt kiilénvéleményben foglalt allaspontomat.

Budapest, 2015. jalius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 kiillénvéleménye

[60] 1. A hatarozat rendelkezd részének 2., 3. és 4. pontjaban foglalt visszautasitas-
sal egyetértek.

[61]1 A rendelkezd rész 1. pontja és az ahhoz kapcsol6dé indokolas tekintetében
ugyanakkor fenntartom az Abh2.-hoz f(izott kilonvéleményemben foglaltakat
a tiltott visszahaté hatalyl szabdlyozds alkotmanyossagi megitélését illetGen.
lgy az ott kifejtettek alapjan — nézetem szerint—a Tv. 1. § (1a) bekezdését alap-
torvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania az Alkotmanybirésagnak, és meg
kellett volna semmisitenie ezt a rendelkezést.

[62]12. ATv. 8. § (1) bekezdés c) pontja és a tisztességes eljardshoz val6 alapjog
kapcsolatara vonatkozéan csatlakozom dfr. Lévay Miklés alkotmanybird ar ki-
[6nvéleményének 2. pontjaban kifejtettekhez.

Budapest, 2015. jalius 7.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré kiilénvéleménye

[63] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd része 1. pontjaban foglalt elutasité
dontéssel. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna élla-
pitania a Kdrianak a pénzligyi intézmények fogyaszt6i kdlcsonszerzGdéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl



3143/2015. (VII. 24.) AB HATAROZAT 2311

sz6l6 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (1a) bekezdés és
8. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességét.

[64] Fenntartom az Abh2-h6z flizott kiilonvéleményemben foglaltakat, vagyis azt,
hogy a Tv. a visszahaté hatdly tilalmaba (itkozik, valamint ellentétes a tisztes-
séges eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmaval.

[65] 1. A kilonvéleményben a visszahaté hatdly tilalma korében csatlakoztam
dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré ar sajat kiilonvéleményében kifejtett allaspontja-
hoz. Ezt az alldspontot iranyaddnak tekintem a Tv. 1. § (1a) bekezdésére vonat-
kozoéan is, mert a hivatkozott rendelkezés az inditvanyozot érintSen a még le
nem zart jogviszonyokat a jovére nézve hatranyosan valtoztatta meg. Ez sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisag elvét. (Abh2.,
Indokolas [3301, [271]-[283])

[66] 2. A kiilonvéleményben részleteztem a tisztességes eljarashoz valé jog lényeges
tartalmanak egyes elemeit. Valtozatlanul idetartozénak tekintem, hogy a peres
feleknek ésszer( lehet&ségiik legyen jogi allaspontjuk és az azokat alatdmaszté
bizonyitékok el6adasara. A kialakult és irdnyadé alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint alkotmanyellenes sz(kitésnek szamit az, ha az ligyben hozandé hataro-
zat megalapozottsaga szempontjabdl relevans bizonyitast, a bizonyitékokhoz
val6 hozzaférést a jogszabaly altalanos érvénnyel korldtozza. Kiilonosen sérti
az eljaras tisztességes voltat az, ha a jogalkoté ésszerditlentl rovid hataridék
tlizésével megakadalyozza az érdemi jogorvoslatot.

[67] llyennek tekintem a Tv. 8. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogveszt§ hataridét,
amely a Tv. mas rendelkezéseivel Gsszefliggésben alkotmanyellenesen korla-
tozza az inditvanyoz6 perbeli rendelkezési jogat, s ezdltal sériil az Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog. (Abh2.,
Indokolas [324]-[325])

Budapest, 2015. jalius 7.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2110/2014.



