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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2015. (X. 7.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag 4.M.481/2010/11. szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birésag 8.Mpkf.50.005/2014/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a Munka
Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény 202. § (1) bekezdés ¢) pontja
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[111. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munka-
Ugyi Birosag 4.M.481/2010/11. szamdl végzése és a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokd birésag 8.Mpkf.50.005/2014/2. szamd végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, illetve 28. cikke sérelmére
hivatkozott.

[3] 1.1. Az ligy el6zményeként az inditvanyozé el6adasdbdl és a mellékelt iratok-
b6l megallapithatéan az inditvanyozé 2003 jlniusatol 2010 februdrjaig munka-
viszonyban &llt, akkor azonban azt rendkiviili felmonddssal megsziintette.
A munkaltat6 a rendkiviili felmondas atvételét kdvetSen vitatta annak jogszerd-
ségét, és az inditvanyozé szerint 6t egyébként megillets juttatasokat — az indit-
vanyoz6 tobbszori felszélitasa ellenére — nem fizette ki. Ennek kovetkeztében
2010. aprilis 16-an keresetet nydjtott be a birésagra, melyben kérte a Munka
Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 96. §
(7) bekezdésében foglaltak alkalmazésat, 45 nap felmentési idére jar6 atlag-
keresetet, valamint harom havi végkielégitést.
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[4] 1.2. Az els6 fokon eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sdg 4.M.481/2010/11. szamu végzésével a pert megsziintette. Indokoldsa-
ban kifejtette, hogy az inditvanyozo, a perben felperes, rendkiviili felmondasa
jogszerliségének megallapitasat a régi Mt. 202. § (1) bekezdése szerinti 30 na-
pos (jogvesztS) hataridén beliil nem kérte. Mivel a jogszer(iség megallapitasa
el6kérdése az anyagi jogkovetkezmények alkalmazasanak, a birésag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé keresete elkésett, és a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés h) pont-
jara figyelemmel a Pp. 157. § a) pontja alapjan a pert megsziintette.

[5] 1.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfokon eljaré Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.50.005/2014/2. szamU végzésével az elséfokd dontést hely-
benhagyta. Dontése indokolasdban hangsilyozta, hogy az inditvanyozé kere-
setinditdsi hataridével kapcsolatos jogi allaspontjaval nem ért egyet, tovabba
a jogszabalyokbdl az alperes keresetinditasi kotelezettsége nem vezethetd le,
a keresetet annak kell el6terjeszteni, aki a masik féllel szemben igényt kivan
érvényesiteni, vagyis az adott ligyben az inditvanyozoénak. Kifejtette azt is, hogy
a fellebbezés |ényegét jelent§ jogkérdésben hosszabb ideje egységes a birdi
gyakorlat: ha a munkaltat6 a rendkiviili felmondas jogszer(iségét nem fogadja
el, a felmondashoz kapcsol6dé anyagi jogkovetkezmények érvényesitése irant
a munkavallalonak kell keresetet inditani. Végzésében utalt arra is, hogy a mun-
kaltato keresetinditasat a régi Mt. 101. § szabalyozza, mely a 173. §-ra utal,

.....

—az inditvanyozé allitasaval szemben — jogszabalyon alapul.

[6] 2. Az inditvanyozo a birdsagi eljarast kovetGen fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy az altala tamadott birésagi vég-
zések a Legfelsébb Birdsag, késébb Kiria altal kialakitott és kovetkezetesen
érvényesitett gyakorlaton alapulnak, erre tekintettel mondjak ki, hogy keresetét
a rendkiviili felmondasa jogkovetkezményei irant a 30 napos jogveszt§ ha-
taridén tdl terjesztette eld, tgy, hogy nem kérte a felmondé nyilatkozata jog-
szer(iségének megallapitasat, ami elGkérdése a kovetelése elbiralasanak.

[71 2.1. A birésagi gyakorlat — az inditvanyozé altal sem vitatottan — egységes a te-
kintetben, hogy a munkavallal6 rendkiviili felmondasa esetén, amennyiben an-
nak indokat a munkaltaté nem fogadja el, vagy jogszer(iségét valamely okbdl
vitatja, a munkavallalé jogorvoslatért a birésaghoz fordulhat, mas megfogal-
mazasban a jogkovetkezmények alkalmazasa érdekében a munkavallalénak
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kell keresetet inditania, és a rendkiviili felmondds jogszer(iségének bizonyitasa
a munkavallalét terheli. (BH 1998.556.) Tovabbi birdsagi dontések kimondjak
azt is, hogy ha a munkaviszonyt a munkavallal6 sziinteti meg rendkiviili fel-
mondassal, a munkaltatotol kovetelheti a felmondasi jarandésagot, kardnak
megtéritését, illetve megfelelGen alkalmazni kell a végkielégités szabalyait is.
A régi Mt. 96. § (7) bekezdése alapjan nem a munkaltaténak, hanem a munka-
vallalonak van igénye (kdvetelése), kbvetkezésképpen igény hianyaban a régi
Mt. 199. §-anak (2) bekezdése szerint a munkaltaté nem indithat pert a munka-
vallalé ellen. (BH 2000. 419.)

[8] Ugyancsak kovetkezetes a birdsagok gyakorlata a tekintetben, hogy a régi Mt.
202. §-aban szabalyozott esetekben a keresetet nem az 4ltaldanos eléviilési
idén belll, hanem a jognyilatkozat kozlésétSl szamitott 30 napon beliil lehet
elGterjeszteni, és a régi Mt. 202. §-a a 30 napos keresetinditasi hataridét nem
szUkiti le csupan a munkaltatéi jognyilatkozatokra.

[9] Az inditvanyozé szerint azonban fellelhetd az itélkezési gyakorlattal ellentétes
olyan éllaspont, mely aggélyosnak tartja, hogy a munkavallalé rendkiviili fel-
monddsa esetén kizardlag a munkavallalonak kell pert inditania.

[10] Ugyanakkor ezzel ellentétes a szakirodalmi allaspont, mely szerint a munka-
vallal6 rendkiviili felmonddsat a munkaltatonak el kell fogadnia, amennyiben
erre nem kerll sor, a munkavallalé fordulhat birésaghoz.

[11]1 2.2. Az inditvanyozé szerint a birésagi gyakorlatnak megfelel6en a munka-
vallal6 és a munkaltaté rendkiviili felmonddasa esetén is — annak vélelmezett
jogsértd volta esetén — a jogkovetkezmények alkalmazasaért a munkavallalé-
nak kell pert inditania. Az inditvanyozé szerint a tdrvény el6tti egyenlGséget
sérti, hogy mig ha a munkaltat6 a felmondas jogszer(iségét vitatja, az altalanos
elévilési idG (3 év) all rendelkezésére, ezzel szemben a munkavallalo esetén
csak 30 nap, vagyis ugyanannak a jognyilatkozatnak a fellilvizsgalatara eltéré
perinditasi hataridék érvényesiilnek.

[12] Az inditvdnyozé szerint a rendkiviili felmondds egyoldald aktus, melynek jogko-
vetkezményei az ellenérdekd fél kozrem(ikodése nélkiil allnak be. Ebbdl kdvetke-
zGen nem szorithat6 a nyilatkozattevd a nyilatkozat jogszer(iségének vizsgalatara
vonatkozo per kezdeményezésére, erre — szemben a birésagi gyakorlattal — csak
a munkaltaté lehet jogosult a Pp. 123. § szerinti megallapitasi keresettel.

[13] A birésaghoz fordulas jogat sérti az inditvanyozé szerint az, hogy a régi Mt.
202. § (1) bekezdés c) pontja nem csak a munkavallal6i nyilatkozat jog-
szer(iségnek vizsgalatara iranyuld per kezdeményezése esetén koveteli meg
a 30 napon belili perinditast, hanem az ebbdl szarmazo igényekre is kiterjeszti,
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szemben az 4ltalanos eléviilési idével, igy jelent&sen lesz(kitve a perinditési
hatarid6t (szamszer(sitve: a haroméves perinditasi hataridé 97%-at elvon-
ja a jogalkot6). Szerinte ez olyan korlatozast jelent, ami sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

[14] Az inditvanyoz6 a fentieken tdl az Alaptorvény 26., 28. cikke, valamint a B) cikk
(1) bekezdése sérelmére is hivatkozott.

[15] 2.3. Az inditvanyoz6 — hidnypétlasra tortént felhivasat kdvetGen — alkotmanyjogi
panaszat kiegészitette: az Abtv. 28. § (1) bekezdésre hivatkozva kéri annak meg-
allapitasat, hogy a régi Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt keresetindi-
tasi hataridé 6sszhangban all-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

[16] 3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

[17] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi fel-
tételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

[181 3.1. A hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai
kdvetelményeinek az aldbbiak szerint részben eleget tesz.

[19]1 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatdrozza, mikor te-
kinthet6 a kérelem hatarozottnak. Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmazza
az Alkotmanybirésag Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozé hivatkozast;

[20] Az inditvanyozé megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; meg-
jeloli azokat a birdsagi dontéseket, amelyeket alaptorvény-ellenesnek tart;
tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el§ alaptorvény-ellenességiik megéllapita-
sara és megsemmisitésiikre.

[21] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kbvetelményeket azonban
az inditvany csak részben teljesiti. E rendelkezés értelmében az inditvanynak
indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.
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[22] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XV. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben megfelel§ indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel, az inditvanyozo el6adja az alapjogi sérelem |é-
nyegét. Ezzel szemben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 26. és 28. cikkével
Osszefiiggésben nem ad el indokolast arra vonatkozdan, hogy a kifogasolt birésagi
dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseivel.

[23] Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Abtv. 27. §
a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele az indit-
vanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, 26. és 28. cikke azonban nem tekinthet§ ilyennek, igy
e rendelkezések tekintetében alkotmanyjogilag értékelhetS indokolas megléte
esetén sem lett volna mdad (csak kivételes esetben) a kérelem elbirdldsara.

[24] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott részében az Abtv. 27. § a) pontja-
nak, valamint az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

[25] Az inditvanyoz6 — hidnypdtlasra valé felhivasat kovetSen — kiegészitette al-
kotmanyjogi panaszat: az Abtv. 28. § (1) bekezdésre tekintettel annak vizs-
galatat kéri, hogy a régi Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontja és az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdés 6sszhangban allnak-e egymassal.

[26] Ezzel a kérelemmel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben ta-
masztott kdvetelményeknek nem felel meg: az inditvdnyozé nem jeldlte meg
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé alaptorvényi vagy torvényi rendel-
kezést, tovabba nem indokolta, hogy a régi Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontja miért
nincsen Osszhangban a tisztességes eljarashoz valé joggal, valamint nem adott
el6 kifejezett kérelmet a jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megdllapitasara.

[271 3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a tisztességes eljarast, illetGleg a torvény el6tti egyenl&ség sérelmét kifo-
gasolo részében [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]
abefogadhatdsag formai feltételeinek eleget tesz, és a formai kovetelményeknek
megfelel§ inditvanyrész tekintetében — a befogadhatésag tartalmi kovetelmé-
nyeinek vizsgalata kérében — az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

[28] Az inditvdnyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette, alkotmdnyjogi panaszat
aBudapest KérnyékiTorvényszék mintmasodfokui birésag 8.Mpkf.50.005/2014/2.
szamu végzése ellen terjesztette el6, tovabbi jogorvoslat nincsen szamdra
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biztositva; tovabba az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé lgyben fél-
ként (felperesként) szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekez-
dése szerinti jogosultnak és nyilvanval6an érintettnek tekinthetd.

[29] 3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi déntést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenn-
alldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd: 3/2013. (I. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18] stb.}.

[30] 3.4. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is hangstlyozza: az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmany-
birésag alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgélja a bir6i dontésnek az Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat.

[31] Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a biré-
sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, ami-
kor olyan (allitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuper-
birosag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

[32] 3.5. Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben a kdvetkezdSket allapitotta meg: az
inditvanyozé allitasaval ellentétben — a régi Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontja-
nak megfelelen — a rendkiviili felmondas kozlését kdvetGen mind a munka-
vallalénak, mind a munkaltaténak 30 nap allt rendelkezésére arra vonatkozdan,
hogy birésaghoz fordulhasson. Az inditvdnyozé arra hivatkozik, hogy a torvény
el6tti egyenl@séget sérti, hogy mig ha a munkaltaté a felmondas jogszerdisé-
gét vitatja, az altalanos eléviilési id6 (3 év) dll rendelkezésére, ezzel szemben
a munkavallalé esetén csak 30 nap, vagyis ugyanannak a jognyilatkozatnak
a fellilvizsgdlatara eltérd perinditasi hatarid6k érvényesiilnek. Ez a kiilonbség
azonban csak latszélagos, hiszen a 3 éves (eléviilési idén beliili) keresetinditdsi
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hatarid6é a munkaltatoi karigényre, és nem a rendkiviili felmondassal osszeflig-
g6 igényekre vonatkozik.

[33] A jelen ligyben az inditvanyozé el6l a birésaghoz fordulas lehet&sége nem volt
elzarva, a régi Mt. 202. § (2) bekezdése ehhez kapcsoléddan lehet6vé tette
a keresetlevél beaddsara megallapitott hatarid6 elmulasztdsa esetén igazolasi
kérelem benyuijtasat is, ezzel azonban az inditvanyoz6 nem élt.

[34] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyoz6 nem vetett fel olyan az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést, vagy birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességet, amelyre tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasa indokolt
volna. Onmagdban az a tény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a jog-
nyilatkozat megtdmadasara nyitva all6 hataridé mértékével, alaptorvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa, vagy mas tényleges alapjogsérelmet okozé jogalkalma-
z6i tevékenység hianyadban nem alapozza meg a Budapest Kornyéki Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sag 4.M.481/2010/11. szamu végzése és a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 8.Mpkf.50.005/2014/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.

[35] Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, a 27. §
a) pontjaban, valamint az Abtv. 29. §-dban tamasztott kovetelményeknek,
ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/894/2015.



