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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2024. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.318/2021/5. szami fitélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmdanyjogi panasszal fordultak az Alkotménybirésaghoz. Inditvdnyukban a Debreceni [té-
|6tabla Pf.11.20.318/2021/5. szamd itélete, valamint a Debreceni Torvényszék 13.P.21.146/2020/16. szam itéle-
te alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték. Alldspontjuk szerint a biréi dontések
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany benytujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kovetkezdk.

Az inditvanyozok a Nyiregyhazi Torvényszék alperes ellen bir6sagi jogkorben okozott kar megfizetése irant in-
ditott per I. és Il. rend( felperesei mint egy magyarorszagi székhely( gazdasdgi tdrsasag korabbi kereskedelmi
igazgatoja és tulajdonosa, valamint ligyvezetGje.

A gazdasagi tarsasag 2010. augusztus 10. és 2011. mdrcius 3. kozott 24 darab szamlat bocsatott ki a ciprusi be-
jegyzés(i tarsasag felé 6sszesen 85 141 300 forint értékben. Ezen idGszakra a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Addigazgatdsaga altalanos forgalmi adé adénemre kiterjedd bevalldsok utélagos
vizsgalatara iranyul6 ellenérzése soran adéhianyt dllapitott meg, ezen hatarozatat a masodfokd adéhatésag
helybenhagyta, majd kozigazgatasi perben a Nyiregyhdzi Torvényszék a 4.K.21.098/2012/8. szamd itéletével a
gazdasagi tarsasag keresetét elutasitotta. Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a gazdasagi tarsasag képviselsi
mindvégig csak belfoldi maganszemélyekkel alltak kapcsolatban és a gazdasagi tarsasag nem foganatositott le-
hetséges és észszer( intézkedéseket annak érdekében, hogy ne vegyenek részt az adé kijatszasaban. A Jogerds
itéletet a Kdria a KFV. 35.150/2013/8. sorszamu itéletével — az Eurépai Unié Birésdganak gyakorlatara is kitér-
ve — hatdlyaban fenntartotta.

A kozigazgatasi eljaras mellett bintetGeljaras indult az inditvanyozok ellen. A Nyiregyhazi Jarasbirosag
39.B.2224/2013/43. sorszamu itéletével blindsnek mondta ki az inditvanyozdkat a Biintet§ Torvénykonyvrdl
52616 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkdz6 és a (3) bekezdés a) pont szerint mingsilé és
blintetendd koltségvetési csalds blntettében, melyet a gazdasdgi tarsasag tulajdonosa és ligyvezetdje tettes-
ként, mig a gazdasagi tarsasdg kereskedelmi igazgatdja blinsegédként kovetett el. Az inditvanyozok fellebbezé-
se folytan eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 3.Bf.368/2016/22. szamd itéletével az inditvanyozok cselekményét
a Buintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdése szerinti folytatélagosan elko-
vetett ad6csalds blintettének mindsitette.

Az eljar biintetébirésagok kimondtdk, hogy az inditvanyozék szandéka belfldi termékértékesitésre iranyult,
valos kozosségi értékesitési szandékuk nem volt és az drumennyiség Magyarorszag teriiletét sosem hagyta el, a
ciprusi székhely( tarsasaggal kapcsolatos okiratok felhaszndalasara kizarélag azért keriilt sor, hogy az Eurépai
Uni6 kozos hozzaadottértékadd-rendszerrsl sz616 2006/112/EK irdnyelvét (a tovabbiakban: HEA irdnyelv) a ma-
gyar jogba tiiltets, az altalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. §
(1) bekezdésében foglalt adomentességre vonatkozd lehetdséget kihaszndlja. Ez a rendelkezés arra az esetre
biztosit adomentességet, ha a terméket az elad6 az érintett tagallam teriiletén kiviilre, de a K6z0sség teriiletére
adta el és a megrendel6 a termék feladdsanak helye szerinti tagallamtdl eltérg tagallam adéalanya.

Az inditvanyozék birésagi jogkorben okozott kiar megfizetése irant inditott polgari perben a biintetd targyala-
sokra tortént felkésziilésre forditott id§ alapjan kiszamitott, meghatarozott 6sszeg(l kartérités megfizetésére kér-
ték kotelezni a Nyiregyhazi Torvényszéket. Jogi érvelésiik szerint az alapligyben eljar6 birésagok az inditvanyo-
z6k altal hivatkozott unids jogot figyelmen kiviil hagyva hoztdk meg dontéseiket, ezaltal jogellenesen kertilt sor
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a HEA irdnyelvet, ezért a kdzvetett hatdly elvébdl kévetkezSen a tagallami jogot Ggy kellett volna értelmezniiik
a biintetébirésagoknak, hogy az 6sszhangban élljon az uniés joggal, mivel a tobb tagallamon atnydlé értékesi-
tésnek nyilvanvaléan volt uniés jogi vonatkozasa.

A Debreceni Torvényszék a 2021. jdlius 5. napjan kelt, 13.P.21.146/2020/16. szamd itéletében a keresetet eluta-
sitotta. Megallapitotta, hogy az alapperben eljar6 birésagok jogellenes magatartdst nem tanusitottak, kirivéan
jogsértd, sulyos jogalkalmazadsi és jogértelmezési tévedést nem kovettek el. Az inditvanyozok altal hivatkozott
HEA irdnyelv és a biintet6perben alkalmazott Afa tv. rendelkezései megfeleltek egymasnak és a 11/2020. (VI.
3.) AB hatdrozat indokoldsénak [61] bekezdése szerint a bir6sagok eurépai jogi érintettség hianyaban a magyar
jog alkalmazasat nem mell6zheti. Kifejtette tovabba, hogy az eljar6 birésagokkal szemben inditott kartéritési
per nem jelenthet Uj jogorvoslati férumot a fél szamara.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré Debreceni [téltabla a 2022. januar 25-én kelt, Pf.1.20.318/2021/5.
szamu itéletében helybenhagyta az els6fokd birésag itéletét. Az itélet indokoldsa szerint az inditvanyozok fel-
lebbezésiikben sem az itélet kotelez6, sem mérlegelhetS okbdl valé hatalyon kiviil helyezését indokld eljarasi
szabdlysértést nem jeloltek meg (A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény [a tovdbbiakban: Pp.]
380. és 381. §). Az inditvanyozok csupan arra hivatkoztak, hogy az els6foki birésag a tényallast a bizonyitékok
okszer(itlen mérlegelésével dllapitotta meg és abbdl jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott. Ez azonban nem az
itélet eljarasi szabdlysértés miatti hatalyon kiviil helyezésére, hanem — megalapozottsdg esetén — kizarélag an-
nak megvaltoztatasara adhat alapot. Az itélGtabla maga sem észlelt eljardsi szabalysértést, ezért az elséfokd
birsag itéletét érdemben vizsgdlta és megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallast a bizonyitékok Pp. 279. §
(1) bekezdése szerinti, okszerli mérlegelésével dllapitotta meg és abbdl helytallé jogi kovetkeztetésre jutott.
Az itél6tabla allaspontja szerint a kartéritési perben nem kizart annak vizsgalata, hogy a jogerds itélet ellenté-
tes-e a kozosségi joggal. Helytalléan hivatkoztak az inditvanyozék az Eurépai Unié Birésaganak az itéleteire
annyiban, hogy az adéalany csak a t6le észszer(ien elvarhat6 intézkedések megtételére koteles annak érdeké-
ben, hogy az ligylet ne vezessen addkijatszashoz. Az Eurépai Uni6 Birésaganak kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanakkor a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jog normaira csalard médon. A kozigazgatasi tigyben
eljaré birésagokkal szemben (melyek az inditvanyozoéktdl elkiiloniilt, jogi személyiséggel rendelkez6 gazdaségi
tarsasag terhére az észszerlen elvarhaté intézkedések megtételének elmulasztasat rottak) a biintetbirdsag a
bizonyitékok értékelésével azt allapitotta meg, hogy a magyarorszagi székhely(i gazdasagi tarsasag nem a cip-
rusi székhely( tdrsasag részére értékesitette az érintett szamldkon feltlintetett termékeket, hanem azokat egy
magyarorszagi székhely( gazdasdgi tarsasag részére adta el és a Kdzosségen beliili értékesitést csupan szinlel-
ték annak érdekében, hogy az adofizetési kitelezettség alél mentesiiljenek. Annak megallapitdsa, hogy az ér-
tékesités tagallamon vagy Kozosségen bellili, illetve a felek tényleges lgyleti akarata milyen szerz&dés megko-
tésére és lebonyolitdsdra irdnyult, a kilfoldi székhely( tarsasaggal kotott szerz6dések szinleltek-e, a birésagok
bizonyitékok mérlegelésén alapul6 tevékenysége, mely a kartéritési perben mar nem birdlhaté feltl. Az inditva-
nyozok keresete ugyanakkor tartalma szerint éppen ezen mérlegelés alapjan megéllapitott tényallast tamadta,
amikor arra hivatkozott, hogy az unids jog alapjan észszer(ien elvarhaté ellendrzést elvégezték. Az elsGfokd
birésag ezzel 6sszefliggésben helytalléan hivatkozott arra, hogy a kartéritési per nem tolthet be rendkiviili jog-
orvoslat szerepet. A fentiekre tekintettel a masodfokd birésag szerint a Polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:519. § (1) bekezdése értelmében a kartéritési felelGsség sziikségképpeni ele-
mét képezd jogellenesség nem dllapithaté meg.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban a Debreceni itél6tabla Pf.1.20.318/2021/5. szamd itélete, va-
lamint a Debreceni Torvényszék 13.P.21.146/2020/16. szamu itélete szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyoztdk. Az inditvanyozdk az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével ellentétesnek tartottdk a kifogdsolt bir6i dontéseket. Az inditvanyozék abbdl indultak ki, hogy amennyi-
ben — a 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozat értelmében is — unids jogi érintettség hianyaban a birésdgok az uniés
jogot nem alkalmazhatjak, akkor ebbdl sziikségképpen kdvetkezik, hogy unios jogi érintettség esetén, az unios
jog elsGbbségének megfelelGen az eljard birdsagok viszont kotelesek az uniés jogot alkalmazni. Az inditvanyo-
76k szerint a Debreceni [tél6tabla itéletének azon megéllapitdsa, miszerint az inditvanyozék nem hivatkozhat-
nak az unids jog szabdlyaira, sziikségképpen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétes, onkényes
dontést eredményez. Az inditvanyozdk érvelése szerint az unids jog normdira torténg hivatkozas lehetGsége
minden fél szdmdra automatikus lehet&ség, az soha nem lehet visszaélésszerl. Az inditvanyozok alldspontja
szerint az Alaptorvény 28. cikke és az unids jog (a kozvetett hatdly elve) egyiittes értelmezésének hidnya, az
tigy uniods jogi relevancidjanak figyelmen kiviil hagydsa a tdmadott biréi dontést az értelmezési tartomanyon
kivilivé, ezdltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértéen 6nkényessé valik.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az inditvany
a befogadas formai feltételeinek megfelel, nem felel meg azonban az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltéte-
leknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben jelen tgyben is
fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytilléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kévetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése he-
lyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen ligyben nem bocsatkozhatott se annak érdemi vizsgdlataba,
hogy az értékesités tagallamon beliili vagy K6zdsségen beliili, igy az inditvanyozdk az adémentességre hivat-
kozdssal elkovették-e az addcsalas biintettét (ez a blintetGbirdsagok hatdskorébe tartozé kérdés) és nincs hatds-
kore arra sem, hogy az alkotmdnyjogi panaszban irtak szerint a bir6sagi jogkorben okozott kar megfizetése
targydban arrél dontson, hogy a Ptk. 6:519. § (1) bekezdése alapjan a jogellenesség megallapithat6-e, azaz a
bir6sagok dontését feltilmérlegelje. Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé érvelé-
sének esetleges helytallosaga esetén sem lenne a biréi dontés dnkényesnek tekinthetS. A Debreceni [télétébla
itéletének indokolasaban — az inditvanyozok allitasaval ellentétben — nem azt allapitotta meg, hogy az inditva-
nyozék nem hivatkozhatnak az uniés jog szabdlyaira, hanem ellenkezéleg, kimondta azt, hogy az inditvanyo-
z6k helytédlléan hivatkoztak arra, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak joggyakorlata szerint az adéalanyok csak
a t6lik észszerlen elvarhaté intézkedések megtételére kotelesek. Ugyanakkor ennek megitélése a kozigazgata-
si igyben eljaré birésagok hataskorébe tartozott, amelyek a gazdasagi tarsasag felelGsségét vizsgaltak. A Deb-
receni [tél6tabla hangsilyozta, hogy a biintetébirésdg a bizonyitékok értékelésével megallapitotta az inditva-
nyozok blindsségét folytatlagosan elkdvetett ad6csalds biintettében, mivel az inditvanyozok a Kézosségen
beliili értékesitést csak szinlelték az addfizetési kotelezettség aldl valé mentesiilés érdekében, ami kartéritési
perben mar nem birdlhato felil.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt
bir6sagi dontést megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sé-
relmesnek tartja, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem taldlt olyan korilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az
Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybird
Dr. Salamon LészI6 s. k.,

Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiréd

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/897/2022.



