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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 14.Bf.157/2016/19. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Févarosi [tél6tabla 14.Bf.157/2016/19. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé és tdrsa ellen csalds blintette miatt volt
folyamatban eljaras. A Févarosi Birésag 2009. mdjus 25. napjan kelt 9.B.1044/2005/357. szamu itéletében
az inditvanyozét 6 év bortonbiintetésre itélte, melyet a Févarosi [télétabla, mint masodfokd birésag az
1.Bf.157/2016/19. szamu itéletével helybenhagyott. Az tGgyben elrendelt perdijitasi eljarasban a Févarosi Tor-
vényszék 5.B.39/2014/165. szamd itéletét a Févarosi [tél6tabla, mint masodfokd birésag 14.Bf.157/2016/19. szé-
mu végzésével helybenhagyta. Ezen jogerds dontés alapjan a Févérosi Torvényszék Blintetésvégrehajtasi cso-
port 1.5zv.2033/2017/3. sorszamu felhivasaval a szabadsagvesztés megkezdésére hivta fel az inditvanyozot,
megallapitva, hogy 1 év 40 hénap (helyesen 4 hénap) 20 nap borton fokozati biintetése megkezdésének id6-
pontja 2017. janius 18. napja.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré bir6sagok nem vették figyelembe a kiilféldi fogva tartasanak id6-
tartamat, igy részben olyan bintetést kell letoltenie, melyet kilfoldon mar letoltott. Az inditvanyozé el6adta,
hogy az eljards soran szdmos alkalommal terjesztett el6 beszamitas irdnti inditvanyt, valamint a beszamitas
érdekében kérelemmel fordult az Igazsagiigyi Minisztériumhoz, amely — szerinte iratellenesen — azt rogzitette,
hogy a kérdéses id6szakban nem kiadatdsi, hanem idegenrendészeti Grizetben volt kilfoldon.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a sérelmezett végzés sérti az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdését, ezért
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte az Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Févarosi
[télstabla 14.Bf.157/2016/19. szamU végzésével helybenhagyott Févarosi Torvényszék 5.839/2015/165. szamd
itéletének az inditvanyozoéra (Il. rendd vadlottra) vonatkozé rendelkezd részének alaptorvény-ellenességét, és
azt semmisitse meg.

Az inditvanyoz6 kezdeményezte a bir6sdgndl a szabadsagvesztés végrehajtasanak az Alkotmanybirésag eljara-
sanak befejezéséig torténd felfliggesztését. A FGvarosi Torvényszék az erre irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgalta az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benydijtani. A Févérosi [tél6tabla végzését az inditvanyozé jogi képviselSje 2017. majus hé
17. napjan vette at. Az alkotmdnyjogi panaszt 2017. jlnius 9. napjan — a térvényes hatdridén beliil — érkeztették
az elsd fokon eljart birésagon.

Az inditvanyozé az alapiigyben Il. rend( terheltként vett részt, ra nézve a sérelmezett végzés rendelkezést tar-
talmaz, az egyedi tigyben érintettsége fenndll. Jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az tigyben rendkivili jog-
orvoslati eljards nincs folyamatban.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Abtv. 27. § a) pontjat, mint az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé jogsza-
balyi rendelkezést, valamint az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdését. Az alaptorvény-ellenességet allitva
annak indokait is elGadta az inditvanyozé, és egyértelmiien megjelolte, hogy mely bir6sagi végzés tekintetében
kéri az alkotmdnybirésagi eljaras lefolytatasat. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
tehat e tekintetben megfelel.



2018. 2. szam 67

[10] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

[11] Alkotmanyjogi panaszdban az inditvdnyozé az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatko-
zott. Alldspontja szerint a kiilfoldon fogvatartasban toltott idst nem vették figyelembe az eljaré birésagok.
Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi dontés azonban — az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkdzi
BiintetGjogi Osztalydnak 2015. november 19-én kelt tajékoztatasaval egybehangzéan — egyértelmiien rogzitette
az inditvdnyoz6 altal sérelmezett id6szak vonatkozasdban, hogy az hatarrendészeti rizetnek mindsiilt, majd
az inditvanyoz6 atadasi letartéztatasban volt, csak ezt kdvetéen — Magyarorszagra torténé hazaérkezésekor —
kezdte meg joger@s szabadsagvesztés biintetésének letoltését.

[12] A rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvény, birésagi dontések) az Alkotmanybirésag arra
a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé nem a joger@s birdsagi végzés alaptorvény-ellenességét sérelmez-
te, hanem a letoltendd szabadsagvesztés mértékére vonatkozoan, az abba beszamitandé id&szakok mingsitését
kifogasolta. Végsd soron azt kivanta elérni, hogy a kiilféldon kényszerintézkedés hatdlya alatt toltott id6tarta-
mot a perdjitas soran eljaré birésagok a jogerGs szabadsdgvesztésbSl mar letoltott idStartamnak tekintsék.
Ez azonban olyan a biintetéskiszabds korébe tartozé szakjogi kérdés, mely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem tartozik a feladatkdrébe. Az Alkotmany-
bir6sagnak kizardlag arra van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalja felll az eléje tart bir6i
dontést, és amennyiben azt érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet észlel, az alapjogi sérelmet orvo-
solja. Az inditvanyoz6 azonban alkotmanyjogi panaszdban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely
a bir6i dontés alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokolnd {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, In-
dokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolds [16];
3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

[13] 3. Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, vala-
mint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjara visszautasitotta.
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