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A Nyiregyhazi Torvényszék a 2017. évi jinius ho 29] napjan Nll_l_’g__g_)illazan tartott ta-
nacsiilésen meghozta a kovetkezd [ —

Végrést:

A lopas bintette, valamint mas biincselekmény miatt

inditott biintetdeljarast felfiiggeszti és egyedi normakontroll iranti eljaras lefolytatasat
kezdeményezi az Alkotmanybirosagnal.

Az egyedi normakontroll irdnti eljarasban a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. tor-
veény 606/B. § (1) bekezdése b) pontja alaptérvény-ellenességének megéllapitasat és a
hatalyba Iépésére, 2017. aprilis 19-ére visszahat6 hatalyd megsemmisitését inditvd-
nyozza.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS
L.

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2016. februar 6. napjan meghozott itéletében [}
vadlottat blinosnek mondta ki lopés biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés és (4)
ckezdés a) pontja] €s bélyeghamisitas vétségében [Btk. 391. § (2) bekezdés és (4)
bekezdés], amiért halmazati biintetésiil 1 év 6 honapi bértonbiintetésre itélte, amelynek
a végrehajtasat 3 €vi probaidore felfiiggesztette; valamint 15.406.475 forintban megha-
tarozott vagyonelkobzast is elrendelt vele szemben, tovdbba 389.374 forint biiniigyi

koltség megfizetésére kotelezte
2] Ugvanezen itéletében

szemben €s 120.000 forint blntigyi koltség megfi-

[3] Az els6foku itélet ellen az ligyész fellebbezett vadlott €s a-
terhére. A Szaboles-Szatmér-Bereg Megyei Féiigyészség vadlottal szem-

ben a jarasbirosag itéletében megallapitott szabadsagvesztés mellett pénzbiintetés ki-
szabasat €s a ravonatkozo vagyonelkobzas mell6zését, valamint a hvel mint

jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsag mértékének felemelését és az e gaz-




dasagi tarsasagot érintd vagyonelkobzas 22.767.432 forintban térténé meghatarozasat
inditvanyozta.

[4] -védlott ¢s védoje felmentés céljabol fellebbezett a jarasbirosag itélete
ellen.

IL.

[5] Az elséfoku itélet elleni fellebbezések folytan az igyben masodfokon eljaro tor-
vényszek a jarasbirdsag altal lefolytatott szakért6i bizonyitas olyan hidnyossagait ész-
lelte, amelyekre tekintettel tovabbi bizonyitas felvételét tartotta sziikségesnek, amire a
masodfoku eljaras eddigi szakaszaban mar sor keriilt.

[6] A Nyiregyhazi Jarasbirosagon 2014. jinius 5-én indult, s a térvényszékre 2016.
majus 9-én érkezett tigyben az Gjabb szakért6i vélemény beszerzését kdvetden a ta-
nacselnok 2017. februar 23-an 2017. janius 9. napjara tiizte ki a targyalas folytatasa-
nak idépontjat.

[7] A tanacselndk a targyalasra valo felkésziilés soran észlelte, hogy a vademelés elott
az iigy eldadojaval egylitt eljart az ligyben a nyomozasi biré hatdrozata elleni fellebbe-
zés targyaban.

[8] A Nyiregyhazi Jarasbirosag nyomozasi birdja a 2014. februar 27-én kelt
36.Bny.50/2014/2. szamu végzésével a V-B. Kft. tulajdonat képez6 4 ingatlan és 40
gépjarmi zar ala vételét rendelte el 68.302.296 forint erejéig a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény [a tovdbbiakban: Be.] 159. §-anak (2) bekezdése alapjan az
ligyész inditvanyara a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedé-
sekrol szold 2001. évi CIV. torvény [a tovabbiakban: Jszbt.] 11. §-dnak (1) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel.

[9] A nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés folytan eljart torvényszék a 2014.
februar 27-én meghozott 3.Bnf.95/2014/2. szdmu végzésével azt annyiban véaltoztatta
meg, hogy a gépjarmivek zér ald vételének elrendelését melldzte. A biintetd fellebbvi-
teli tanacs tagjai: ||| N anicsenok. GG : 5246 biro s}
I - ok voltak.

[10] Ezért a tanacselnok a 2017. junius 7-én kelt bejelentésében mas tanacs kijelslését
kérte a Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kizard koriilmény fenn-
allasara tekintettel, amire a Be. 606/B. § (1) bekezdésének b) pontjanak specialis at-
meneti rendelkezése miatt nem kertilt sor.

I11.

[11] Az elobbiekbdl adoddan a térvényszék jelen iigy feliilbiralatara kijel6lt tanacsa-
nak a Be. olyan rendelkezése alapjén kellene eljarnia, amely a bir6i tanacs allaspontja
szerint ellentétes Magyarorszdg Alaptdrvényével [a tovabbiakban: Alaptérvény]| a ko-
vetkezoOkre tekintettel.

[12] Az Alkotmanybirdésag 21/2016. (XI. 30.) AB szamu hatarozatanak 1. pontja sze-
rint: ,,Az Alkotmanybir6sdg megallapitja: az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
s€bdl ered¢ alkotmanyos kovetelmény a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintet6iigy tovéabbi elin-



tézéscben ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszéban, igy
akar nyomozas soran biroként jar el.”
[13] Az idézett alkotmanybirésagi hatarozat indokoldsa szerint ,.a biintet6eljaras
vadelOkészitési szakaszdban az el6zetes letartdztatas id6tartaménak meghosszabbitasa-
rol dontd bironak a biintetéiigy érdemi elbiralasabol torténd kizardsa a pértatlansag
alkotményos elvének oltalma alatt all6 biintetéeljarasi garancia. Az Alkotmanybirésag
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalma-
zasakor az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél fakadé alkotméanyos kévetel-
meény a Be. 215. § (3) bekezdése szerint eljard térvényszéki bironak az itélkezésbol
torténd kizarasa”. (Indokolas [44].)
[14] Az Alkotmanybirésag alkotményjogi panasz targyaban hozott hatarozatnak az
idézett indokokon alapul6 megallapitasara tekintettel az Orszaggyiilés a 2017. évi
XXIX. torvénnyel a Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontjat akként modositotta, hogy .,.a
vademelést kovetben a birdsag eljarasabol ki van zérva, aki az tigyben a vademelés
el6tt nyomozasi biréként vagy a nyomozési biré hatarozata elleni fellebbezés targya-
ban eljért.”
[15] A Be. 21. § (3) bekezdésének modositott a) pontja tehat a nyomozasi biro feliilbi-
ralt hatdrozatanak targyatol fliggetleniil kizarja az abban résztvevd birét a vademelés
utani bir6sagi eljarasbol. Ennélfogva a nyomozasi biro zar ala vétel targyaban hozott
hatdrozata elleni fellebbezés elbirdlasaban résztvevd bird is kizart a vademelést kovetd
birdséagi eljarasbol.
[16] A kizarasi ok fennallasanak megitélése szempontjabol annak sincs jelentdsége,
hogy a nyomozasi bir6 természetes vagy jogi személlyel szemben eljarva hozta-e meg
a fellebbezés folytan feliilbiralt hatérozatat. A jogi személlyel szembeni biintetdjogi
intézkedés alkalmazasarol ugyanis a Jszbt. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint —a 16/A. §-
aban meghatérozott esetet kivéve — a terhelt ellen inditott biintetéeljarasban kell haté-
rozni. Ebbdl kovetkezéen a birdsagi iigynek a birdsagi tigyvitel szabalyairdl sz6lo
14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet [a tovabbiakban: BUSZ] 2. §-a 2. pontjanak sematikus
ertelmez6 rendelkezését6l fliggetleniil jelen esetben a Hvédlott és a
Fellen indult eljarast nyilvanvaloan olyan tigynek kell tekinteni, amelyben az ennek
elintézésére kijeldlt tanacs mar a vademelés el6tt eljart a nyomozasi biré hatarozata
elleni fellebbezés targyaban.
[L7] Ennek ellenére az tigy elintézésre kijeldlt tanacsnak a mésodfoku eljarast a Be.
606/B. § (1) bekezdésének b) pontjara figyelemmel le kellene folytatnia, miutan az
elobbi korillménytol eltekintve egyéb kizard ok a tandcs egyik tagjaval szemben sem
all fenn.
[18] A Be. 2017 aprilis 17-t6l hatdlyos 606/B. §-a ugyanis a kovetkezd rendelkezése-
ket tartalmazza: ,.(1) E térvénynek az egyes biintet6jogi targyt térvények modositésa-
rol sz016 2017. évi XXIX. torvénnyel megéllapitott 21. § (3) bekezdés a) pontjat a fo-
lyamatban 1évé eljarasokban és a joger6s itélettel elbiralt tigyek tekintetében is alkal-
mazni kell azzal, hogy

a) e térvénynek az egyes biintetdjogi targya térvények modositasarol szold 2017. évi
XXIX. torvény hatdlybalépésének napjat megel6z6 napon hatdlyban volt 207. § (6)
bekezdésében meghatarozott iigyekben, illetve a hazi 6rizet egy éven tali meghosszab-
bitdsa targyaban a trvényszék egyesbirajaként eljard bird a 2013. november 22. utan
indult biintetéeljarasok esetében mindsiil kizartnak,



b) a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapjan el-
jaro bird a 2016. november 30. utan indult biintetéeljarasok esetében mindsiil kizart-
nak,

¢) e torvénynek az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl szolo 2017. évi
XXIX. torvény hatalybalépésének napjat megel6z6 napon hatalyban volt 131. § (3)
bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itélo-
tabla tanacsanak tagjaként eljard bird a 2016. november 30. utan indult biintetéeljaras-
ok esetében mindsiil kizartnak.”

[19] A torvényszek az idézett atmeneti rendelkezést a 2017. évi XXIX. torvény 21. §
(3) bekezdés a) pontjanak a folyamatban levo eljarasokban torténé alkalmazéséara vo-
natkozo részének kivételével egészében alaptorvény-ellenesnek tartja, azonban az el6t-
te folyamatban levé ligyben kizarolag a Be. 606/B. § (1) bekezdésének b) pontjat kel-
lene alkalmazni azaltal, hogy erre tekintettel koteles lenne feliilbiralni a jarasbirosag
olyan tigyben hozott itéletét, amelybdl a Be. 21. § (3) bekezdése a) pontjanak masodik
fordulata kizarja.

[20] Ezért a torvényszék — az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény [a
tovabbiakban: Abtv.] 25. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a tovab-
biakban csupéan ebben a korben kivanja kifejteni a Be. érintett rendelkezésével kapcso-
latos alkotményossagi aggalyait, mivel ennek a masodfoku elbirdlas alatt allé igyben
torténd alkalmazhatosaganal tagabb kontextusban valé vizsgalata nyilvan nem az elja-
ré bird, hanem az Alkotmanybirdsag kompetencidjaba tartozik.

IV.

[21] A torvényszék ennek megfeleld részletességli alkotmanyossagi aggalyainak 1é-
nyege a kovetkez6kben foglalhato 6ssze.

[22] Az Alkotmanybirdsag mar a 34/2013.(XI. 22) AB szamu hatarozatidban kifejtet-
te a kovetkezoket: ,Az allam egyik fontos kozjogi kotelezettsége, hogy €rvényt sze-
rezzen a blintetdjogi igénynek, amelyet az alkotmanyos rend fenntartasa, illetve a pol-
garok személyének €s jogainak védelme kovetel meg a blinds cselekménnyel szemben.
Ugyanakkor az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben rejlé jogallami garancia, é€s
egyuttal az Alaptorvény IV. cikk, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk rendszerének
oltalmi korébe tartozik, hogy a biintetdjogi igény érvényesitése, illetve a blindsség
megallapitasa kizarolag a biintetdeljaras keretei kozott, a biintetdeljarasban biztositott
alapvet6 garancidk megtartasaval torténjék. Ilyen alapvetd, alkotméanyos garancia tob-
bek kozott a tisztességes eljarasbol fakado kovetelményrendszer, az onvadra kételezés
tilalmanak elvébol fakadd jogositvanyok, a védelemhez fiz6d6 jog €s az artatlansag
vélelme. Az alkotmanyos védelem egyidejii oltalmat elvezd eljarasjogi garanciak ér-
vényesitése a jogallami miikodés feltétlen kovetelménye. Eppen ebbdl kovetkezik,
hogy a biintet6jogi feleldsségre vonas soran a biintetdeljarasi garanciadk nem keriilhe-
tok meg, és a legtobb esetben nem is korlatozhatéak. A biintetdeljaras valamennyi ga-
rancidlis, €s egy€b szabalya egyetlen célt szolgalhat: egy multban elkovetett cselek-
mény min€l megalapozottabb feltarasat. Mig az éallami biintethatalmat érvényesitd
hatosagok rendelkezésére allo jogkorlatozo eszkozok alkalmazasanak lehet6sége a
blinligyi eljarasok iddszert, hatékony és elsObbséget élvezo teljesitését segitik, addig a
terheltet, valamint a védojét megilleté alkotmanyos garanciak és ellensiulyok egyebek



kozott a tévedés esélyét igyekeznek minimalisra csokkenteni. A biintetSeljaras sikeré-
nek mércéjét elsdsorban nem a biindsség kimondasa jelenti, hanem az, ha az eljaras a
lehetd legrovidebb id6n beliil volt képes a feljelentésben megjelslt tények valdsaghii
rekonstrualasara.” (Indokolas [43].)

[23] Ebbdl kiindulva a biré targyalas el6tti biintetdeljarasi szerepének a partatlansaggal
valé alkotmanyos Osszefliggéseit vizsgalva a Alkotmanybirdsag ,.arra a felismerésre
jutott, hogy a vademelés el6tt a gyani megalapozottsagét illetden a bizonyitékokrol
val6 elozetes allasfoglalas csakugy, mint a biintetéiligyre vonatkozo olyan adatok meg-
ismerése, amelyeket a targyalas soran nem hasznalnak fel bizonyitékként, mind olyan
koriilményeknek tekinthetdek, amelyek alapjan a nyomozasi bir6 jogkorében korabban
eljaro itélkez6 birdsag tagjainak partatlansagat kétely oOvezheti. Az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése egyfeldl alapvetd jogot biztosit a partatlan bir6i eljaras-
hoz, masfeldl pedig a partatlansag alkotmanyos elvének érvényesitése nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a bir6i dontések a tények valdsaghii megallapitasan nyugodjanak, és igy a
véglegesség igényével léphessenek fel a tirsadalomban. Kiilonosképpen igaz ez azok-
ban az eljardsokban, amelyekben az alkotményos alapokon nyugvé artatlansag vélel-
meének kétséget kizaré megdontése, illetdleg késdbb helyrehozhatatlan jogkovetkez-
mények alkalmazasa a kérdés. Ennek megfelelen a partatlansag elve a jogalkot6tol
azt koveteli meg, hogy olyan biintetéeljarasi torvényt alkosson, amelynek szabalyai
képesek garantélni az eljaro bird partatlansaganak megdrzését veszélyeztetd helyzetek
elkeriilését, mig a jogalkalmazokkal szemben azt a kivanalmat fogalmazza meg, hogy
ezeket a biintetdeljarasi rendelkezéseket az Alaptorvény 28. cikkben foglaltaknak meg-
feleléen, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével dsszhangban értelmezzék.”
(Indokolas [53].)

[24] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a szoban forgé hatarozatanak 1. pontja-
ban megallapitotta, hogy: ,,Az Alkotmanybirdsag megéllapitja: az Alkotmanybirdsag
jelen hatarozatanak kihirdetését kovetden indult biintetSeljarasokban az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotméanyos kivetelmény, hogy a biintetéelja-
rasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdése szerint eljard biré ugyanezen
torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a birdsag tovabbi eljarasabol ki
van zarva.”

[25] A birdi partatlansag alkotmanyos kdvetelményrendszerének e hatarozat szerinti
tagabb értelmezési kontextusaban tiikr6z6d6 alkotmanybirdsagi értelmezés kiteljese-
dését jelentette az Alkotmanybirésagnak az alkotményjogi panasz targyaban hozott
21/2016.(XI. 30.) AB szamu hatarozata, amelynek 1. pontja szerint: ,,Az Alkotménybi-
rosag megallapitja: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél eredd alkotmanyos
kovetelmény a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt
olyan biré, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran bi-
roként jart el.”

[26] E hatdrozat indokolasanak érvrendszere —a 8/2013.(IIL. 1.) AB szdmu hatarozat-
ban is rogzitettekre torténd visszautalas mellett — alapvetden a 34/2013.(X1. 30.) AB
szamu hatarozat indokoldsan alapul, amelynek végkovetkeztetése szerint ,.a Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdé-
s¢bdl fakado6 alkotmanyos kovetelmény a Be. 215. § (3) bekezdése szerint eljard tor-
vénysz€ki birénak az itélkezésbol torténd kizarasa.” (Indokolas [45].)



[27] Az Alaptorvény XXVIIIL cikkének (1) bekezdése szerint pedig: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilva-
nos targyalason, ésszert hataridon beliil biralja el.”

[28] Ezen alkotmanyossagi kritériumok koziil a partatlansag értelmezésére vonatkozo-
an kialakitott alkotmanybirdsagi jogértelmezésnek megfeleléen modositotta a jogalko-
to a Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott norma tartalmat a kovet-
kez6 altalanos indokolassal.

[29] ,,Az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébol eredd alkotmanyos kovetelmény
a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 21. § (3) be-
kezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne ve-
gyen részt olyan biro, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akar a nyomo-
z4s soran birdként jart el.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokolédsa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetdiigy to-
vabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bir6, aki az eljaras barmely korabbi szaka-
szaban, igy akdr a nyomozas soran biroi feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikség-
szerlien egyiitt jar a bizonyitékok bizonyos szintl, elézetes értékelése. E korben nincs
alapvet® kiilonbség a nyomozasi bird, a nyomozas soran a térvényszéknek az eldzetes
letartoztatas egy €ven tuli hosszabbitdsa targyaban eljard birdja, vagy a nyomozas so-
ran az elozetes letartoztatas elrendelése, illetve meghosszabbitdsa targyaban hozott
els6foku birdsagi hatarozat elleni fellebbezést elbiralé masodfoku birésag tanacsa tag-
jainak feladatai kozott. Ebbol fakaddan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak —
amely szerint a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az igyben nyomozasi bi-
roként jart el — sziikito értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott.

A bird kizarasara vonatkozé, a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelke-
zest €rint1 az Alkotmanybirdsag korabban hozott 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozata is,
ebben hatarozta meg a testiilet alkotmanyos kovetelményként, hogy a 21. § (3) bekez-
dés a) pontja alapjan a nyomozasi biréra vonatkozé szabalyok szerint eljar6 torvény-
sz€ki egyesbird is kizartnak mindsiil az {igy érdemi elbirélasa soran.

Az alkotmanyos kovetelménynek a jogalkalmazas szamara torténd egyértelmiivé té-
tele indokolja a Be.-nek az emlitett alkotmanybir6sagi hatarozatokkal 6sszefliggésben
allo rendelkezései modositasat.

Ennek megfeleléen a bird kizarasara vonatkozé altalanos szabalyok kozott pontosan
meg kell fogalmazni azt, hogy a vademelést kdvetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki
van zarva, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird
hatérozata elleni fellebbezés targyaban eljart. [...]”

[30] A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak ennek megfelelden moédositott normatar-
talma maradéktalanul kielégiti az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataiban tiikro-
z6d6 alkotmanyos elvarasokat. A térvénymodositashoz kapesolddd atmeneti rendelke-
zések viszont kétségessé teszik az Alkotmanybirosag altal elvart garancidlis kovetel-
mény kovetkezetes érvényesiilését.

[31] A jogalkot6 ugyanis a Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezé-
se altal a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés médositasanak idébe-



Ii hatalyat a 21/2016.(X1. 30.) AB szamu hatarozat meghozatalanak idépontjahoz ko-
totten hatarozta meg.

[32] Ebbol kovetkezben a Be. 2017. aprilis 19-étél hatalyos rendelkezései szerint a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban méasodfokon eljaro bir a 2016.
november 30-4n birdsagra érkezett iigyben még képes partatlanul donteni, viszont ha
2016. december 1-én olyan tigy lajstromozasara keriil sor, amelyben a nyomozasi bird
hatérozata elleni fellebbezés targyaban eljart, akkor a térvény erejénél fogva eleve ki-
zart a partatlansaga.

[33] A jogalkoté indokoldsa szerint ennek magyarazata a kovetkez6: ,, Az dtmeneti
rendelkezések megalkotasat lényegesen meghatarozo koriilmény, hogy a 21/2016. (XI.
30.) AB hatdrozat - ellentétben a mar hivatkozott és hasonl6 targyu dontést megfogal-
mazo 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozattal - nem tartalmazza azt a megkotést, hogy az
alkotmanyos kovetelményt a hatarozat kozzétételét kdvetden indult biintetéeljarasok-
ban kell csak alkalmazni, tovabba meg is semmisitette a kifogasolt kuriai itéletet.
Mindezekre tekintettel kérdésessé valt a 21/2016. (X1. 30.) AB hatarozatban kifejtett
alkotmanyos kovetelmény érvényesitésének az idébelisége, azaz hogy ezt az 1j, és a
birésagok 4ltal értelemszeriien az eddigi itélkezés sordan nem kovetett alkotmanyos
kovetelményt mely id6ponttol kell alkalmazni, illetve az alkotmanyos kévetelményt
mely itéletek esetében kell érvényesiteni. Az aggélyt leginkabb a 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat kihirdetését kovetden a jogalkalmazéasban tapasztalt jogértelmezési kii-
l6nbségekbél fakado bizonytalansag igazolta. Az alkotmanyos kovetelmény érvényesi-
tése érdekében a birdsagi vezetdk ugyanis megkezdték a folyamatban 1év6 dsszes ligy
attekintését €s az érintett biintetoiigyek atszignalasat, egy konkrét biintetd tigyben elja-
r0 kis Iétszamu torvényszéken pedig a birak kizartsagukra hivatkozassal mas torvény-
szék kijelolését kérték az eljaras lefolytatasara. Ez azonban az id6szeriiségi mutatok
romlasaval jarhat, hiszen a hivatasos biré személyének megvaltozasa maga utan vonja
az eljards megismétlésének kotelezettségét, hiszen ennek megsértése feltétlen, tehat
mérlegelést nem tiird hatélyon kiviil helyezési ok.

A kiszamithatdsag és a jogbiztonsag kovetelményére figyelemmel azonban az iigyek
sz€les korét érintd kétség nem tarthatd fenn, ezért az Alkotmanybirdsag altal nyitva
hagyott kérdést a jogalkotonak kell egyértelmiien rendeznie. A rendelkezés a folya-
matban 1év6 és - a modositas specialitdsara tekintettel - a jogerésen lezart ligyekre is
tartalmaz 4atmeneti rendelkezéseket. Az Ab. tv. 43. és 45. §-anak rendelkezéseib6l ko-
vetkezOen az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak ex tunc hatdlya csak akkor van, ha az
Alkotmanybirdsag a hatarozatdban Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt semmisit
meg €s egyuttal kifejezetten rendelkezik is arrdl, hogy ez a feliil nem vizsgalt birdi
dontéseket is érinti. Miutan az Alkotmanybirosag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozata-
az ezen AB hatdrozatban irt alkotmanyos kévetelménynek az AB hatarozat kozzététel-
€t kovetden meginduld eljarasokban kell érvényesiilnie. Az emlitett két AB hatarozat
kozzététele napjara figyelemmel rendezi a torvény azt, hogy mely idéponttél kezdédé-
en kell kizartnak tekinteni a vademelés utani birdsagi eljarasbol a nyomozas soran el-
jart birot €s az észszerliség szempontjaira figyelemmel a folyamatban 1év6 iigyek tar-
gydaban val6 dontéshozatal soran eljaro tanacsokat. [....]”

[34] A torvényszék az atmeneti rendelkezések idézett indokolasat azért talalta téves-
nek, mert az Alkotmanybirdsag a 21/2016.(XI. 30.) AB szamu hatarozataval nem a Be.
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21. § (3) bekezdésének megsemmisitésérdl, hanem a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja
alkotmanyjogi értelmezésének tartalmarol hatarozott a Karia Bfv.1.588/2015/5. szamu
itéletének megsemmisitése kapcsan. Ebbol kévetkezéen az Alkotmanybirdsagnak az
Abtv. 43. §-4nak (1) bekezdése értelmében térvényes lehetésége sem volt a Be. konk-
rét ligyben tdmadott rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, kovet-
kezésképpen ennek megsemmisitésére sem, miutdn annak tartalma dnmagaban véve
megfelelt az Alaptérvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak, csupéan
alkalmatlan volt az abbdl fakadé alkotmanyos kovetelmények maradéktalan kielégité-
sére.

[35] Ezért a térvényszék szerint az idézett indokolasnak az ex tunc hatalyl megsemmi-
sités hidnyéara vonatkozo érvelése jelen esetben semmilyen jogi relevanciaval nem bir,
miutan az Alkotmanybirosag altal alaptorvény-ellenesnek tekintett térvényértelmezés
tiikrében nem maga a Be. vizsgalt rendelkezése bizonyult alkotmanyellenesnek, hanem
lényegét tekintve — e rendelkezés Alkotmanybirdsag altali értelmezéséhez képest — a
Kuria 1/2013. biinteté elvi hatdrozata szerinti sziikkebb bir6i értelmezésének alkot-
manyellenessége keriilt megallapitasra.

[36] Az Alkotmanybirdsag tehat a 21/2016. (XI. 30.) AB szamu hatarozataban — dr.
Stumpf Istvan alkotmanybiré kiillonvéleményével ellentétben (Indokolas [48] - [54]) —
nem az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetel-
ményének kielégitésére alkalmatlan torvényi rendelkezés mulasztassal eléidézett alap-
torvény — ellenességének fennallasat, hanem az adott normaszoveg birdi értelmezésé-
nek alkotmanyellenességét allapitotta meg.

[37] Ennek az alkotmanyossagi problémanak a fennallasa pedig nem sziikithet6 le a
2016. november 30-a utan indult biintetéiigyekre, hiszen kiilonben a Kuria ezt az id6-
pontot joval megelézoen, 2015. junius 23-an meghozott Bfv.1.588/2015/5. szam itéle-
tének megsemmisitésére sem Keriilhetett volna sor az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1)
bekezdésének sérelme miatt.

[38] Mindebbdl kiovetkezéen a Be. 606/B. § (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa
esetén a torvényszék eljarasi jogosultsagat olyan normaszoveg alapozna meg, amely-
nek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag teljes iilése csaknem egyhangi ha-
tarozataban konkrét tigyben mar megallapitotta.

[39] Ilyen esetben pedig a birosagnak az Abtv. 25. § (1) bekezdésének nyelvtani ér-
telmébdl fakaddan nem csupan lehetdsége, hanem kifejezett jogalkalmazoi kotelezett-
sége az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagnal a jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenessége megallapitasanak kezdeményezése, anndl is inkabb, mert
az Alaptorvény 28. cikke szerint: ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.”

[40] Az idézett értelmezési szabaly kapcsan azonban azt is sziikséges kiemelni, hogy a
két alkotmanyos értelmezési szempont iitkdzése esetén az Alaptorvény R) cikkének (1)
bekezdésébol kovetkezden — amely szerint: ,,Az Alaptérvény Magyarorszag jogrend-
szerének alapja — nyilvanvaldan az Alaptorvénnyel adekvat értelmezésnek kell priori-
tast kapnia.

[41] Az ellenkez6 allaspont ugyanis nem csupan az idézett alaptérvényi rendelkezés
figyelmen kiviil hagyasat jelentené, hanem az Alkotmanybirosag szamos hatarozata-
ban az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébol levezetett jogbiztonsag kivetelmé-
nyének érvényesiilését is sértené.



[42] Ezért tekinthetd onellentmondédsosnak a térvényszék allaspontja szerint a 2017.
évi XXIX. torvény 13. §-ahoz — fiizott korabban mar idézett — miniszteri indokolasnak
a ..kiszamithatosag™, a .,jogbiztonsag” és az ,.ésszerlisség” jelent6ségének mint a java-
solt atmeneti rendelkezés indokaira vonatkozo érveknek a hangstilyozésa, annal is in-
kabb mert a 2016. november 30-t61 2017. aprilis 19-ig eltelt id6 alatt a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak modositasa altal érintett peres tigyek talnyomo részének éatosz-
tasa mar megtortént a birosagi szervezetben.

[43] Ennek kiemelését az indokolja, hogy a Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontjaban
foglalt kizar6 rendelkezés hatalyos szovege Osszhangban all az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdése altal biztositott alapvetd allampolgari jogokkal, igy torvényi
szinten megfeleléen garantdlja a partatlan birdsagi eljarashoz vald jog biztositasat is,
amelynek altalanos korh gyakorlati érvényesiilését azonban kétségtelentil gatolja a hi-
vatkozott indokra alapozott atmeneti rendelkezések torvénybe iktatdsa, igy a jelen
igyben a Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezése, amely a még folyamat-
ban levo tigyekben is idébeli feltételhez koti az egyébként ma mar alkotmanyosan té-
madhatatlan tartalommal hatalyban levé kizar6 rendelkezés alkalmazhatdsagat.

[44] Ezzel 6sszefliggésben az is megjegyzendd, hogy a tamadott rendelkezés a jogbiz-
tonsagbol levezethetd visszahato hatalyu jogalkotés tilalmdba is {itkdzik a torvényszék
szerint, miutan egyértelmiien elneheziti a 2016. november 30-a el6tt indult biinteto-
iigyek vadlottjainak helyzetét annak kovetkeztében, hogy esetiikben a partatlan elbira-
lashoz valo joguk feltétlen érvényesiilése nem biztositott abban az esetben, ha annak
elbirdlasaban a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart bird vesz
részt, aminek a lehetdségét a tamadott &tmeneti rendelkezés nem teszi kizartta.

[45] MegjegyzendOnek tartja a torvényszék tovabba azt is, hogy a jogalkotasrol szold
2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdésének a) pontjaban foglaltakbdl kovetkezo-
en a jogszabdly megalkotasakor biztositani kell, hogy az megfeleljen az Alaptorvény-
bdl eredd tartalmi €s formai kovetelményeknek, hiszen a mar kifejtettekbol kovetkezo-
en a Be. 606/B. § (1) bekezdésének b) pontja az Alaptérvény XXVIIL. (1) bekezdésé-
bol levezethetd partatlansaghoz valod jog feltétel nélkiili érvényesiilését szitkségszerlien
korlatozza.

[46] Ez pedig azért is elfogadhatatlan, mert: ,,Az Alkotmanybirosag a tisztességes elja-
rashoz valo jogra vonatkoz6 hatarozataiban ramutatott, hogy ennek szdmos eleme van,
s a biintetdeljards szabalyrendszerének megalkotasakor egyik vagy masik a tovabbi
rovasara nem abszolutizalhato [Osszefoglaloan: 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 241, 266.]. Az erre vonatkoz6 gyakorlatat legutobb 6sszegzd 20/2005. (V. 26.)
AB hatarozatban elvi éllel szogezte le, hogy az egyes jogintézmények és dontési elja-
rasok szabalyozasakor »gazdasagossagi €s célszerliségi okokbol az eljarasi, s foként a
kozvetlen alkotmanyi garanciak érvényesitésérol« a jogalkotdé nem mondhat le. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése €s a tisztességes eljaras kovetelményének 6sszevetésé-
bdl az is kovetkezik, hogy az egyes jogintézmények, a birdésagi eljaras kiszamithato és
kovetkezetes mikodésének az alapja »a dontést befolyasold processzuélis szabalyok-
nak félreérthetetlen, a gyakorlatban érvényesiilé mérlegelési hatarait kijellé6 megfo-
galmazas[a]« ,,(ABH 2005, 202, 218-219.).” [64/D/2005. AB hatarozat, Indokolas
I.1.1.]

[47] Ez az alkotmanybirdsagi gyakorlatban korabban kialakitott alkotmanyos tétel a
torvényszek allaspontja szerint az Alaptorvény korabbi alkotméanyos szabalyozashoz



hasonlo garancialis szabdalyainak értelmezésekor is irdnyadonak tekinthet6 a védelem-
hez valod jog érvényesiilésének vizsgalata terén folytatott alkotmanybirosagi gyakorlat-
hoz hasonléan. (Alkotméanybirdsag 111/498/2016. szdmu hatarozat. Indokolas [36]).
[48] Erre figyelemmel az idézett [48] alatti alkotmanybirésagi hatarozat indokolasabol
kiindulva a konkrét dtmeneti rendelkezéssel kapcsolatban az is megallapithatd, hogy
az az ¢€sszerl hataridon beliili elintézéshez val6 jogot abszolutizalja a partatlansagot is
magaban foglalod tisztességes eljarashoz vald joggal szemben, amivel 6sszefliggésben
semmilyen alkotméanyosan elfogadhato indok nem allapithaté meg.

[49] Ennek masodlagos kovetkezményeként pedig a partatlan elbiralashoz vald jog
gyakorlati érvényesiilésének kiszamithatatlansaga is megallapithat6 a kovetkezok foly-
tan.

[50] A BUSZ 36. §-anak (2) bekezdés szerint: ,, Az egyesités a kordbban, tobb iigy
egyesitésekor a legkorabban lajstromozott {igyirathoz t6rténik.” Ebbdl kévetkezden a
2016. november 30. napja eldtt és azutan érkezett ligyek egyesitésének sziikségessé
valdsa esetén erre a november 30-a el6tt lajstromozott tigyhoz térténd egyesitéssel ke-
riilhet sor. Ilyen esetben tehat az tigy sziikségképpen 2016. november 30-a el6tt indult
biintetdeljarasnak mindésiil, amelyben akar olyan biro is eljarhat, aki az egyébként ezt
kovetden indult ligyben a nyomozasi bir¢ hatdrozata elleni fellebbezés targyaban el-
jart.

[51] Az atmeneti rendelkezés alkalmazasanak tovabbi bizonytalansagi tényezojét je-
lenti annak tisztazatlansaga, hogy milyen idépont tekinthetd relevansnak az eljaras
»~induldsa” szempontjabol. A Be. 2. §-anak (1) bekezdésébol kivetkezden értelemsze-
rilen a vadirat vagy vadinditvany, illetdleg maganvadas tigyben a feljelentés birésagra
érkezésének napja tekinthet6 ilyen idépontnak, miutan erre vonatkozo értelmezd ren-
delkezést sem a BUSZ, sem pedig a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol
szoldé 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas [a tovabbiakban: Beisz.] nem tartalmaz.
Ugyanakkor a BUSZ 28. §-dban foglaltakbol értelemszertien kovetkez6en a lajstromo-
zasra minden birosagon sor keriil, vagyis masod- és harmadfoku-, valamint feliilvizs-
galati eljaras esetén a torvényszéken ¢és az itélotablan, s a Kurian is 0j eljaras indul az
adott birdsagi szinten, hiszen a Beisz. 84. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az itél6-
tablakon €s a torvényszékeken a felterjesztolap is kezddiratként kezelendo irat, amire
tekintettel meghatarozhatatlan, hogy a biintetéeljarasnak a Be. 606/B. § (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerinti indulédséanak idopontja tulajdonképpen mikorra datalhatd, amire
tekintettel a kiszamithatdsagot is magaban foglald jogbiztonsag érvényesiilése a szo-
ban forgé atmeneti rendelkezéssel kapcsolatban széba sem johet.

[52] A torvényszEk pedig egyetért azzal az alkotmanybirdi allasponttal, amely szerint:
..Nincs jelentdsége annak [...] hogy a jogszabaly. ha szévegezése elméletileg tobbféle
lehetséges értelmezésnek is teret ad, [akkor a birdi értelmezése| kivetkeztében »valik«
alkotmanyellenessé vagy eleve valamennyi lehetséges értelmezési valtozatban is al-
kotmanyellenes.” [Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB szami hatarozat, dr.
Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybir kiilonvéleménye, 26.]

[53] .,,Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatérozataban megallapitotta —
€s ma is iranyadonak tekinti-, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allamtdl, és els6sorban a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és szabdlyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszdmithatoak és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatéak legyenek. (ABH 1992,
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59, 65.) A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabélyok kisza-
mithatdsdga. a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogi normak, jogintézmények
egyértelmiisége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (II. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8];
24/2013. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. (23/2014. (VII. 15.) AB szamu hata-
rozat, Indokolas [44].)”

V.

[54] A Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontjanak az el6zéekben irtakbdl kdvetkez6 alap-
torvény-ellenességének megallapithatdsdgara tekintettel a torvényszék — a Be. 307. §-
anak (1) bekezdése szerint eljarva — a Be. 266. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
felfliggesztette a biintetdeljarast az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése
céljabol.

[55] Az egyedi normakontroll iranti eljaras kezdeményezése, valamint céljanak és in-
dokanak megjel6lése az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdésén alapul.

[56] A torvényszék végzése elleni fellebbezés lehetdségének kizarasa a Be. 307. §-
anak (2) bekezdésén alapul.

Nyiregyhaza, 2017. junius 29.

tanacselnok

biro bird
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