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AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2017. (X. 17.) AB HATAROZATA

a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban — dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kézlonyben.

Indokolas

Az Orszaggy(lés az Alkotmanybir6sag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataval 6sszefliggésben az egyes biintet&jo-
gi targyu torvények modositasarol sz6l6 2017. évi XXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: 2017. évi XXIX. torvény)
tobb ponton is médositotta a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvényt (a tovabbiakban: Be.).

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekez-
dés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintetGlgy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki
az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran biréként jart el.” A 2017. évi XXIX. torvény
2017. 4prilis 19-i hatéllyal egyrészt médositotta a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat, eszerint a vademelést kdve-
téen a birésag tovabbi eljardsdbdl ki van zarva, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi biréként vagy
a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. Mdsrészt beiktatta a 606/B. §-t, mely idébeli
korlatot allitott a fenti rendelkezés alkalmazasat illetéen. Az el6terjesztSi, nem hivatalos indokolds szerint az at-
meneti rendelkezések megalkotasat Iényegesen meghatarozé koriilmény, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
— ellentétben a hasonlé targyd dontést megfogalmazé 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozattal — nem tartalmazza azt
a megkotést, hogy az alkotmdnyos kévetelményt a hatarozat kozzétételét kovetden indult biintetGeljdrdsokban
valt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban kifejtett alkotmanyos kévetelmény érvényesitésének az idébelisége.
Az alkotmanyos kovetelmény érvényesitése érdekében a birésagi vezetSk ugyanis megkezdték a folyamatban
lévG Osszes ligy attekintését és az érintett biintetSligyek atszignaldsat, egy konkrét biintets lgyben eljar6 kis
létszamd torvényszéken pedig a birdk kizartsagukra hivatkozdssal mds torvényszék kijelolését kérték az eljaras
lefolytatdsdra. Ez azonban az id6szerlségi mutatok romlasaval jarhat, hiszen a hivatasos bir6 személyének
megvdltozdsa maga utan vonja az eljards megismétlésének kotelezettségét, mivel ennek megsértése feltétlen,
tehat mérlegelést nem tdr6 hatalyon kiviil helyezési ok. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-dnak és 45. §-dnak rendelkezéseibdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag hata-
rozatanak ex tunc hatdlya csak akkor van, ha az Alkotmanybirésag a hatarozatdban Alaptorvénnyel ellentétes
jogszabalyt semmisit meg és egyttal kifejezetten rendelkezik is arrél, hogy ez a feliil nem vizsgélt bir6i donté-
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seket is érinti. Miutan az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban nem rendelkezett alaptorvény-
ellenes jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésérdl, az ezen AB hatdrozatban irt alkotmanyos kovetelménynek
az AB hatarozat kozzétételét kovetGen meginduld eljdrasokban kell érvényesiilnie. A torvényben foglalt tovdbbi
atmeneti rendelkezések megallapitasa annak kizarasat célozza, hogy az egyébként szigord hatarid6khoz kotott
kényszerintézkedésekrél sz6l6 nyomozasi birdi ligyekben az éttételek a hatarid6 lejartat, ezzel egyiitt a kény-
szerintézkedés targyaban val6 dontés eredményességét veszélyeztessék.

A beiktatott atmeneti rendelkezésekkel kapcsolatban harom, tartalmilag 6sszefliggd biréi kezdeményezés érke-
zett az Alkotmanybirésaghoz.

1. A Nyiregyhdzi Torvényszék tandcsa a 2017. janius 29. napjan kelt 3.Bf.289/2016/22. sorszamu végzésével
az elGtte folyamatban 1évé blintetGeljaras targyalasat felfliggesztette és az Abtv. 25. §-a alapjan biréi kezdemé-
nyezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Be. 606/B. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és a hatalybalépésére, 2017. aprilis 19-ére visszahat6 hatalyd megsemmisitését inditva-
nyozta.

A kezdeményezésben foglaltak szerint a torvényszékhez 2016. majus 9-én érkezett biintetéligyben, a jelenleg
is folyamatban 1évé masodfoku biintetSeljaras soran az eljaré tandcselndk a targyaldsra valé felkésziilés sordn
észlelte, hogy a vademelés el6tt az ligy elGadojaval egyditt eljart az tigyben a nyomozasi biré hatarozata elleni
fellebbezés targydban. Ezért a tandcselndk a 2017. junius 7-én kelt bejelentésében mas tanacs kijel6lését kérte
a Be. médositott 21. § (3) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott kizaré koriilmény fennallaséra tekintettel,
amire a Be. 606/B. § (1) bekezdésének b) pontjanak specidlis atmeneti rendelkezése miatt nem kerilt sor. Ebbdl
kovetkez&en a Be. olyan rendelkezése alapjan kellene a tandcsnak eljarnia, amely llaspontjuk szerint ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdés
szerinti tisztességes birosagi eljarashoz val6 joggal.

Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataval alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjahoz fiz6dGen. Ezt kovetGen az Orszaggy(lés
a 2017. évi XXIX. torvénnyel a Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontjat akként médositotta, hogy ,a vademelést
kovetGen a birésag eljarasabdl ki van zarva, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi biréként vagy a nyo-
mozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.” Ennek ellenére az tigy elintézésre kijelolt tandcsnak
a masodfoku eljarast a Be. 606/B. § (1) bekezdésének b) pontjara figyelemmel le kellene folytatnia, az ugyanis
kimondja, hogy a Be. médositott 21. § (3) bekezdés a) pontjat a folyamatban 1évé eljarasokban és a jogerds
itélettel elbiralt tigyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy a torvényszék mdsodfoki tandcsanak tagja-
ként a 215. § (3) bekezdése alapjan eljaré biré a 2016. november 30. utan indult biintetSeljarasok esetében
mindsil kizartnak. A tanacs allaspontja szerint a Be. 21. § (3) bekezdés médositott a) pontja ugyan maradékta-
lanul kielégiti az Alkotmanybirésag hatarozataiban tiikr6z6d6 alkotmanyos elvdrdsokat, a térvénymaédositashoz
kapcsol6do atmeneti rendelkezések viszont kétségessé teszik az Alkotmanybirésag altal elvart garancidlis kéve-
telmény kovetkezetes érvényesiilését. Az Alkotmdnybirésag hivatkozott hatarozataban ugyanis gyakorlatilag
az adott normaszoveg birdi értelmezésének alkotmanyellenességét dllapitotta meg, mely alkotmanyossagi
problémanak a fenndlldasa nem sz(kithetd le a 2016. november 30-a utan indult blintetGlgyekre. Mindebbdl
kovetkez&en pedig a Be. 606/B. § (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa esetén a torvényszék eljarasi jogo-
sultsagat olyan normaszoveg alapoznd meg, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag teljes
tlése csaknem egyhangl hatarozataban konkrét Gigyben mar megallapitotta. Mindez az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményével ellentétes.

Az inditvanyoz6 tandcs ramutatott egyes jogalkalmazdsi bizonytalansagokra is. Alldspontjuk szerint nem egyér-
telmd, hogy mely id&pont tekinthetd az eljaras indulasanak, a vadirat vagy vadinditvany, illetéleg maganvadas
tgyben a feljelentés bir6sagra érkezésének napja, vagy pedig a lajstromozas idépontja az irdnyadd, amely min-
den esetben Gj eljarast keletkeztet minden birésagon.

A tdmadott rendelkezés a jogbiztonsagbodl levezethet§ visszahaté hatdlyud jogalkotas tilalméba is titkozik a tor-
vényszék szerint, miutan egyértelmden elneheziti a 2016. november 30-a el6tt indult biintetSiigyek vadlottjai-
nak helyzetét annak kovetkeztében, hogy esetiikben a partatlan elbiralashoz vald joguk feltétlen érvényesiilése
nem biztositott abban az esetben, ha annak elbirdldsdban a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés tar-
gyaban eljart biré vesz részt, aminek a lehetdségét a tamadott dtmeneti rendelkezés nem teszi kizartta.

Az inditvdnyoz6 tanacs kiemelte azt is, hogy a Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontjdban foglalt kizaré rendelke-
zés hatdlyos szovege 0sszhangban all az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése dltal biztositott alapvetd jogok-
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kal, igy torvényi szinten megfelelGen garantalja a partatlan birésagi eljarashoz val6 jog biztositasat is, amelynek
altalanos kord gyakorlati érvényesiilését azonban kétségtelenil gatolja az atmeneti rendelkezések torvénybe
iktatasa.

Mindemellett a tamadott atmeneti rendelkezéssel kapcsolatban az is megdllapithatd, hogy az az észszer( ha-
taridén beliili elintézéshez valé jogot abszolutizalja a partatlansagot is magaban foglalé tisztességes eljarashoz
valé joggal szemben, amivel sszefliggésben semmilyen alkotmdnyosan elfogadhaté indok nem dllapithat6
meg.

2. A Debreceni [téltabla tandcsa a 2017. jdlius 19-én kelt B.111.370/2017/20. sorszami végzésével az elétte
folyamatban lévé biintetSeljaras targyaldsat felfiiggesztette és az Abtv. 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel
fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és a hatalybalépésére, 2017. aprilis 19-ére visszahaté hatdlyd megsemmisitését, tovabba a folya-
matban lév§ ligyben valé alkalmazasanak kizarasat inditvanyozta.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Be. 21. § (3) bekezdés a) pont-
jat a folyamatban |évg eljarasokban és a jogerds itélettel elbiralt tigyek tekintetében is alkalmazni kell azzal,
hogy az itél6tabla tandcsanak tagjaként eljard biré a 2016. november 30. utan indult blintetSeljarasok esetében
mindsiil kizartnak. Ebbél kévetkezéen az [tél6tabla olyan birdinak kellene lefolytatni a masodfokd eljardst, akik
az Alaptorvénynek megfelel6 értelmezés szerint kizart birdk.

Az [tél6tablahoz 2017. janius 13-4n felterjesztett tigyben a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja kizart biréva teszi
az [tél6tabla inditvanyt elSterjesztd tanacsanak tagjait. A torvényalkoté azonban olyan &tmeneti rendelkezése-
ket hozott, amelyek (itkdznek a partatlan birésaghoz, igy a tisztességes eljarashoz val6 alkotmanyos alapjogok-
kal, tovabba a torvény elGtti egyenl&ség alkotmanyos elvét is sértik. Az dtmeneti rendelkezések célja — az (j
torvény azonnali alkalmazdsanak megerGsitése mellett —, hogy a folyamatban 1évé tigyekben a jogalkalmazé
szamdara egyértelm(ivé tegyék, hogy a Be. 11. §-aval szemben mely Uj térvényi rendelkezéseket nem kell nyom-
ban alkalmazni, ezzel elkeriilhet6k a mar lefolytatott bizonyitasi eljardsok hatékonysagot gatlé megismétlése,
illetve az idGszerlség ellen hato atszignalasok, amelyek egyébként alkotmanyos alapjogokat nem érintettek.
Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése tartalmazza a partatlan birésaghoz valé alkotményos jogot, de
azt az alapvet6 jogot is, hogy a birésdg az ligyet észszer(i hataridén beliil birdlja el. Az inditvanyozé tandcs
allaspontja szerint a jogalkoto a tisztességes eljards Osszetevdi koziil e kettének a konkurdldsat dgy oldotta fel,
hogy az idGszer(iséget el6térbe helyezte a partatlansag kovetelményével szemben, ez azonban a partatlan bi-
raskodds dn. objektiv tesztjének nem felel meg. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansiga tekintetében. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
értelmében a torvény altal felallitott birésdg fliggetlensége és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely
a legalapvet6bb emberi jogok kozé tartozik. Fliggetlen és partatlan birdskodas hianyaban az egyéni jogok érvé-
nyesitése szenved csorbat. Mindebbd! kdvetkezik, hogy a tisztességes birésdgi targyalds kovetelményrendsze-
rének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansdg a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést
kivané alkotmdnyos igényként jelentkezik. Az Alkotmanybirésag altal kimondottan, objektiven nem partatlan-
nak mutatkozé bir6 az atmeneti szabalyokat tartalmazo jogalkotéi aktus kovetkeztében sem vdlik azza, id6le-
gesen sem, a vademelés utdni bir6sagi eljarasban csak kizart biroként vehet részt.

Mindemellett sérti a jogbiztonsdgot a megsemmisiteni kért atmeneti szabaly a torvény eltti egyenl&ség alkot-
manyos alapjoganak tiikrében is. A tanacs éllaspontja szerint nem lehet megindokolni, hogy az AB hatarozat-
ban kijelentett alkotmanyos kovetelmény szerint kizart bir6 egy ideig mégsem kizart bir6. A jogalkotds miatt
ugyanis ez a helyzet, az Alkotmanybirésag éltal az objektiv mérce szerinti partatlansagat elvesztett biré egy
ideig mégis objektive is partatlannak tekintend6. Az Alkotmanybirésag altal deklardltan partatlansagat vesztett
bir6 torvényes bironak nem tekinthet6. Az atmeneti rendelkezések kovetkezményeként az egyidejiileg folya-
matban lév§ biintetd tgyekben kizdrdssal érintett birdk is eljarhatnak, azaz az allampolgaroknak egyik tigyben
van, a masik Ggyben nincs joga arra, hogy az lgyét a torvény dltal feldllitott, partatlan birésag biralja el. A tor-
vény elGtti egyenlGség ezzel kiliresedik. A partatlansdg objektiv mércéje alapjan kizart bir6 altal lefolytatott
eljarasban az idGszer(iség kovetelményét értelemszer(ien fel sem lehet vetni, az nem versenyezhet a tisztessé-
ges bir6sagi eljaras tovabbi ismérveivel, mert kizart biré semmilyen eljarasi cselekményt nem végezhet, illetve
azt csak meg nem torténtnek lehet tekinteni, joghatas kivaltdsara nem képes.
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3. A Févarosi [tél6tabla tandcsa a 2017. jilius 27-én kelt 1.Bf.184/2017/36. sorszamu végzésével az el6tte 2017.
jalius 3. 6ta folyamatban 1évé biintetGeljaras targyalasat felfiiggesztette és az Abtv. 25. §-a alapjan biréi kezde-
ményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és a folyamatban [év6 tigyben val6 alkalmazasanak kizarasat inditvanyozta. Az in-
ditvanyozé tandcs szerint e torvényi rendelkezés a hatdridé megallapitasa folytan ellentétben &ll a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatérozattal, és erre tekintettel sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
partatlansag elvét, ezért indokolt annak megsemmisitése.

4. Az Alkotmdnybirdsdg a bir6i kezdeményezéseket targyi dsszefiiggés miatt az Ugyrend 34. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljdrasban biralta el.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi. évi XIX. torvény érintett rendelkezései:

,21. § 3) Az (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil
a) a vademelést kovetGen a birdsag tovabbi eljardsabdl ki van zarva, aki az tigyben a vademelés el6tt nyomo-
zasi biréként vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart,”

,606/B. § (1) E térvénynek az egyes blintetGjogi targyu torvények médositasardl szolé 2017. évi XXIX. torvény-
nyel megallapitott 21. § (3) bekezdés a) pontjat a folyamatban 1év§ eljdrdsokban és a jogerds itélettel elbiralt
tugyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy

[..]

b) a torvényszék masodfoki tandcsanak tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapjan eljaré biré a 2016. november
30. utan indult biintetdeljarasok esetében mindsiil kizartnak,

c) e torvénynek az egyes biintetSjogi targyd torvények moédositasarol sz6l6 2017. évi XXIX. torvény hatalyba-
|épésének napjat megel6z6 napon hatdlyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése,
illetve 486. §-a alapjan az itél6tabla tandcsanak tagjaként eljaré biré a 2016. november 30. utan indult biintetd-
eljarasok esetében mindsil kizartnak.”

.
A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyok megfelelnek-e a torvényben
el6irt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagnadl a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezések az Abtv. 25. §-aban,
valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elGirt, az Alkotmanybir6sag 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésével ér-
telmezett feltételeknek megfelelnek. Mivel a Be. 11. § (1) bekezdése értelmében a biintetdeljarast a cselekmény
elbiraldsakor hatdlyban 1évé torvény szerint kell lefolytatni, mely alapjdn a médositott kizarasi szabdlyoknak
mindhdrom érintett folyamatban 1évé tigyre ki kellene terjednitik és a timadott rendelkezések ezt specialis sza-
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balyként kizarjak, megallapithatd, hogy az egyes eljarasokban alkalmazni kell a tamadott rendelkezéseket.
Az eljaras felfuggesztése megtortént, az inditvanyok hatdrozott kérelmet tartalmaznak, pontosan és egyértel-
mien megjeldlik az inditvany indokait, a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, illetve az Alaptorvény megsér-
tett rendelkezését. Az inditvanyok egyszersmind megindokoljdk, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaznak a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és alkalmazésa tilalmanak kimonda-
sdra.

2. Az alkotmanyos kdvetelmény nem dj szabdly, hanem kozvetlendil és egyértelm(ien az Alaptorvény valamely
rendelkezésén alapuld, abban eleve benne rejlG helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak felismer
és kimond. Megallapitasahoz a felhatalmazast az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositja. Az Abtv. ezen rendelke-
zése értelmében az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa sordn folytatott eljarasaban hatarozattal allapithat-
ja meg azokat, az Alaptorvény szabdlyozasadbdl ered6 és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkot-
manyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly
alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az alkotmdnyos kovetelmény mint jogkdvetkezmény alkalmazasanak célja kettds: egyrészt a kialakult alaptor-
vény-ellenes helyzet orvosldsa és hasonlé helyzetek tovabbi elkeriilése, mdsrészt pedig az alkalmazott jogsza-
baly kimélete. Akkor alkalmazhat6, ha megallapithaté az az értelmezési tartomany, amelyen beliil a jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyos marad. El6fordulhat, hogy egy adott rendelkezés 6nmagdban nem mindgsil alaptor-
vény-ellenesnek, ugyanakkor annak értelmezési gyakorlata mar igen, ilyenkor az Alkotmdnybirésag donthet
a rendelkezés megsemmisitése mellett is. Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor az adott rendelke-
zés eleve alaptorvény-ellenes tartalommal hatdlyosult. Mindemellett igaz azonban az Alkotmanybirésag gya-
korlata alapjan az is, hogy a hatdlyos jogot lehet&leg kimélni kell; abban az esetben, amikor a vizsgalt rendel-
kezésnek van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek megfelel, akkor a jogrend
alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot az alkotmanyos kovetelmény rogzitésével biztositani tudja az Alkotmany-
bir6sag {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[36], 14/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [90]}.
E felfogas mdr az alkotmanyos kovetelmény intézményét kidolgozd 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozatban is meg-
jelent (ABH 1993, 256, 267.) és azéta is elvégzi e mérlegelést az Alkotmdnybirésdg. Az alkotmanyos kovetel-
mény alkalmazasanak vannak tovébbi korlatai is, ezek kozé tartozik, hogy az Alkotmanybir6sag nem tulajdo-
nithat olyan tartalmat egy normanak, ami abbo6l nem olvashaté ki, ezzel ugyanis jogalkotéi feladatokat vonna
el, illetve az autentikus jogalkotéi értelmezést sem irhatja felll ezzel az eszkdzzel. Mindezeken tdl, a kovetel-
ménynek értelemszer(ien alkalmasnak kell lennie arra, hogy az alaptorvény-ellenes helyzetet az Alaptorvény-
nek megfelelGen rendezze. Mind a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, mind pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
meghozatala soran arra a kdvetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag, hogy az alkalmazott jogszabalyi rendel-
kezések bir6i értelmezése sz(kitS volt, mely alaptorvény-ellenességhez vezetett, ugyanakkor megallapithaté
az Alaptorvénynek megfelel§ értelmezés is, ezért a jogszabdly kimélete és alkotmanyos kdvetelmény megalla-
pitasa mellett dontott.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen a birdsagoknak itélkezési tevékenységiik soran figyelembe kell ven-
nitik, hogy a jogszabaly mely jelentése felel meg az Alaptorvénynek és ezzel az értelemmel kell alkalmazniuk
a jogszabalyt az egyedi tigyekben. Az alkotmanyos kévetelmény megallapitasaval az Alkotmdnybirésag a fen-
tiekbSl kovetkezGen tehat a jogalkalmazd jogértelmezését segiti annak érdekében, hogy az megfeleljen
a 28. cikkbdl és Osszességben az Alaptorvény egészébdl fakadd kovetelményeknek. Az alkotmanybirésagi ha-
tarozat rendelkezé részébe foglalt alkotmanyos kévetelmény a birésagokra kotelezd, és attdl eltérd jelentést
nem tulajdonithatnak az adott jogszabdlyi rendelkezésnek.

Az, hogy az Alkotmdnybir6sdg a lehetséges jogértelmezések koziil kivdlasztja az alkotmanyosat, azt is jelenti,
hogy ez az értelmezés eleve adott volt, még akkor is, ha esetleg annak jogalkalmazéi kimondasara nem, vagy
nem teljesen ilyen tartalommal kerdilt sor. Az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsaval az Alkotménybirésag
nem (j jogértelmezést hataroz meg, ami korabban még nem létezett, erre nincs is lehetGsége. Ugyanez igaz
a kapcsolédo alapvets jog értelmezésére is, amelyre az Alkotmanybirdsag visszavezeti az alkotmanyos kovetel-
ményt: az adott alapjog tartalma is adott, amit az értelmezés soran esetrél-esetre formalisan is megfogalmaz
az Alkotmanybirésag. Mindennek nyilvanval6an nem felel meg a Be. médositdsi javaslat indokoldsanak azon
része, mely a kovetelmény idé&beli hatalyat elemzi. Erre ugyanakkor nem kellett tekintettel lennie az Alkotmany-
bir6sagnak, mivel az ott leirtak nem mind&siilnek autentikus jogalkotéi értelmezésnek.
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Természetesen nincs akadalya annak, hogy a jogalkoté médositsa az alkotmanyos kovetelménnyel érintett jog-
szabalyi rendelkezést. Ez ugyanakkor nem vezethet a jogbiztonsag, illetve a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelméhez, vagyis a cimzettek szamara egyértelmiinek kell lennie, hogy milyen eljarasi szabalyok irdnyaddak
az adott tigyben, masrészt a modositas nem resitheti ki az emlitett alapjog tartalmat. A médositasnak tehat azt
kell céloznia, hogy a jogszabaly alkotmanyos tartalma formalisan, jogszabalyszovegként is megjelenjen, még
tovabb egyértelmdsitve az alkalmazandé jogot.

Erre kerilt sor a jelen lgyben is. Az, hogy a jogalkoté az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményt megal-
lapité hatarozatanak hivatalos lapban torténd megjelenésének napjatél rendeli alkalmazni a médositott norma-
szOveget, meghatdrozva, hogy az mely lgyekre terjed ki és melyekre nem, felveti annak a kérdését, hogy
— ahogyan erre a harom inditvanyozé tanacs is egyontetlien kovetkeztetett — a jogalkot6é az Alkotmanybirésag
dontésének jogkdvetkezményeit alaptorvény-ellenesen korlatozta. Ugyanakkor az Alkotménybirésag jelen tigy-
ben is a hatdlyos jog kiméletével jart el megallapitva, hogy az inditvanyokban felvetett ellentmondds megfelels
jogértelmezéssel feloldhato.

A tamadott rendelkezés ugyanis a Be. 2017. évi XXIX. torvénnyel megallapitott 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasardl, illetve annak mell6zésérdl szol. Azon tgyekben tehat, melyekre a médositott kizarasi rendel-
kezés kiterjed, a birésag Osszetétele megfelel az Alkotmanybirésag kovetelményének. Az Alkotmanybirésag
ezért megdllapitotta, hogy a tamadott rendelkezések nem sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit,
ezért az inditvanyokat elutasitotta.

3. Az inditvanyok elutasitasa ellenére fennmarad az azokra okot ad6 kérdés, hogy milyen szabalyok alapjan kell
eljarni azokban az lgyekben, amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat kozzétételekor folyamatban voltak,
vagy ezt kdvetSen, de a Be. modositasa el6tt indultak.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak erga omnes kotelezd hatdlyat az alkotmanyos kovetelményt jogszabélyba
foglalé jogalkot6i dontés nyilvanval6an nem ronthatja le. A derogdcids tilalom vonatkozik az id6beliségre, tehdt
a jogalkoté nem korldtozhatja az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasat valamilyen jovébeli id6ponttdl kezd6-
dé idGszakra, és vonatkozik az eljards szakaszaira is, tehat a nyomozas elrendelésével kezd§dd biintetGeljaras
egészére irdnyadd, nem korlatozhat6 az ligyek birdsagra érkezésére.

Azon ugyekben tehdt, amelyekben nem lehet alkalmazni a Be.-be épitett mdédositott kizarasi szabdlyokat,
a birésagoknak kozvetlenil kell figyelembe venniiik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozattal megallapitott
alkotmanyos kovetelményt. Az alkotmdnyos kovetelmény alkalmazdsa ugyanakkor mindig konkrét tigyekhez
kapcsolédik, azoktdl nem szakadhat el. Ebb&l egyszersmind az is kovetkezik, hogy nincs lehet&sége az Alkot-
manybirésagnak arra, hogy hivatalbél egyenként megvizsgalja az altaldnos hataskor( birdsagok el6tt folyamatban
lévé azon tigyeket, amelyekben felmeriil az alkotmanyos kovetelmény érvényesitése. Ez az eljaré altaldnos ha-
taskord birésagok feladata.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataval az tigyek sokféleségét és a jogbiztonsagot mérlegelve az Alkotmanybiro-
sag nem rendelte el a lezart ligyek feliilvizsgalatat. A hatdrozata meghozatalakor jogerésen befejezett tigyek
tekintetében tehdt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat nem hozott létre (j jogorvoslati okot, és az alkotmanyjogi
panasz benydjtasara rendelkezésre all6 lejart hataridGket sem élesztette fel.

Azokban az ligyekben viszont, amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat kozzétételekkor folyamatban voltak,
vagy amelyek a kozzétételt kévetSen indultak, de nem esnek a Be. médositott szabalyanak hatdlya alg,
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt alkalmazni kell. Az alkalma-
zasi kotelesség aldl csak kényszerité okon alapul6 kevés kivétel képzelhetd el. llyen kivétel lehet, ha a kizarasi
szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan biré vagy birésagi tanacs, amely eljarhatna az tigyben, és az igy
keletkezé akadaly a birésagok rendelkezésére 4ll6 igazgatasi eszkozok alkalmazdasaval (kirendelés, mas lgy-
szakos biré ideiglenes kijelolése) sem volna elharithat6. A birésagoknak ez a kotelezettsége az Alaptorvény
28. cikkén alapul, mely szerint a jogszabalyokat (tbbek kozott) az Alaptorvénnyel Gsszhangban kotelesek ér-
telmezni {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Ha pedig az Alkotmdnybirésag megadta a kotelezg
értelmezést, akkor attél nem térhetnek el. Erre a Be. tamadott rendelkezéseitdl fliggetlendil a vizsgdlt ligyekben
is lehetségiik van.

Az alkotmanyos kovetelmény figyelembe vételének elmulasztasat az Alkotmanybirésdg utélag, megfelel§ alkot-
manyjogi panasz alapjan, esetrél esetre fogja megallapitani. Az alkotmanyos kovetelmény figyelmen kiviil ha-
gyasanak jogkovetkezménye az emlitett kényszerit§ koriilményen alapuld egészen kivételes esetektdl eltekintve
— ha az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog megsér-
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tésére hivatkozé alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. elGirdsainak és megalapozottnak bizonyul — csak
az érintett birésagi dontés megsemmisitése lehet.

V.
A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondatan alapul.
Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.

el6adé alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Parhuzamos indokoldasom elkészitésének indoka a hatarozat rendelkezé részében szerepl§ elutasitashoz f(izott
indokolas hianya.

A Debreceni [tél6tabla, a Nyiregyhdzi Torvényszék, valamint a Févarosi [téltabla birai a biintetSeljarasrol sz6-
16 1998. évi XIX. torvény [a tovdbbiakban: Be.] 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak alkotmanyossagi vizs-
galatat kezdeményezték az Alkotmanybirésagon, vagyis egyedi normakontroll iranti inditvanyt nydjtottak be.
Az elbiralds sordn az Alkotmanybirésagnak az inditvanyokban megjel6lt norma, a Be. 606/B. § (1) bekezdés
b) és c) pontjai Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl kellett volna dontenie, kozelebbrdl — az inditvanyok részletes
indokolasa alapjan — arrél, hogy a Be. vizsgalni kért rendelkezései biztositjak-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébél fakadé partatlan birésdghoz valé alkotmanyos jogot. Alldsspontom szerint ez a vizsgélat a tébb-
ségi hatarozatbdl kimaradt.

Az inditvanyozé birésagok folyamatban levé lgyek felfliggesztése mellett, az Abtv. 25. § (1) bekezdését , kote-
lezettségiikként” értelmezve inditvanyaikban részletes indokat adtak kérelmiiknek a kovetkezSk szerint. A Be.
21. § 3) bekezdés a) pontja hatalybalépésérdl és ,végrehajtasarél” a Be. 606/B. § (1) b) és c) pontjai rendelkez-
nek. Mégpedig olyan médon, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat nem valamennyi folyamatban levé biin-
tetGeljarasban, hanem sztkebben kell alkalmazni: a 606/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2013. november
22-ét kovetGen, a 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan 2016. november 30-at kdvet&en indult biinte-
tGeljarasokban. Az inditvanyokban — a folyamatban levé biintetGeljardsokon keresztiil — bemutatott jogalkalma-
z6i probléma Alaptorvénynek megfelel6 megoldasat az Alkotmdnybirésdg 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozata
[a tovabbiakban ABh.] sem segiti, ugyanis a hatalybaléptetés inditvanyokkal tamadott médja, a Be. 606/B. §
(1) bekezdés b) és c) pontjai feliilirjak az ABh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény érvényesiilését,
vagyis hogy erga omnes médon valamennyi biintetGeljardsban érvényesiilni tudjon.

A hatdrozat indokoldsa az inditvanyok elutasitadsdnak indokaként mindossze a kovetkezSket fogalmazza meg:
Jlalzon lgyekben tehdt, melyekre a médositott kizardsi rendelkezés kiterjed, a bir6sdg Osszetétele megfelel
az Alkotmanybirésag kovetelményének”; valamint ,[a]zon ligyekben tehat, amelyekben nem lehet alkalmazni
a Be.-be épitett modositott kizarasi szabdlyokat, a birésagoknak kozvetlentil kell figyelembe vennitik a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott alkotmanyos kovetelményt.”

Ebb&l azonban nem dertiil ki, hogy az inditvanyozé birésagok altal allitott, a Be. 606/B. § (1) b) és ¢) pontjaiban
szerepld, a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjahoz és az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kovetelményhez képest
sz(ikebb targyi hatdly, alkalmazasi tartomany megallapitasa Alaptorvény konform-e.

Ezzel Gsszefliggésben nem tér ki arra sem a hatarozat indokolasa, hogy vajon a Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és
¢) pontjai valéban szlikebb médon hatdrozzak-e meg a kizarasi szabalyok korét. Anélkil utasitja el az inditva-
nyokat, hogy dllast foglalna arrél, hogy 2016. november 30-at megel6zGen és azt kdvetSen indult biintetGelja-
rasokban a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak mdédositott vagy mdédositdst megelé6z6 normaszovege irdny-
ad6-e. A Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjai az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének val6
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megfelelése tgy lett volna kimutathatd, ha dllast foglal az Alkotmanybirdsag arrél, hogy Be. 606/B. § (1) bekez-
désének elsg fordulatdban megfogalmazott szabaly, vagyis, hogy az eljardsi norma rendelkezéseit a folyamat-
ban levd eljardsokban alkalmazni kell, érvényesiil-e a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjara. Ezzel kaptak volna
pontos valaszt az inditvdnyozok arra a kérdésre is: el6fordulhat-e, hogy 2016. november 30-a el6tt indult biin-
tetGeljarasokban az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kovetelménnyel ellentétes kizardsi szabalyt kell alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy az ABh.-ban foglalt alkotmanyos kovetelmény megallapitasat az ahhoz flizétt kilonvéle-
ményemben kifejtett indokaim alapjan mar akkor sem tamogattam, csupan jelezni kivinom, hogy mulasztas
megallapitasaval, a jelenlegi jogalkalmazasban megjelend értelmezési probléma is elkeriilhets lett volna. Jelen
hatdrozat alapjaul szolgal6 inditvanyok arra mutattak ra, hogy az alkotmanyos kovetelmény, mint az Alkot-
manybir6sag altal az ABh.-ban alkalmazott jogkovetkezmény, alkalmatlan volt arra, hogy ,az alaptorvény-elle-
nes helyzetet az Alaptorvénynek megfelel6en rendezze” (v6. Indokolds [23]).

Az Alkotmanybirésag a birésdgok szamdra az Alaptorvény 28. cikkében eldirt kotelezettségének teljesitését
az Abtv. 25. §-aban biztositott hataskorében eljarva a fenti kérdések érdemi vizsgalataval segitette volna. Igy tett
volna eleget az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban deklaralt feladatanak.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1469/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 168. szamaban.



