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Targy: Amicus curiae beadvany a 1V/204/2023. szami, a Kiiria, mint feliilvizsgalati
birésag altal, 2022. oktéber 19. napjan hozott, Pfv.IV.20.521/2022/4. szamu itélete, a
Fovarosi [télotabla 8.P£.20.798/2021/5. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék
19.P.23.507/2020/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa iranti

alkotmanyjogi panasz iigyével osszefiiggésben.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Fétitkar Ur!

Az inditvanyoz6 az alkotmanybirdsagrél sz616 2011, évi CLL torvény (tovabbiakban Abtv.)
27. §-a alapjan kérte a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a targyban jelzett dontések alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse meg azokat.

A beadvanyra tekintettel o | | QNI Pi:t. mint igyben érintett szervezet az alabbi

beadvanyt terjeszti elo:

amicus curiae




Az Alkotmanybirésag nem “negyedfokia’ birdsag

Az Alkotmdnybirdsag részletes és tobb mint egy évtized 6ta stabil gyakorlattal rendelkezik arra
vonatkozoan, hogy az Abtv. 27. §-aban meghatarozott hatdskorét, az Alaptorvénynek €s az
Abtv. szovegének megfeleléen, nem, mint “negyedfoki” birdsag gyakorolja. Ez a
gyakorlatdban [a 3466/2022. (XII. 6.) AB hatarozatbodl idézett mdédon] azt jelenti, hogy “Jelen
iigyben is hangsiilyozando ugyanakkor, hogy az Alkotmdnybirdsdg a birdi dontéssel szemben
benyijtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert
Jjogokat oltalmazhatja {errél ldsd elséként: 3325/2012. (X1 12.) AB végzés, Indokolds [13]).
Vagyis az Alkotmdnybirosdg a biroi dontések feliilvizsgdlata sordn is az Alaptorvényben
elismert  alapjogi  kovetelményrendszer — tényleges érvényesiilését  garantdlja. A
jogszabdlyokat a birdsdgok értelmezik, az Alkotmdnybirdsdg csak az értelmezési tartomdny
alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birdsdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos)
Jjogszabdlysértd jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mdr nem
orvosolhato. Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljdrds alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésdg a birdsdgi szervezet feletti »szuperbirosdg«
szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jdarjon el. [...] A biré bdrmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljdrdst, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsdgszolgdltatds ma ismert
rendszere magdban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}”

valamint, hogy

“a birésdgok a szabad bizonyitds elve alapjdn jdrnak el, és a birésdgok ,,mérlegelési jogkdrébe
— bizonyitando tények, bizonyitdsi eszkozok igénybevétele — tartozo dontések” feliilbirdlatdra
az Alkotmanybirosdgnak nincs lehetosége {3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolds [17]}. A
. tisztességes eljdrdshoz vald jog tekintetében az alkotmdnyossdgi vizsgdlat csak arra
korldtozodik, hogy a bizonyitdsi kitelezettségiiknek a birésdgok eleget tettek-e, azt azonban
nem vizsgdlja az Alkotmdnybirdsdg — tekintettel arra, hogy nem jdr el negyedfokii birdsdgként
—, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e¢” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat,
Indokolds [40]}.”

A fentiekkel szemben azonban az inditvdnyozé beadvanydban mégis ezzel kapcsolatos
kérelmet terjeszt eld, kiilondsen a 7-9. oldalak vonatkozédsaban, ahol kifejezetten a birdi
jogértelmezés hibait, majd ezt kdvetden alapjogi sérelmet éllit, holott beadvanya nem tartalmaz
jogi érvelést a két allitas kozotti kapcsolat bemutatasara. A kérelem ezen rész vonatkozasaban
allaspontunk szerint az Alkotmanybirosag eldtti eljarasban torténé érdemi elbirdldsra
alkalmatlan, ezért érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitasnak van helye.



Kozéleti érintettség-kotodés

Allaspontunk szerint a bir6sagok helyesen Aallapitottdk meg az inditvanyozé kozéleti
érintettség-kotodését. Ezen a ponton kiilonosen kiemelkeds, és az Alkotmanybirosag
gyakorlatanak megfelel6 dontést hozott a Kuria akkor, amikor itéletében akként hatarozott,
hogy “Kozérdekii vagyonkezel6 alapitvany részére ingyenesen juttatott dllami vagyon, illetve
annak sorsa kozérdeklddésre szamot tarto koziigynek mindsiil, ezért a vagyonjuttatas esetleges
kovetkezményei tekintetében kozzétett nyilatkozat a szabad véleménynyilvdnitdshoz vald jog
fokozott védelmér élvezi. Kozéleti, politikai kérdésben torténd véleménynyilvinitds esetén
bizonyos foku tulzdsok, provokativ megfogalmazdsok is megengedheték. A felperes személyét
érinld lényegtelen pontatlansdagok, tévedések nem adnak alapot személyiségi jogsértés

megdllapitdsdra.” [33]

Ebben a korben az inditvdnyoz6 beadvanyaban énmagéaban is ellentét fesziil. Egyrészt
sérelmezi, hogy a tdmadott felvételen “magdnalapitvdany” megnevezéssel illették, masrészt
viszont azzal érvel, hogy nem gyakorol “koziigyeket és kozhatalmat”.

Az inditvanyozo a hatélyos, civil szervezeti bejegyzése alapjan kozfeladatot ellato kozérdek
vagyonkezel alapitvany. A kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezelo alapitvanyokrol szo16
2021. évi IX. torvény (tovabbiakban: KEKVA tv.) preambuluma az ilyen tipusu alapitvdnyokat
“magdnjogi szereploként” szabalyozza, az. 1. § (2) bekezdése pedig ezeket az alapitvanyokat,
mint “sajdatos magdnjogi jogalanyok jogintézményét és magdnjogi autonomidjat” védi. Ezen
jogszabalyi keretek kozott tehat bar jogilag pontatlan az alapitvany “magdnalapitvanyként”
torténo definidlasa, de ez a vélemény is arra a térvényben is megjelend koriilményre utal, hogy
a k6zlemény magjat jelents kérdéskorben (allami vagyon juttatasa az alapitvany szaméra, majd
az azzal val6 késobbi gazdalkodas) az alapitvany maganjogi tulajdonos jarhat el a jovOben.

Fontos azonban felhivni a figyelmet a kozfeladatot ellato kozérdekli vagyonkezeld
alapitvanyok mdsik fontos, szintén a KEKVA tv. szabalyaibol ered6 sajatossagdra, miszerint,
hogy ezek az alapitvanyok az “dltaluk elldtott kozfeladat” megvaldsitasara jottek létre, a
kozfeladatuk ellatasa érdekében kapnak allami tdmogatast [1. § (1) bekezdés; 1. § (3)
bekezdés]. Ebben a kérben kiemelend6, hogy KEKVA tv. 1. melléklete B) részének 3. pontja
meg is hatdrozza az inditvanyozé kozfeladatait is. Ebben a korben utalni kell arra, hogy maga
az Alaptdrvény is kiilon rendelkezést tartalmaz a kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld
alapitvanyokrdl, valamint azok kozfeladatainak ellatasardl [Alaptorvény 38. cikk (6)
bekezdés]. Kiemelend6 tovabba, hogy az érintett alapitvany kuratoriuméanak vezetdje ‘{Jijj
I
I < aga is kozszereplo, aktiv politikus.

Jelen esetben tehat egy kozszerepl6 altal vezetett, kozfeladatot ellato szervezet részére torténik
allami vagyonjuttatds, amely - szemben az inditvanyoz6 allitasdval - a bir6sagok altal helyesen
azonositott moédon kéziigynek mindsiil, illetve az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése, tovabba
az Infotv. 3. § 5. pontja szerint is kézérdekl adatnak szamit.
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Ezt tdmasztja ald az inditvanyoz6 altal hivatkozott alkotméanybirésagi gyakorlat is. A
3465/2020. (XII. 22.) AB hatarozat a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat alapjan ramutat arra, hogy
“a szoldsszabadsdg kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom
gyakorldsadt, a kozfeladatot elldto, illetve a kéozéletben szerepet villalo személyek tevékenységét
érinti.” Tehat az inditvanyozo altal idézett gyakorlat is olyan kortilménynek tekinti a
kozfeladat ellatasat, melynek megfeleléen a véleménynyilvanitds a koziigyek vitatdsara
vonatkoz6, fokozott és kiilonleges védelem ala keriil. Ez kovetkezik az Alkotmanybirdsag
kordbbi gyakorlatabdl is: a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat idézi a 36/1994. (VL. 24.) AB
hatdrozatot, mely szintén annak talajan all, hogy “A véleménynyilvdnitdsi és
sajtoszabadsdgnak alkotmdnyos értékérdl és a demokratikus tarsadalom életében betoltott
Jjelentds szerepérdl az Alkotmdnybirésdag hatdrozataiban eddig kifejtett dlldspontokbol
kivetkezik, hogy e szabadsdg kiilonleges védelmet kivetel akkor, amikor koziigyeket és a
kozhatalom gyakorldsdt, a kozfeladatot elldto, illetve a kozéletben szerepet vdllalo személyek
tevékenységét érinti.”

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetiink arra is, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az
Emberi Jogok Eurépai Birdsadganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata segitséget nyujthat az
— Alaptorvényben és nemzetkozi egyezményben rogzitett — alapvetd jogok értelmezéséhez,
tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasahoz. Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében (a
tovabbiakban: EJEE) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi ligyekben
hozott dontéseiben testesiil meg, amely eldsegiti az emberi jogok értelmezésének egységesen
érvényesiilo felfogasat {4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az EJEB
gyakorlatanak figyelembevétele nem eredményezheti az Alaptérvénybol le nem vezethetd jog
biztositasat, azonban magaban foglalja az Alaptérvényben biztositott alapvetd jog korlatozasa
megitélésekor az EJEB 4ltal biztositott védelmi szint garantaldsat. Az EJEB gyakorlata az
alapvetd jogoknak azt a minimum szintjét hatarozza meg, amelyet minden részes allamnak
biztositania kell. [Az Alkotmanybirdsag, illetve a rendes birésdgok azonban ettdl eltéro,
magasabb kovetelményrendszert is kialakithatnak az emberi jogok (alapvetd jogok)

védelmeére.]

Ez a kovetelmény kovetkezik az Emberi Jogok Eurdpai Birésidganak gyakorlatabdl is. A
koziigyek megvitatasara valo tekintettel a véleménynyilvanitas szabadasaganak fokozott
védelmét az EJEB még maganvallalatok esetén is irdnyadénak tekintette, pusztan az altaluk
kapott kozvagyon miatt [Timpul Info-magazin and Anghel v. Moldova]. A kozfeladat
ellatasa, mint kozérdeklodésre szamot tarto tevékenység pedig magatol értet6dé modon
alapozza meg az emlitett fokozott védelmet annak kozérdeklodésre szamot tarté jellege
okan. Maganéletre hivatkozni csak rendkiviil sziik koérben van lehetéség [Couderc and
Hachette Filipacchi Associés v. France [GC]; Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia
Oy v. Finland [GC].

Az inditvanyozé éllaspontjaval szemben tehat a kozéleti érintettség-kotddés vitathatatlan,
mivel azt az alapitvany kozfeladatot ellaté jellege és az altala kapott allami vagyon



(kdzvagyon) is megalapozza. Ebbol kovetkezden pedig koételes tlirni a réla sz6lo kozlést a
korabban idézett AB és EJEB gyakorlatok k6zéleti tevékenységet érintd, fokozott védelem ala
esO véleménynyilvénitasra vonatkoz6 szabalyok szerint.

Tényallitas - értékitélet, a véleménynyilvanitas szabadsaga

A korabban mar idézett Alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan “a széldsszabadsadg kiilonleges
védelmet kivetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsdt, a kizfeladatot elldto,
illetve a kozéletben szerepet vdllalo személyek tevékenységét érinti.”

Ezt az Alkotmanybirdsag szamos mas esetben 1s megjelenitette.

A 3247/2023. (V1. 9.) AB hatarozatban a testiilet megallapitja, hogy az “Alkotmdnybirosdg
kordbban szamos dontésében foglalkozott a sajtoszabadsdggal, amellyel Osszefiiggésben az
alabbiakat hangsulyozta: a minél szélesebb korii (djékoztatds a , demokratikus kozvélemény
informdcics érdekét szolgdlja, azt, hogy a kézvélemény a szdmdra relevdns tényekrol,
eseményekrol adatot, tdjékoztatdst, illetve ezzel bsszefiiggd véleményt kapjon {ldsd 26/2019.
(VIL 23.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. A kozéleli vitak szabadsdga és soksziniisége nélkiil
ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen demokratikus jogdllam [7/2014. (IIl. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [39]}).” Megjegyzi ezen hatdrozat tovdabbd azt is, hogy a ** kozéleti vitak
tdrgyat képezd esetekben az Alkotmdnybirésag dlldspontja szerini kiemell jelenidsége van
-annak, hogy a vdlasztopolgdrok tdjékoztatdsa minél tobb forumon megtorténhessen.”

A testiilet megjegyzi azt is, hogy a “polgdrok kizdrdlag ilyen informdcick birtokdban
alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlok teljesitményérdl, munmkdjdanak
hatékonysdagdarol és minlségérdl. Az dllami szervek ellendrizhetosége pedig a polgdrok
demokratikus onkormdnyzdsdnak lehetoségét biztositja, igy a polgdroknak alapvetd joguk
van ahhoz, hogy a koziigyeket érintd kérdésekrol informdciohoz juthassanak” {13/2014. (IV.
18.) AB hatéarozat, Indokolas [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag ezen hatarozatokbdl szarmazé gyakorlata egybeviag az EJEB
gyakorlataval is. Az EJEB tébb hatirozataban is kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 10. cikk (2) bekezdése alapjdn nagyon sziik az a
mezsgye, amely a politikai beszéd, vagy kozérdeklodésre szamot tarté témaval
kapcsolatos véleménynyilvanitas korében korlatozas legitim alapja lehet [Castells v.
Spain; Wingrove v. the United Kingdom).

Ebben a kérben fontos a megszo6lalé személye is. A véleménynyilvanitashoz vald jogaval él6
személy jelen esetben ellenzéki orszaggyilési képviseld, olyan ellenzéki part tagja, mely a
jelen beadvany elGterjesztoje €s maga is félként vesz részt az eljarasban. A Castells v. Spain
igyben az EJEB megéllapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga mindenki szamadra



fontos, valasztott képviselok esetében pedig kiilon jelentésége is van. A valasztott képviseld
ugyanis képviseli a valasztdit, amely korben felhivja a figyelmet a problémaikra és védi
érdekeiket. Az EJEB erre tekintettel megallapitotta, hogy egy ellenzéki képvisel
véleménynyilvanitashoz valé joganak esetleges korlatozasara csak szigoru szabalyok
kozott, a szitkségesség-aranyossag legszigoribb mércéjének figyelembe vételével keriilhet

Sor.

Végiil utalnunk kell a megszdlitott személyére is. A jelen iigy inditvanyozdja ugyanis jogi
személy. Ennek kapcsan az EJEB gyakorlata megallapitotta, hogy a jogi személyek jo
hirnevének védelme nem jelent a természetes személyek védelmével azonos szintii
védelmet. A jogi személyek j6 hirneve a természetes személyek védelméhez képest
alacsonyabb szintli védelmet élvez, mert mig a természetes személy jé hirneve az emberi
méltosdgdhoz kapcsolodik, addig a jogi személy esetén nem beszélhetiink az emberi
méltosagnak ezen kozponti magjardl. Kiilonosen igaz ez akkor, ha olyan jogi személy
hivatkozik a jé hirnevének sérelmére, amely egyébként kozfeladatot lat el, kozhatalmat
gyakorol (Freitas Rangel v. Portugal).

A fenti koriilmények adjak meg azt a keretet, melyben az adott véleményt értelmezni kell. Jelen
esetben a Kinyilvanitott vélemény kozfeladattal, allami vagyonnal, kozérdeklédésre
szamot tart6 tevékenységgel kapcsolatos. Erre tekintettel a véleménynyilvanitas targya
maga is fokozott védelmet élvez. A véleménynyilvanitishoz valé jogaval €16 személy
ellenzéki képviselo, akinek a véleménye a fentiekre tekintettel fokozott védelmet élvez. A
johirnév sérelmére hivatkozé fél viszont kozfeladatot ellatd jogi személy, aki a
véleménynyilvénitassal szembeni védelemre csak rendkiviil sziik korben hivatkozhat.

A fenti gyakorlat a birésagokra — osszhangban az Alaptorvény 28. cikkével — azt a
kotelezettséget roja, hogy csak a legkirivobb esetben korlatozzak a
véleménynyilvanitashoz valo jogaval é16 személy alapveté emberi jogat.

A fentiekre valo tekintettel az eljaro birosagok dontései helytalloak.

A birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kijelentések a véleménynyilvanitas hatalya ala
tartoznak, azok az inditvanyozo altal kért okok alapjan nem korlatozhatbak.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében helytallonak, az Alaptorvénnyel [annak IX. cikk és
VL cikk (1) bekezdése kozotti kolliziora tekintettel] 6sszhangban éllénak tekintette azt a biréi
gyakorlatot, mely szerint az egyes kozlések tartalmat nem az adott kozlés egyes mondatai
alapjan, hanem a szoveg egészére figyelemmel kell megitélni [3408/2023. (X. 11.) AB
hatarozat].

Erre utal az Alkotmanybirésag tobb hatdrozata is.



A 3247/2023. (VI. 9.) AB hatarozat - utalva a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatra és a Karsai v.
Magyarorszag ligyekre - kifejtette, hogy a tényallitas és az értékitélet kozotti “hatdreseteket az
igynevezett értékitélettel terhelt ténydllitdsok jelentik, amelyek az EJEB gyakorlatdiban a
véleményszabadsdg magas szintii védelmét élvezik”

Fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy a kérdéses véleménynyilvanitas vonatkozasaban a
birésdgok helyesen allapitottadk meg, hogy a véleménynyilvanitas kozponti eleme az a
koriilmény volt, hogy az érintett alapitvany allami vagyont kapott, amely allitas
valédisagat az inditvanyozo sem vitatja. A kozolt vélemény tartalmat ezekre tekintettel csak
egységesen lehet elbiralni. A konkrét iigyben tehét a véleménynyilvéanitas joga tobbszdrosen is
magas védelmi szintet élvez. gy a birésdgok helyesen allapitottak meg azt, hogy egyes
részletek esetleges pontatlansiga nem vonja ki a konkrét esetben megjelend
véleménynyilvanitast a fentebb részletezett fokozott védelmi szint alél. A kérdéssel
Osszefiiggésben harom elemet is ki kell emelni. Egyrészt az emlitett védelmet az értékitélettel
terhelt tényallitdsok is élvezik. Masrészt a véleménynyilvanitds kozponti elemét nem az
inditvdnyoz¢ éltal vitatott részek képezték, hanem az egyébként valds tényallitasok. Végiil
pedig az inditvanyoz6 altal hamisnak allitott tények vonatkozasdban a birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy azok valdjaban lényegtelenek.

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy mivel az allami vagyon alapitvany részére torténd
atadasrol szo6l6 tényallitds megfelel a valosagnak, igy a véleménynyilvanitds védelmét okkal
élvezi. Az ligyben felmeriilo esetleges egyéb tévedések — valamint az inditvanyoz6 jo
hirnevének védelemére vonatkoz6 hivatkozésok — jelentéktelenek mindsiilnek. Mivel tehat a
kozlés minden részletének a legmagasabb szinti alapjogi védelemben kell részesiilnie, igy csak
a jelen tigyben jelentkezénél stlyosabb tévedés alapjan keriilhetne sor a véleménynyilvanités

korlatozasara.
2023. november 14.

Tisztelettel:






