023 JAN 08"

- w1

ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam [V/_ﬁ

002040/ s g

2023 JAN 25

Erkezés médja

KiposTAN][ [@]{ecves: ]

{ Péidany. L T“. leklet }Klz-.-.ai}od ::

l{ cAVARGS!

(A Fa! : e
_ brlles-GézaWarion
ISTR L

L 1
174 i { -
— - i
11 (
5 L A}

2023 JAN 03,

PP
s LiR) g0

Alkotmanyhigdsdg:
részére

| PELDANY.
a Févarosi Tonyénysaékc
utjan ; ISTR(

(9]

- Saw

Alapitvany

Jjogi képviseld: Dr. Illés Géza Marton Ugyvédi
Iroda
eljard tigyved: dr. Illés Géza Marton

alkotmanyjogi panasz

a Kuaria, mint feliilvizsgalati birésag

altal hozott, Pfv.IV.20.521/2022/4. szam
itélet

(illetve a Févarosi {téltabla altal hozott,
8.P£.20.798/2021/5. szamu itélet, valamint a
Févarosi Torvényszék altal hozott,
19.P.23.507/2020/13. szam {télet)

alaptérvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant



Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirdségrol szol6 2011, évi CLIL torvény 27. § (a tovabbiakban: Abtv.) alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Kiiria, mint feliilvizsgalati birdésag altal, 2022. oktéber 19. napjan hozott, Pfv.IV.20.521/2022/4.
szami itélet (a tovabbiakban: itélet) alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg, valamint az
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan allapitsa meg a Févarosi itélgtabla 8.P£.20.798/2021/5. szamu
itélete és a Fovarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13. szam itélete alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat, mivel ezen hatirozatok sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében védett jo hirneve tiszteletben tartasahoz valé alapjogat, valamint az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog korlatait.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benvujtasanak torvényvi és formai kovetelménvyei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése, valamint
az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyeb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehet8ségeit méar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamaéra biztositva.

Az inditvanyozoé az egyedi iigyben érintett személy.

Inditvanyozo, mint felperes (a tovabbiakban: Inditvanyoz6) 2020. december 8. napjan keresetet nyujtott
be a Fbvarosi Torvényszéken, majd 2021. oktdber 22. napjan fellebbezést nyujtott be a Févarosi

fté16tablan a Févarosi Térvényszék itélete ellen [

tovabbiakban: L. r. Alperes) mint I. rendii alperessel és a [N ¥ irt (nyilvantartja a

IL r. Alperes) mint II. rendii
alperessel szemben személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant.

Inditvanyoz6 keresetében, majd fellebbezésében kérte az eljaré birdsagokat, hogy

— aPtk.2:42. § (1) bekezdése, 2:43. § d) pontja, 2:45. § (2) bekezdése, és 2:51. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan allapitsak meg, hogy 1. és IL. r. Alperes megsértette Inditvanyozo
johirnévhez fiiz6dd személyiségi jogat, azzal, hogy a IL r. Alperes Facebook oldalan

és Videok cimi aloldalan
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2020. oktober 31-én megjelent, a ,, 4 Balaton mindannyiunké! — Révfiilop sem

elads " cimi: S |

utjan_azonosithatd (Video 1.),

Orbdn?” cim,
link  Gtjan

jogsértd video kozleményekben (a tovabbiakban egyiittesen: Videé Kozlemények) 1. r.
Alperes valotlanul allitotta és II. r. Alperes valdtlanul hiresztelte, hogy a révfiilopi
hajokikots, vagy a felvétel hatterében lathatd strand magantulajdonba, egy
maganalapitvany, nevezetesen az Inditvanyozo tulajdonéaba keriilne, és azok nyilvanos,
barki szamara elérhetd hasznalata barmiben korlatozasra keriilne.

—~ Inditvanyozo kérte tovabba, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezzék
[. és II. r. Alperest a jogsérté Video 1. és Video I1. kdzlemények II. r. Alperes Facebook
oldalarol torténd eltavolitasara és kérte, hogy tiltsak el I. és II. r. Alperest a jogsértd video
kdzlemények tovabbi nyilvanossagra hozatalatol.

— Inditvanyozo tovabba a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte, hogy kotelezzék
I. és II. r. Alperest sajat kdltségén a jogsérté Vided Kozleményekhez hasonlé modon és
terjedelemben megjelené videé kozlemény kozzétételére az Inditvanyozd Aaltal
meghatarozott tartalommal, a 1. r. Alperes Facebook oldalan és az Index orszagos
internetes hirportalon, 2020. oktober 31-t6l a jogsérté Vided Kozlemények II. r. Alperes
Facebook oldalardl valo eltavolitasaig tartd id6tartammal megegyez6 ideig megjelentetve.
(Tekintettel arra, hogy a 2020. oktober 31-i vide6 kdzlemény nemcsak a IL 1. Alperes
Facebook oldalén, hanem az Indexen, mint egyik orszagos vezetd hirportalon is megjelent.)

— Inditvanyozo kérte tovabba, hogy kételezzék 1. és II. r. Alperest az Inditvanyozo elso- és
masodfoku perkdltségeinek megfizetésére.

A Fovarosi Torvényszék, mint 1. fokt birdsag (a tovabbiakban: Torvényszék) Inditvanyozé kereseti
kérelmét elutasitotta. A Térvényszék kotelezte Inditvanyozot, hogy fizessen meg az Alpereseknek 15
napon beliil egyetemlegesen|j Il perkoltséget, valamint kételezte, hogy fizessen meg az allamnak
a NAV kiilon felhivasara 36.000 Ft illetéket.

Févarosi {télétabla, mint II. foku birésag (a tovabbiakban: Ttélétabla) a Torvényszék itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Az [tél5tabla kotelezte
Inditvanyozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg II. rendii alperesnekii N gy édi
munkadijbol allo perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 Ft fellebbezési
illetéket.

A masodfokt dontés ellen az inditvanyoz6 a Kuridhoz fordult feliilvizsgalati kérelemmel. A jogerds
itéletet a Karia, mint feliilvizsgalati birésag a 2022. oktéber 19. napjan hozott, Pfv.IV.20.521/2022/4
szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

Inditvanyozé tehat a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. Az inditvanyoz6 rendes jogorvoslati
lehetSségeit kimeritette, amikor fellebbezéssel élt a Fovarosi Torvényszék itélete ellen.

Az Alkotmanybirosag tligyrendje 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal
megtamadhaté a Kuria felillvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése is, amely a megtamadott
hatarozatot hatalyaban fenntartja, feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag
elétt nem tamadta meg, vagy a jogerGs dontés ellen benydujtott panaszt az Alkotmanybirdsag a Kuria
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folyamatban lévo eljarasara tekintettel utasitotta vissza. Az inditvanyozo a jogerds dontést, az azt
hatalyaban fenntart6 feliilvizsgalati hatarozaton keresztiil az Alkotmanybirdsag elétt most tdmadja meg.

Inditvanyozo perujitast nem kezdeményezett.

Megillapithat6, hogy az alaptorvény-ellenes itéletek a fentiek szerint egyedi ligyben sziilettek, és
abban az inditvanyoz6, mint felperes vett részt, igy érintettsége fennill, ezért az Abtv. 27, §-a
szerint jogosult az inditvany elGterjesztésére.

Az Inditvinyozé a Fdvarosi Torvényszék elséfoku itéletének, a Févarosi itélotabla jogerds,
valamint a Kiiria feliilvizsgalati eljaras keretében hozott itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kéri.

b) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatirideje

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan nap. Az inditvanyozo a Kuria dontését (feliilvizsgalati itéletét)
jogi képviseldjén keresztiil, elektronikus uton 2022. november 8. napjan kapta kézhez.

A Fovarosi [télétabla itélete jogerds és végrehajthaté hatarozatnak mindsiil, azonban Inditvanyozo azzal
szemben feliilvizsgalati kéreleminel élt. Inditvanyozo a Févarosi [tél5tabla itéletét hatalyban fenntartd
Kuria altal hozott itéletet kovetden, annak kézbesitésétol szamitott torvényes hataridén beliil terjeszti
el6 alkotmanyjogi panasz inditvanyat.

A 3358/2012. (XI1.5.) AB végzésében foglaltakkal 6sszhangban Inditvanyozé jogosult az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo a jogerds itélet ellen alkotmanyjogi panaszt
nem terjesztett el6, valamint tekintettel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban érdemben vizsgalta
a benyujtott felilvizsgalati kérelmet, és érdemi vizsgalatot kovetden a jogerés itéletet hatalyaban
fenntartotta.

c) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.

Alapvetd — az Alkotmanybirdsag ligykorébe tartozé — alkotmanyjogi probléma, hogy I. r. Alperes
valotlan tényallitasokat k6zolt és 1. r. Alperes valétian tényallitasokat hiresztelt, amely allitdsok olyan
stulyosak voltak, hogy alkalmasak arra, hogy az Inditvanyozé j6 hirneve egy egész orszag el6tt sériiljon,
de a birosagok ennek ellenére nem vették kell6 mértékben figyelembe az Inditvanyozé Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdésében rogzitett alkotmanyos alapjogat.

Szintén alkotmanyossagi kérdés, hogy ezen valotlan tényallitdsok milyen szintli védelmet élvezhetnek
az Alaptorvény altal kiemelten védett véleménynyilvanitasi szabadsag korében, hol az a hatar, mi az a
mérték, amikor a j6 hirnevét romokba donté valotlan tényallitast az Inditvanyozo méar nem kételes tirni.

Inditvanyozé éllaspontja szerint mind az elséfoka, mind a jogerds, mind az azt hatalyaban fenntarto
feliilvizsgalati eljaras keretében hozott itélet sérti az Alaptérvényben biztositott jo hirneve tiszteletben
tartasahoz vald alapjogat, ugyanis az itéleteket hozo birdsagok nem vették kell6 mértékben figyelembe
az Inditvdnyozo Alaptérvényben biztositott johirnévhez fiizéd6 alapjogat, amikor a kovetkezdket
allapitottak meg:
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Févarosi Torvényszék:

A birésag dllaspontja szerint a helybeliek nyilvanvaloan tudjak, hogy mely teriiletek azok, amelyeket
a jogszabalyvaltozas érint, tehdt ket az I. r. alperes tévedése a térténésekrél ilyen szempontbol nem
befolyasolja. Egyébként pedig az dtlag internetfogyaszio, illetéleg kbzosségi médiat fogyaszto személyek
szdmra ez az alperesi tévedés kiilonosebb jelentéséggel nem bir, hiszen az 1. r. alperes dltal a kozlemény
szovegeében kozzétett tények, illetdleg ezekkel a tényekkel kapcsolatos alperesi dlldspont jelentGsége
nagyban meghaladja az alperesi tévedésnek a sulyat.”

., Mindezek alapjan a birésdg ugy itélte meg, hogy az alperesi kdzlemény nem haladja meg az
Alaptérvényben biztositott vélemény és szoldsszabadsag  kereteit. A felperes a vele szemben
megfogalmazott akar fokozott birdalatot, kritikat is fokozottan tirni koteles.”

Févarosi [télGtabla:

A nemzeti vagyonrol szolé torvény hivatkozott melléklete alapjan egyértelmii, hogy a tulajdonjog-
atruhdzas pontosan mely révfiilopi ingatlanokat érinti és ezekhez képest bar a molora, azaz a
kozforgalmu hajokikotore vonatkozo kozlés valotlan, az I rendii alperes ebbéli tévedése olyan csekély
mértékii, mely a PK. 12. szamu dallasfoglalas Il. pontja alapjan jelentéktelen tévedésnek kell tekinteni,
igy a felperes johirnevének megsértésére alkalmatlan.”

., hem az befolydsolja jelentdsen a felperesrdl véleményt formdlo médiafogyasztot, hogy melyik kikotd
tulajdonjoga keriil a felpereshez”

.felperes tulajdonszerzése torvényi rendelkezéseken alapul, ezért e kirben egyetlen ingatlan téves
megjeldlése még a ténydllitds valotlansdga esetén sem sérti a felperes jo hirnevét,,

Kiria:
., a jogosult személyének megitélése szempontjabol kdzémbés részletek, pontatlansdagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot jogsértés megadllapitasdra”,

., Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos vagy
miivészeti vita onmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés megdllapitasanak alapja”,

,,az pedig, hogy a vagyonjuttatas keretében nem a kozforgalmu hajokikéts jutott a felperes tulajdonaba,
hanem egy korabban elzdrtan kezelt vitorlaskikotd, az eset Osszes kortilményeit figyelembe véve a

felperes megitélése szempontjabdl valoban lényegtelen, jelentéktelen tévedésnek mindsiil 7,

,,az ingatlan teves megjelolése nem eredményezi a felperes johirnevének megsértését”,

,, hem sérti a felperes johirnevét az a kézlés, hogy az I rendii alperes a felperest ,, maganalapitvanynak”’
nevezte”.

Tovabbi lényeges alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy Inditvanyozo, mint jogi személy, torvény
altal létrehozott jogalany jogosult-¢ emberi méltdésaghoz kapcsolodd védelemre, amelyet az eljard
bir6sagok elmulasztottak megvizsgalni. Erre tekintettel tehat az eljaré birdsagok Ptk. 2:44. §-dnak
értelmezése nincs dsszhangban az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelményekkel, azaz azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyuthat
masok emberi méltosdganak a megsértésére

2. Az alkotmanyjogi panasz benvujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény 1. cikk (3) és (4) bekezdései alapjan:
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(3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korldatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint
Oket is terhelik azok a kdtelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
Jjdrhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdései alapjan:

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdagahoz.
(4) A véleménynyilvanitas szabadsdgdanak a gyakorlisa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a
megsértésére.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvemy dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

Az Alaptérvény 28. cikk alapjan:

A birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkélesds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan:
(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog
és a magyar jog dsszhangjat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikke alapjan:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitds szabadsigdahoz. Ez a jog magdban foglalja a
véleményalkotas szabadsdgat és az informdciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akadalyozza, hogy az dllamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok mitkodését engedélyezéshez
kossék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlisa a torvényben meghatarozott,
olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak vetheté ala, amelyek
szukséges intézkedéseknek mindsiinek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
sertetlenség, a kozbiztonsag, a zavargdas vagy biinézés megeldzése, a kizegészség vagy az erkilesdk
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozasa, vagy
a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
A johirnév adott természetes vagy jogi személyr6l masok altal hozzaférhet azon tényallitasok, adatok

Osszessége, mely adatok, tények alkalmasak arra, hogy a személyt értékeljék, a személyével
kapcsolatban értékitéleteket fejezzenek ki. Amennyiben valaki ezen értékelést lerontja vagy arra
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torekszik, az a természetes személyek személyiségi jogat, a jogi személyek vonatkozasaban pedig a
személyiségi jogokat sértd magatartasnak mingsiil.

A tényallitas valotlansaga a birdi gyakorlatban barmilyen olyan tény elferditése esetén megall, amely az
érintett személy, a jogosult személyiségi jogait sértette, johimevét karosan befolyésolta,

Annak eldéntésekor, hogy egy meghatarozott személy vonatkozasiban nagy nyilvanossag elott tett
kijelentés kapcsan mi mindsiil [ényeges vagy lényegtelen tévedésnek, vagy pontatlansagnak, ligydontd
jelentdsége van annak, hogy a téves informacié mennyiben alkalmas a kézvélemény befolyasolaséra, az
érintett személlyel kapcsolatban a trsadalom értékitéletének kedvezétlen megvaltoztatasara.

Inditvanyozo allaspontja szerint jelen ligyben az alperesek altal kozolt valdtlan tényallitasok olyan
sulyosak voltak, amelyek alkalmasak Inditvanyozo jo hirneve lerontasara.

[. r. Alperes ¢és Il r. Alperes 2020. oktober 31-én a II. r. Alperes Facebook oldalan
“és Videok aloldal s
" alaton mindannyiunké! - Révfiilop sem elado” cimii,
MHM itjan azonosithat6 vide6 kozleményt
ozott nyilvanossagra es tett barki szamara hozzaterhetové. A Vided 1. szoveges leiratat jelen

inditvanyhoz mellékletként csatoljuk.

I. r. Alperes és II. r. Alperes 2020. november 1-jén a I r. alperes IL. r. Alperes Facebook oldalén

I :: Vi <ok 2lolda -

»Revfuldp vagy Orban?” cimi |, .k (itjdn
azonosithat6 vided kdzleményt hozott nyilvanossagra és tett barki szamara hozzaférhet6vé. A Video 11
szoveges leiratat jelen inditvanyhoz mellékletként csatoljuk.

Azl ésIl r. Alperes altal kozzétett Vided 1. a kovetkez6 alahuzassal jelolt valotlan allitasokat tette:

. Tisztelettel koszéntok mindenkit itt Révfiilopén, ezen a csodds, Balaton északi partjan elteriilé
telepiilésen, ahol Gardonyhoz és sok mas telepiiléshez hasonléan — Szigligethez hasonléan — a fideszes
kisgombéc ujra tamad! Ahol dllami- és koztulajdonbol magantulajdon képzddik a FIDESZ hatalmanak
akaratabol. Mirdl is van sz0?

Itt allunk azon a molon, amely évtizedek ota mindenki szamdra elérhetd, és emberek tiz- és szdzezreit
szolgdlta ki, amikor Balatonon hajozni kivantak. Es magéttiink van egy csoddlatos sportpélya, egy
kisebb kikito, egy sétany, ezekre veteift szemet _a _hatalom, ezeket akarja magdntulajdonba, egy
maganalapitvany tulajdonaba juttatni, nevezzitk nevén, o |GG 1 /qpitviny
szamdara (...)”

Az 1. és II. 1. Alperes altal kozzétett Video I1. a kovetkez6 alahtizassal jelolt valotlan éllitasokat tette:

., Tegnap Revfiilopon én tartottam a sajtotdjékoztator, nem filmet készitettem, és ez akkor lenne dl vagy
kamu, hogyha nem én szerepeltem volna ezen a sajtétajékoztaton. De nézziik a tartalmi részét: az az
alapitvany, amelynek kuratoriumi elnéke || N NN bizory sok-sok kiztulajdont kapott, ami mdr
alapitvanyi, azaz magdantulajdonnd valt. Ez Révfiilopon mar megtortént, sajndlatos, ami eddig ott
tortént. Azonban, helyi informacionk szerint folytatodik ez a torténet, és azon a helyszinen, ahol tegnap
jartam, az a helyszin is olyan, amelyre szemet vetetd N o apitvinya”

A valdsag a fentiekkel szemben az, hogy a 2020. évi CVI. tv. 6. §-a és 2. sz. melléklete alapjan az
Inditvanyozoé tulajdonaba keriilé ingatlanok nem azonosak az I. r. Alperes mogétt, a Video 1. felvételen
lathaté balatoni t4j részlettel, ami a révfilopi nyilvanos strand. Nem csak, hogy nem azonosak az
ingatlanok, de még csak nem is egymashoz kézel talalhatd ingatlanokrol van sz6: az L. r. Alperes a 2020.
oktober 31-1 felvételt a réviiilopi hajoallomasrol készitette, ahonnan az Inditvanyozo tulajdonaba adando
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ingatlanok nem latszanak. Mindezt a Térvényszék, az [téltabla és a Kuria is rogzitette itélete
indokolasaban.

Az eljaré birésagok megallapitasa szerint a 2020. évi CVL. tv. 6. §-a és 2. sz. melléklete alapjan
egyértelmi, hogy a tulajdonjog-atruhazas pontosan mely révfiilopi ingatlanokat érinti, és ehhez
képest a moléra vonatkozoé kozlés ugyan valétlan, de I. r. Alperes ebbéli tévedése olyan csekély
mértékii, amely jelentéktelen tévedésnek mindsiil, igy Inditvanyozo johirnevének megsértésére
alkalmatlan.

Video L. kifejezetten régziti, hogy L. r. Alperes azon a moton all, amely évtizedek 6ra mindenki szdmara
elérhetd volt és azt elvették az emberektdl, arra szemet vetett a hatalom annak érdekében, hogy
magantulajdonba adjak.

Inditvanyozé szerint az eljaré birésagok PK 12. szamu allasfoglalasra valo hivatkozasa nem okszerii.
Az allasfoglalas alapvetden a sajtohelyreigazités érvényesiilési korével és annak elbiralasanal iranyado
szempontokkal foglalkozik. A Vided Kozlemények Facebook oldalon valé megjelenitése nem mindsiil
a 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6. pontja szerinti sajtoterméknek vagy 1. pontja
szerinti médiaszolgaltatasnak és ezért a 7. pont szerinti médiatartalomnak se, mivel II. r. alperes oldalan
nem tzletszerli gazdasagi szolgaltatas keretei kozott jelentek meg, hanem politikai kdzleménykeént.
Ebbdl kovetkezden Inditvanyozo nem tudott élni alperesekkel szemben az Smtv. 12. §-a szerinti sajto-
helyreigazitasi joggal, miutan az csak médiatartalom vonatkozasaban lenne lehetséges.

Ugyanakkor — bar eltér jogalapon, de - mind a médiatartalmakra, koztiik a sajtékdzleményekre, mind
a politikai-tarsadalmi kozleményekre is vonatkoztathaté a valdés tényallitdsok, illetve a valds
tényallitisokon alapuld értékelés kovetelménye. Erre tekintettel az [télétdbla PK. 12. szamu
allasfoglalasa is e tekintetben irAnyado lehet nemcsak a sajtokézleményekre, hanem a politikai-
tarsadalmi kozieményekre is.

A PK. 12. szam allasfoglalas rogziti a kdvetkezdket:

,,a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni, a sajtokézlemény egymdassal dsszetartozo részeit sszeftiggésiikben kell értékelni
és az értékelésnél tekintettek kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogdsra”

A Vided Kozleményeket egész kontextusiban egylittesen értelmezve a Vided Kozlemények lényegi
izenete, hogy az inditvanyozé alapitvany elveszi az emberektdl azokat a Balaton-parti teriileteket,
amelyek a felvételen lathatok és amelyek korabban emberek tiz- és szdzezreit szolgaltak ki, azaz
barki szamara igénybe vehetdéek voltak, mostantél viszont kizarolag egy sziik, maganfelekbdl allé
kor élvezheti majd ezeket.

A valosag ezzel szemben az, hogy Inditvanyoz6 tulajdonaba olyan teriiletek keriiltek, amelyek a 2020.
évi CVL. tv. hatalyba lépése elott is elzart teriiletek voltak és csak a hasznalatra jogosult személyi
kor valtozott. Valotlan tehat az az allitas is miszerint a teriileteteket elveszik az emberektdl és
magantulajdonba adjak.

Alperesek allitdsa nem tekinthets l1ényegtelen tévedésnek, €s a hattér nem megfelelé megvalasztasanak,
mivel Alperesek nem csupan tévedtek a helyszin megvalasztasaban, hanem nyilvanvaldan ¢és
egyértelmiien kijelentették, hogy az évtizedek o6ra mindenki szamara elérhetd, az emberek tiz- és
szazezreit kiszolgalé révfilopi hajokikots, amelynek a molojan 1. rendli Alperes a Vided I
elkészitésekor allt Inditvanyozd, mint ,,maganalapitvany” tulajdondba keriilt, és ezzel azt a
nyilvanossagtol elveszik. Ez nem tévedés, kiillondsen nem lényegtelen tévedés, hanem egy szandékosan
val6tlan tényallitas, megtévesztés, ami siilyosan sérti az Inditvanyozoé joé hirnevét.
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Nem lehet tehat 1ényegtelen tévedésnek tekinteni a helyszin megvalasztasat, mivel ez inditotta el azt
lancolatot, amely az Inditvanyozé johirnevét sérté modon azt a meggyOzodést alakitotta ki az
emberekben, hogy az évtizedek 6ta mindenki szamara elérhetd, az emberek tiz- és szazezreit kiszolgald
révfilopi hajokikotot elveszik az emberektdl és az Inditvanyozo tulajdonaba adjak.

Az esettel kapcsolatban szamtalan komment, hozziszolas érkezett a vilaghalon, amelyekbdl egyértelmd,
hogy a hozzaszolok tilnyomé részét megtévesztette a videdkozlemény, tehat azt hitték, hogy a
felvételen lathato ingatlanokat szerzi meg Inditvanyozd, ,,nyulja le” a Fidesz. A hozzaszolok tilnyomo
része a félrevezetd kozlemény alapjan az Inditvanyozét egyértelmiien a Fidesszel, illetve a Fidesz tagjai
altal vezetett Kormannyal azonositja, ami szintén alatimasztja Alperesek tévedésének lényegességét.

Inditvanyozé allaspontja szerint a biréi dontések sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdésében védett jo hirneve tiszteletben tartdsahoz valé alapjogat, valamint az
Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat.

Inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birdosagok felismerték az alapul fekvé iigy alapjogi
érintettségét, de tévesen értelmezték azt és alaptorvény-ellenesen mérlegelték a konkuralo
alapjogi érdekeket.

Az eljaro birésagok nem megfeleléen értékelték az Alperesek allitasait, mivel azok kiviil esnek a
véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korén és sértik az Inditvanyozé jé hirnevét. Az eljaré
birésagok nem érvényesitették az alapjogok korlatozasira vonatkozé alkotmanyossagi
kovetelményeket és nem allapitottak meg a korlatozas aranytalan jellegét.

Inditvinyoz6 allaspontja szerint az eljaré birdsagok nem az Alaptérvénnyel dsszhangban
értékelték a két alapjog, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése altal meghatarozott johirnév tiszteletben tartasahoz valé jog viszonyat.

Inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birdsagok Ptk. 2:44. §-anak értelmezése nincs
osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt alkotmanyos kovetelményekkel,
azaz azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltésaganak a megsértésére.

Inditvanyozo6 allaspontja szerint a valotlan tényallitdsok esetén a véleménynyilvanitas szabadsdga
hatarat képezi az egyének Alaptérvényben védett joga (emberi méltésaghoz vald jog, johirnév
tiszteletben tartasahoz valé jog), amelyet eljard birdsagok nem megfelelden vettek figyelembe az
alabbiakban kifejtettek szerint:

i) Kozéleti kotodés
Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos
érték, kiilonosen abban az esetben, amikor koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kézfeladatot
ellatd, illetve a kdzéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti.

Hivatkozunk a 3465/2020. (XII. 22.) AB hatarozatra, amely a kovetkezoket rogziti:

W[23] Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kbzlésekhez (amikor a
megosztott informdcio a kdzélethez kapcsolodik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik.”

Hivatkozunk tovabba a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolasaban foglaltakra:

L[17] a szdlasszabadsdg kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kioziigyeket és a kdzhatalom
gvakorldsat, a kozfeladatot elldtd, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti.
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A kbzhatalom gyakorlasiban résztvevé személyek védelmében a véleménynyilvanitis szabadsaganak
szitkebb  kérii  korlatozasa felel meg a demokratikus jogdallamisaghol adédo alkotmanyos
kovetelményeknek.”

L [47] [a] kéziigyek megvitatasa kérében elhangzo véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem
fokuszaban elsédlegesen nem a szoldassal érintett személyek stdtusza all, hanem az, hogy a megszolalo
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvdnitdasra vonatkozo
alkotmdnyos szempontok eszerint _egyfelél tagabb kirben lehetnek iranyadok, mint a kézhatalom
gyakorloit vagy a hivatasszeriien kizszereplést vallalokat érinté vélemények kore, masfeldl viszont nem
allithato, hogy a kizéleti szerepléket érintd barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban
nem dllo — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.”

A 3465/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, valamint a 7/2014. (TT1. 7.) AB hatarozat alapjan fokozottabb
alaptorvényi védelem kapcsolodik a szolasszabadsaghoz, amikor a koziigyeket és a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet vatlald személyek tevékenységét érinti.

Ugyanezt rogziti a 1/2015. (I. 16.) szamu AB hatarozat:

L [27] [...] az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas kére a kézhatalmat gyakorlo személyekkel,
valamint a kézszerepld politikusokkal kapcsolatban tagabb, mint mds személyek esetében. [...] ",

valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat:

,[26] A demokratikus tarsadalmakban a kozhatalom és a kiztisztséget gyakorlok ellendrzésének és
ellendrizhetéségének garancidja feloleli a kozszereplSk biralatanak szabadsagat is.”

» [28] Mindezek miatt a kézszerepléket tamado kritikat és bivdlatot a véleménynyilvanitas szabadsdaga
szélesebb kérben védelmezi, mint az atlagpolgart éré birdlatot. Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes
felfogasa szerint tehat a koziigyekre vonatkozo és a kdzéletben szerepet villalo személyek és szervezetek
tevékenységét érintd véleménynyilvanitas erésebb alkotmdnyos védelmet élvez, és igy korlatozhatosdga
sztikebb korben nyerhet alkotmanyos igazolast.”

., [29] Nyilvanvalo emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik
személy emberi mivoltaban valo megalazasa érdekében haszndl sulyosan banto, vagy sérté kifejezéseket.
Ennek megfeleléen az emberi stdtuszt kozvetleniil megtestesitd emberi méltosag a kézéleti vita
szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki.

Hangstlyoznank azonban, hogy Inditvanyozé nem gyakorol koziigyeket és kozhataimat, valamint
nem minésiil kozszereplé politikusnak, nem kotodik politikai parthoz, hanem egy
tehetséggondozd intézmény, és ilyenforman nem koteles magasabb tiiréshatarral rendelkezni.

Inditvanyozo6 é&llaspontja szerint, habar jelen iigynek van csekély kozéleti kotddése, thlnyomdrészben
mégsem tartozik a kdziigyek, kozéleti kérdések korébe.

Kiemelnénk ugyanis, hogy Inditvanyoz6 nem gyakorol kéziigyeket és kdzhatalmat, hanem egy ,,oktatési
és tehetséggondozo intézmény”, amely tényt a 2020. évi XXVI. torvény kozlonyallapotanak 2. §-ébe
foglalt meghatarozas is megerdsiti, amely azdta a rendelkezésbe foglaltak végrehajtottsaga okén
vesztette pusztan hatalyat a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 12. § (2) bekezdésének
vonatkoz6é szabalya alapjan. A meghatdrozas azonban tovabbra is alkalmazhaté Inditvanyozo
tevékenységére.

A fentiekre tekintettel tehat a Kuria, valamint az els6-, és masodfoku birésag — az Alkotmanybirdsag

meércéi altal el6irt — vizsgalat lefolytatasat kovetden Alaptorvényt sérté modon allapitotta meg, hogy
Inditvanyoz6 a kozéleti szereplSkkel esik azonos elbiralas ala.
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Nemcsak az Inditvanyozé személye miatt tavoli az ligy kozéleti kotddése, de a kozlés targya miatt is,
amely tavoli kapcsolatban 4all a véleménynyilvanitids kozéppontjaban allo politikai kozosség
demokratikus miikddésétdl A kozlés targya szerint meghatarozott teriileteket elvesznek az emberektdl
¢s magdntulajdonba adjak ezeket.

Inditvanyozo azonban a tulajdondba keriil6 anyagi javakat kozhasznl jogallasanal fogva nem
hasznalhatja fel magancélokra, konkrét személyek érdekeinek kielégitésére. Ezt szamos torvényi eldiras,
jogi garancia biztositja. Ezzel szemben L. 1. Alperes a ,,magénalapitvany” megnevezés hasznalataval
mégis annak a latszatat keltette, mintha Inditvanyoz6 azokat magancélokra hasznalna fel.

Ahogyan azt Inditvanyozo korabban kifejtette Inditvanyoz6 tulajdonaba olyan teriiletek kertiltek,
amelyek a vagyonjuttatast megelézéen is elzart teriiletek voltak és csak a hasznalatra jogosult
személyi kor valtozott. Mivel tehat a valdsigban korabban is emberekt6l elzart teriiletek keriiltek az
Inditvanyozo tulajdonaba, ezért az gy kbzéleti kotddése a kozlés targyat tekintve is tilnyomorészt nem
megalapozott.

A fent kifejtettek alapjan tehat Inditvanyozé allaspontja szerint az iigy kozéleti kotédése tavoli,
tilnyomorészt nem tartozik a kéziigyek, kozéleti kérdések korébe.

iy  Tényallitas — értékitélet

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas hatarait aszerint kiilénbdzteti meg,
hogy az adott kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e.

A 3002/2018. (I. 10.) AB Hatarozat [70] bekezdése rogziti tovabba a kovetkezdket:

WA tény a valo vilag része, annak valamely objektiv — az emberi tudattdl fliggetlen — mozzanata, a
multban létezett vagy a jelenben létezd, érzékelhetd jelenség, dallapot, esemény, torténés vagy cselekvés.
A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria, amely tényre vonatkozo dllasfoglalas, értékitélet,
kovetkeztetés. A tény valdsaga bizonyithato vagy cafolhato, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet
azonosulni vagy attol elhatarolodni, de ahhoz a valésag kritériuma nem kapcsolhato. A masodfoku
birosag kiemelte, hogy a ténydllitas és a véleménynyilvanitas elhataroldsa vitds esetben az un.
bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kézles, amelynek valdsdaga vagy valdtlansaga
bizonyithato, ténydllitas; amelynek valésdgtartalma nem bizonyithato, vélemény.”

A 3112/2022. (1. 23.) AB hatarozat alapjan fontos kiilonbséget kell tenni értékitéletek és tényallitasok
kozott.

Ahogyan ezt a 3002/2018. (I. 10.) is rogziti az Ugynevezett bizonyithatésagi teszt alapjan lehet
kiilonbséget tenni a kettd kozott: ami utélag bizonyithaté, az tény, mig a vélemény (értékitélet)
esetében a bizonyitas nem lehetséges, illetve értelmezhetetlen.

Tényallitas lehet tovabba a vélemény kifejezése, ha az valamilyen (szintén) ténybeli helyzetb6l levont
kovetkeztetésként, vagy talalgatasként nyer kifejezést. A véleményre vonatkozd jogi védelem illeti, ha
a kovetkeztetésnek legalabb vékony valds ténybeli alapja van. A nem kovetkeztetésként vagy
talalgatasként megfogalmazott tényallitas azonban véleménynek semmiképpen nem mindsithetd. Annak
megitélése, hogy a bizonyithatosagi teszt szerinti tényallitas kifejezése véleménynek mindsiil-e, azt kell
figyelembe venni, hogy a kozlés az atlagolvasé szdmara a szavak altalanosan elfogadott értelme szerint
kovetkeztetésként, talalgatasként értheté-e, vagy 6nallé tényallitasként. Ha tényallitas (akkor nem
velemény), ezért az ilyen valodtlan tartalmu kozlések a szolasszabadsag alkotmanyos védelme ala nem
vonhatok.
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Az eljaré birésagok altal lefolytatott eljarasbol is egyértelmi, hogy Alperesek kijelentései
tényallitasok, mivel az azok alapjaul szolgal6 térténések objektiv, megtortént események, amelyek
valésaga, valotlansaga bizonyithato. Inditvanyozé valoban kapott meghatarozott ingatlanokat,
amelyeket a 2020. évi CVI. tv. 6. §-a és 2. sz. melléklete rogzitett, azonban ezek nem egyeznek meg az
alperesek altal kozolt teriiletekkel.

Hivatkozunk tovabba a 3002/2018. (I. 10.) AB Hatéarozatra, amelynek [15] bekezdése rogziti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem vonatkozhat tények meghamisitasara.

A véleménynyilvanitas szabadsdga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magdban, de az alkotmanyos védelem nem vonatozhat a tények meghamisitisara.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a tényeket allitd, avagy hireszteld kifejezések esetében
fokozottabb gondossag kovetelheté meg (3051/2022. (II. 11.) AB Hatarozat).

Az eljaré birosagok maguk is rogzitették az Alperesek altal tett ténymegallapitasok valétlansagat.

Az eljar6 birdsigok ugyan megallapitottak a tényallitdisok valdtlansagat, azonban a kozlés
szempontjabol azt ,lényegtelennek” mindsitették, olyannak, amely nem alkalmas az Inditvanyoz6 jo
hirnevének csorbitasara. Inditvanyozd szerint azonban egy atlagos médiafogyasztd azt fogja
megjegyezni a Vided Kozleményekbdl, hogy az évtizedek ota mindenki szamara elérhetd révfiilopi
kik6tot (hajoallomast) elveszik az emberektdl, és Inditvanyozo tulajdonaba adjak, amely allaspontunk
szerint igenis jelentdsen rontja Inditvanyozo jo hirnevét.

A kézleménynek a maga egészében és Osszefliggéseiben meg kell felelnie a valosagnak, és ha ez teljesiil,
csak akkor lehet barmely tévedés lényegtelen. Ennek korében a tényallitas tényleges tartalmat kell
vizsgalni. A jelen ligyben viszont a Video Ko6zlemények a maga egésziikben és dsszefiiggéseiben nem
a jogszabalyban meghatarozott, valojaban érintett ingatlanokat mutatjak be, hanem mas, nyilvanos
hasznalati ingatlanokat jelenitik meg és azokra vonatkozoan valdtlan tényéllitdsokat tesznek. Erre
tekintettel nem lényegtelen tévedésrl van szo, hanem a valdsag lényeges elferditésérdl, a nézdk
megtévesztésérol.

Hivatkozunk a 3112/2022. (III. 23.) AB hatarozatra, amelynek [28] bekezdésében az
Alkotmanybirdsag idézi a korabbi 3107/2018. (1V. 9.) AB hatarozat [25] bekezdésében ¢s a 7/2014. (111
7.) AB hatarozat [49] bekezdésében foglaltakat:

A ténydllitast tartalmazo megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykoziések nélkiil a véleményformalds is
ellehetetleniilne. A szdlas- és sajtoszabadsig hatarainak megvondsanal mindazondltal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a ténydllitasok védettsége kozétt [...]. Mig vélemények esetében a
hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények onmagukban nem dllnak
alkotmanyos védelem alatt.”

A 3112/2022, (111. 23.) AB hatarozat {38] bekezdése az alabbiakat 1s rogziti:

»-.-@ Vdlasztdsi kampdanyokban az egyes kijelentések megitélése tekintetében a tényallitasok és a
(politikai) véleménynyilvanitdsok kézotti hatarok kitolod(hat)nak. Ezzel egyiitt az Alkotmdanybirésag
sziikségesnek tartia kiemelni, hogy a jeldltek részérdl a kampdnyokban tett féligazsdagot tartalmazo, az
igazsdgot elferdits, kétértelmii, vagy épp valdtlan tartalmu dllitasok megfogalmazdsa, egy olyan negativ
folyamatot general, amelynek karos hatdsait minden jelélt felismerheti és az egész tdrsadalmat sujtja.”

Ahogyan ezt a 3112/2022. (111. 23.) AB hatarozat is rogziti a hamis tények 6nmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt, illetve a valétlan tartalmu allitasok megfogalmazasa olyan negativ
folyamatot general, amelynek karos hatasai az egész tarsadalmat sujtjak.
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Az Inditvanyozo altal megszerzett ingatlanokra vonatkozé allitas egyértelmiien tényallitasnak
tekinthetd, amely a 2020. évi CVI. tv. 6. §-a és 2. sz. mellékletében foglaltakkal egyszeriien bizonyithato
ellentétben 4ll, tehat bizonyithatéan hamis tényeket tartalmaz. Ennek fényében tehat Inditvanyozé
allaspontja szerint nem allhat alkotmanyos védelem alatt sem.

Masrészt a 3112/2022. (I11. 23.) AB hatarozat is egyértelmiien rogziti, hogy a valdtlan tartalmi allitasok
megfogalmazasa politikai kozlemények esetében is olyan negativ folyamatot general, amelynek kéros
hatésai az egész tarsadalmat stjtjak.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan tehat a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolddd
alkotményos védelem nem vonatkozhat tények meghamisitasaira, Ezen tulmenden a
véleménynyilvénitas szabadsaga olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelsséggel gyakorolhatd, és
a valotlan tényck kozlésének elkeriilése érdekében a kozvélemény alakitasaban hivatisszeriien
résztvevd személyek esetében bizonyos kotelezettségekkel jar.

Fel kell tehat vetni a kozlést tevé johiszemiiségének kérdését, és hogy vajon tudta vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kellett volna, hogy val6tlan tényt allit és ezen allitasanak mas személy jo hirnevére rontod
hatassal lesz. Ennek megitélésénél a kozlést tevé személy tulajdonsagai, miveltsége, tudomanyos
felkészilltsége megadjak a valaszt.

Jelen ligyben egyértelmi, hogy alpereseknek tisztaban kellett lennie azzal, hogy ténykdzlésiik valotlan,
mivel kizarélag a fent hivatkozott torvénymaodositasabol tudhattak az Inditvanyoz6 tulajdonaba kerild
ingatlanokrél, amely torvénymodositas egyértelmiien megjeldli, hogy pontosan mely ingatlanokat érinti
a vagyonatruhazas. Erre tekintettel tehat a tényt allitd, illetve hireszteld talnyomorészt rosszhiszemiien
jart el, annak érdekében, hogy Inditvanyozot minél rosszabb szinben tiintessék fel a nyilvanossag elott.

Inditvdnyozo allaspontja szerint tehat az eljaré birdsagok nem az Alaptdrvénnyel Osszhangban
dontdttek, mivel a bizonyithatéan hamis tényekre alapulé kézlemények sértik az Inditvanyozo jo
hirnevét, ¢s alkalmasak tdrsadalmi értékelésének rontasara, és ezzel tarsadalmi
felelosségvallalasanak, killdetésének ellehetetlenitésére is, amely pedig jelentésen gatolhatja
tevékenységének, kozérdekil céljanak sikeres végrehajtasat, amelyet a 2020. évi XXVI. térvény is
kifejezetten meghataroz.

iii) Véleménynyilvanitds szabadsaga korlatai

Inditvanyozé  allaspontja  szerint alapveté alkotmanyjogi jelentoséglii  kérdés, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabol melyik jogagban mozgunk.

Az eljaro birdsagok polgéri jogi eljaras keretében tilnyomoérészt polgari jogi érveket figyelembe véve
allapitottak meg, hogy az Inditvanyozé személye megitélése szempontjabdl nem tekintheté lényeges
tévedésnek, hogy mas ingatlanok keriiltek a tulajdonaba, mint ahogyan azt a videdkdzlemények
allitottak. Az ecljaro birdésagok a véleménynyilvanitas szabadsagat tagan értelmezték a polgari jog
szabadlyai szerint, és lényegtelen tévedésnek mindsitették a Vided Ko6zleményekben foglaltakat.

Azonban a véleménynyilvanitas szabadsaga és a johirnév megsértése kapcsan nagyon hangsulyos azok
alkotmanyjogi, alapjogi tartalma is. Ahogyan ezt a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat is régziti, ,az
Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a
birosagok szamara alkotmanyos kitelezettségként irja el6, hogy itélkezési tevékenységiik soran a
Jjogszabadlyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék. Ebbol a kételezettséghdl kovetkezik, hogy
a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriilo
tigy alapjogi vonatkozdsait, és a biroi doniésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.”
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A 3/2015. (1. 2.) AB hatérozat is rogziti, hogy ,,az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd
jog mads alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet jog lényeges tartalmdanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az alapjog-korldatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kévetelményt
fogalmaz meg. E kivetelménybil — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birosagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasdt
korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlato-
zasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozds szintjére szoritsak.”

Erre tekintettel tehat az eljard Dbirdsagoknak az eljaras soran figyelemmel kellett lennie a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlataira, korlatozésara.

Inditvanyozo allaspontja szerint azonban az eljaré birdsagok alaptdrvény-ellenesen hataroztak meg a
véleménynyilvanitas szabadsiganak korlatait, amikor rogzitették, hogy ,a jogosult személyének
megitélése szempontjabol kbzombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
Jjogsértés megallapitasara”, ,,az pedig, hogy a vagyonjuttatas keretében nem a kézforgalmu hajokikaté
Jjutott a felperes tulajdondba, hanem egy kordbban elzartan kezelt vitorldskikéts, az eset dsszes
koriilményeit figyelembe véve a felperes megitélése szempontjabdl valoban lényegtelen, jelentéktelen
tévedésnek mindsil”, ,az ingatlan téves megjelilése nem eredményezi a felperes johirnevének
megsertésél”, nem sérti a felperes johirnevét az a kozlés, hogy az I rendi alperes a felperest
., magadnalapitvanynak’ nevezte”.

Az eljaro birosagoknak ugyanis figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az alperesi valétlan
tényallitisok alkalmasak arra, hogy az Inditvanyozo Alaptorvényben védett johirnevét sulyosan
megsértsék, az Inditvanyozét megbélyegezzék. Erre tekintettel az eljard birosagok itéletei sértik az
Inditvanyoz6 johirnevének tiszteletben tartasahoz valo alapjogat, mert hattérbe szoritjak azt az alperesi
véleménynyilvanitas szabadsaggal szemben.

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye fentebb hivatkozott 10. cikke is rogziti, amelyet az
Alkotmanybirdsag is megerdsitett 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban:

., @ jO hirnév védelme, mint a véleménynyilvanitads lehetséges, és adott kiriilmények kézott, kellé indokok
alapjan elfogadhato korlatja”

A jo6 hirnév védelme tehat a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja.

Ebben a korben hivatkozunk az Alkotméanybirdsag 13/2014. (V1. 18.) AB hatarozatara, amely a
kovetkezoket rogziti:

(31],,/...] 4 becsiilet csorbitasara alkalmas tények dllitasa vagy hiresztelése ugyanakkor nem élvezi a
véleményszabadsdg oltalmadt akkor, ha a tényeket dallito vagy hiresztelS tudta, hogy kozlése valotlan,
avagy a valotlansagrol azért nem tudott, mert a foglalkozdasa szerint elvart figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta [...]

Ezzel szemben a kiziigyeket érinté, amde hamisnak bizonyult ténydllitasokat mar csak abban az esetben
oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt dallité vagy hireszteld johiszemii volt. [...]”

[40] ,,/...] a véleményszabadsdag hatira mdsok emberi méltosagabol fakado becsiilet és jo hirnév
védelme [...]”

[41] ,.[...] Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvdnitis szabadsiga a valénak bizonyult tények

tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény dallitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd,
ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol és a foglalkozdsa altal megkivant koriiltekintést sem
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mulasztotta el. [...] a tényeket allité, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossdg
kovetelhetd meg [...]"

A 13/2014. (VI. 18.) AB hatarozatra tekintettel tehat a véleményszabadsag korlatjat képezi masok
johirneve, valamint az, hogy a hamis vagy valétlan tényallitasokat csak abban az esetben védi a
véleményszabadsag, amennyiben a valétlansagrél nem tudott.

A fentiek ellenére az els6foku-, a masodfoku itélet, valamint a feliilvizsgalati eljaras keretében hozott
itélet sem allapitotta meg az alperesek jogsértését, ezaltal elmulasztotték ezen birdésagok a személyiségi
jogi perben garantalni, érvényesiteni az Inditvanyozonak az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat.

Fentebb is hivatkoztunk az Alkotmanybirosag 13/2014. (VI. 18.) AB hatarozatara, amely régziti, hogy
a ,, véleményszabadsdg hatdra mdsok emberi méltésagabol fakado becsiilet és jo hirnéy védelme”. Az
AB hatérozat is rogziti tehat, hogy a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog az emberi méltosagbol fakad.

Az Inditvanyozé johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogan til tehat alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés, hogy az eljar6 birdsdgoknak a 3/2015. (I1.2.) AB hatarozat alapjan vizsgalnia kellett volna, hogy
az Inditvanyoz6 jogosult-e emberi méltosagbol fakado, ahhoz kapcsolodd veédelemre. Tekintettel
azonban arra, hogy az eljar6 birésagok ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak, nem ismerték fel az iigy
alapjogi vonatkozasait, ezért is szitkséges a jelen inditvany elGterjesztése és az Alkotmanybirosag
eljarasa.

A Ptk. 2:44. §-a alapjan:

. [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]

(1) A kéziigyek szabad vitatdasat biztosito alapjogok gyakorlisa a kizéleti szerepli személyiségi jogainak
védelmét sziikséges és ardanyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkil korldtozhatja; azonban
az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) A kozéleti szereplit a kéziigyek szabad vitatasanak kérén kiviil esé kozléssel vagy magatartdssal
szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szereplo magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység,
illetve adat.”

A Ptk. hivatkozott rendelkezése alapjan tehat a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa
a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkil korlatozhatja. Az eljar6 birdsagok azonban nem foglalkoztak azzal, hogy Inditvanyozo
mint a torvény altal létrehozott jogalany személyiségi jogainak kiterjedése e tekintetben pontosan
milyen és mennyiben korlatozhato.

Inditvanyozo allaspontja szerint az eljard birdsagoknak mérlegelnie kellett volna, hogy az Inditvanyozo,
mint jogi személy rendelkezik-e, rendelkezhet-e emberi méltésaggal. Az Inditvanyozénak
meghatdrozott kozhaszn( célja és tevékenysége van (a || EGGNNGEGEGEGEGEGEGEE (contartisa,
amelynek kedvezményezettjei elsdsorban magyar didkok és egyetemi hallgatok, méasodsorban pedig
kiilfoldi, Magyarorszagot megismerni kivané tanuldk és kutatdk). Amennyiben a korabban kifejtettek
alapjan az alperesek altal tett valotlan tényallitdsok sértik az Inditvanyozo6 johirnevét, ez korlatozza az
Inditvanyozét kozhasznl céljainak elérése érdekében, amely kihat a torvény altal létrehozott jogalany
rendeltetésére és cselekvési autonomidjara.

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan ,, 4 torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is

biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint oket is terhelik azok a kitelezetiségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”
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Az eljaréd birdésdgok azonban egyaltalan nem vizsgaltak meg, hogy az Alaptérvény hivatkozott
rendelkezése alapjan a tdrvény altal létrehozott jogalanyokat természetiiknél fogva megilletheti-e az
emberi meltdsdghoz kapcsolodo védelem.

Ezen a ponton megjegyeznénk, hogy az emberi méltosag fogalmanak értelmezése kapcsan egyfajta
tagulas tapasztalhato, mivel példaul az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése is a ,,kdzdsségek méltdsagat”
régziti.

Az eljaro birosagok tovabba szintén nem vizsgaltak a Ptk. 2:44, §-anak szGvegébdl eredd lehetdségeket,
igy azt, hogy Inditvanyozé rendelkezik-e, rendelkezhet-e¢ az emberi méltésdghoz kapcsolodo
védelemmel, ezaltal korlatjat képezheti-e a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok
gyakorlasanak.

Hivatkozunk tovabbé a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozatra:

,[36] Az Alkotmanybirosag Alaptorvény eldtti gyakorlata elismerte, hogy az dltalanos cselekvési
autonomia és annak alkotmanyos védelme a jogi személyeket is megilleti, de csak korlatozott
mértékeben. Ennek az oka abban lelheté fel, hogy amig atermészetes személyeknél az emberi
méltosaghoz vald jog abszolut jellegil, feltétlen és elidegenithetetlen jogkent illeti meg az embert, addig
a jogi személyekneél a cselekvési autonomia csak az adott szervezet céljahoz, rendeltetéséhez kétotten
adatik meg.

[39] Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését kévetden egyes hatarozataival megerdsitette,
illetve tovabbfejlesztette az emberi méltosaghol fakado személyiségi jogra vonatkozo kordabbi dontései
egy részét. A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat szerint 6ndllo védelmet élvez az egyén életérol alkotott kép
is (a johirnévhez valo jog) (Indokolds [84]).

[42] Tovabbi ujdonsag a régi Ptk.-hoz képest, hogy a Ptk. a személyiségi jogokat az emberi méltosagbol
eredezteti [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. Ugyanakkor a Ptk. 3:1. § (2) bekezdése — mintegy az Alaptorvény
1 cilk (4) cikke leképzddéseként — régziti, hogy a jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra
és kotelezetiségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez fiizédhet. A személyiségvédelem
korében ez azt jelenti, hogy a polgari jog is elismeri, hogy a személyiségi jogok a jogi személyeket is
megilletik, természetesen csak azok, amelyek jellegiiknél fogva nem csak az emberekhez kétédnek.
A johirnév védelme pedig nyilvanvaléan olyan jog, amely nem csak a természetes személyek sajatja. ”

A fent hivatkozott AB hatdrozat alapjan tehat a jogi személyeknél az emberi méltosagbol kovetkezo
cselekvési autondmia az adott szervezet céljahoz, rendeltetéséhez kototten jelenik meg. Ahogyan ezt
korabban is kifejtettiik, Inditvanyozénak meghatirozott kézhaszni célja és tevékenysége van, amely
kozhasznu cél elérését korlatozza a johirnevének megsértése, hiszen kihat a cselekvési autonémiajara.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatban azt is rogziti tovabba, hogy a Ptk. a személyiségi jogokat az emberi
méltosagbol eredezteti, valamint, hogy az Alkotmanybirésag az emberi méltéosagra vonatkozd
gyakorlatot tovabbfejleszti. (1d. Indokolas [39])

A fentiekre tekintettel tehat Inditvanyozo allaspontja szerint az eljard birésagoknak vizsgalnia kellett
volna, hogy az Inditvanyozét megilletheti-e az emberi méltésaghoz kapcsolodo védelem tekintettel arra,
hogy az alperesek altal tett valdtlan ténymegallapitasok hatranyosan befolyasoljak az Inditvanyozé
cselekvési autonomidjat, amely az Inditvanyozo kozhasznu céljahoz kapcsolodik.

Inditvanyozé allaspontja szerint tehat az alkotmanyjogi panasszal érintett iigyben az eljaré

birésagok nem szenteltek megfelelé figyelmet az iigy alkotmanyjogi aspektusainak, illetve annak,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatai hol hiuzédnak.
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Mindezekre tekintettel sziikséges az ligyben alkotmanyjogi panasz eléterjesztése, amely a fentiek
okan megalapozott.

Az alkotmanyjogi panasz inditvany érdemi indokolasaban kifejtettekre hivatkozassal

inditvanyozo eziton kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy az alaptérvény-ellenes elséfoku, jogerds
és feliilvizsgalati itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az tigyben volt folyamatban feliilvizsgalati eljaras, amely érdemi
dontéssel mar lezarult, a tdrvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljaras, illetve pertjitas nincs
folyamatban.

Inditvanyoz6 az Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotmanybirosag 52. § (1) bekezdése alapjan az
Abtv. 27. § torvényi rendelkezésében foglaltakra alapitja.

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvanyozo ezuton nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozo jogi
képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az tigyvédi meghatalmazas eredeti példanya jelen inditvany mellékletét képezi.
c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagaral (Melléklet)

Inditvanyoz6 tudomasul veszi, hogy az Abtv. 57. § (la) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésére és 56. § (1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem (tehat az ligy)
lényegét az Alkotmanybirdsag a honlapjan kozzéteszi. Az inditvanyozo tudomassal bir arrdl, hogy az
inditvanyoz6 nevét az Alkotmanybirosag csak akkor teszi k6zzé, ha ahhoz a maganszemély
inditvanyozo, illetve az érintett kifejezetten hozzajarul.

Inditvanyozoé tudomasul veszi, hogy abban az esetben, ha az inditvanyoz6 nem jarul hozza a személyes
adatai kozzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmanybirésdg az
alkotmanyossagi kérelem lényegét ezen adatok torlése mellett teszi kozzé. Az inditvanyoz6 hozzajaruld
nyilatkozata esetén az Alkotmanybirdsag csak az inditvanyozd nevét teszi kdzzé az ligy lényegének
ismertetésekor, az inditvanyozd ezen tuli tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek
azonositasat lehet6vé tevo adatokat az inditvanybol felismerhetetlenné teszi. Inditvanyozé tudomasul
veszi, hogy az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az érintett hozzajarulasa nélkiil nyilvanossagra hozhatja
a kozérdekbdl nyilvanos adatokat, valamint a jogi képviseld nevét. Az inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi kérelem lényege — a nyilatkozat fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a természetes
személyek azonositasat lehetové tevé adatok torlése (anonimizalds) mellett — az inditvany masolatanak
a kdzzétételével is torténhet.

A fentiek megfeleléen vonatkoznak az eljaras soran az Alkotmanybirdsaghoz kozfeladatot ellatd

szervek, illetve mas személyek altal megkiild6tt véleményben, tovabba a szakértéi véleményben és az
Alkotmanybirdsag altal az iigyben hozott dontésben szereplé személyes adatokra is.
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Fentiek értelmében az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznia
kell, hogy neve kozzétételéhez hozzajarul-e. A nyilatkozat hidnyaban az Alkotménybirosag azt
feltételezi, hogy az inditvanyozd a neve kiozzétételéhez nem jarult hozza. Az iigy elintézését egyébkeént
semmilyen modon nem befolydsolja vagy hatraltatja, ha az inditvdnyozd ebben a kérdésben nem
nyilatkozik, vagy nem jarul hozza neve) nyilvanossagra hozatalahoz.

Inditvanyozo6 ezaton nyilatkozik, hogy a személyes adatai kezeléséhez nem jarul hozza.
d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozonak kell igazolnia. Inditvanyozé érintettségének igazolasara jelen inditvanyhoz csatolja az
els6foki- €s masodfoku itéletet, valamint a feliilvizsgalati eljaras keretében hozott itéletet.

Mellékletek:

1. Meghatalmazas

2. Févarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13. szam itélete
3. Fovarosi [téltabla 8. P£.20.798/2021/5. szamu itélete

4. Karia Pfv.IV.20.521/2022/4. szama itélete

5. 2020. oktober 31-ei video szovegleirata

6. 2020. november 1-je1 vide6 szovegleirata

Kelt: 2023. januar 6.

Alapitvany
(képv.: Dr. Tliés Géza Marton Ugyvedi Iroda
dr. lliés Géza Marton tigyvéd)
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