(1]

(2]

3]

4]

190 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2024. (1. 9.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.20.521/2022/4. szamd itélete, a Févarosi itélgtabla 8.Pf.20.798/2021/5. szamd itélete, to-
vabba a Févarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Handé Tiinde,
dr. Hoércherné dr. Marosi lldiké és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.521/2022/4. szamd ftélete, a Févérosi Itéltabla
8.Pf.20.798/2021/5. szamd itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13. szamd itélete alaptor-
vény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Mathias Corvinus Collegium Alapitvany (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel&je Gtjan (dr. lllés Géza
Mrton lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.521/2022/4. szamd itélete alaptorvény-elle-
neségének megdllapitasét és a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.798/2021/5. szamU itéletére, tovabba a Févérosi Tor-
vényszék 19.P.23.507/2020/13. szamd itéletére is kiterjed6 megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, valamint IX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozdssal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvdnyozé mint felperes 2020. december 8-an
keresetet nydjtott be a Févérosi Térvényszéken, majd 2021. oktéber 22-én fellebbezést nydjtott be a Févérosi [tél6-
tablan a F6varosi Torvényszék itélete ellen az I. rend( alperessel (a tovabbiakban: I. r. alperes) és a Il. rend( alperes
parttal (a tovabbiakban: II. r. alperes) szemben személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irdnt. Az inditvanyozé
keresetében, majd fellebbezésében tébbek kozott kérte az eljard birésagoktdl annak megallapitasat, hogy az alpere-
sek megsértették az inditvanyozé j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az inditvanyban kifejtettek szerint a Il. r.
alperes Facebook-oldalan és a Videdk cimd aloldalan 2020. oktéber 31-én és 2020. november 1-jén jogsértd vided
kozleményekben (a tovabbiakban: Vided Kézlemények) az I. r. alperes valétlanul allitotta, és a Il. r. alperes valétlanul
hiresztelte, hogy a révfilopi hajokikots, illetve a felvétel hatterében lathaté strand az inditvanyozé tulajdonaba kertilt,
és azok nyilvanos, barki szamdra elérhet6 hasznélata barmiben korlatozasra keriilne. A Févarosi Torvényszék eluta-
sitotta az inditvanyozo kereseti kérelmét azzal az indokolassal, hogy az alperesek részérdl [ényegtelen tévedésnek
mindsil, hogy a kdzlemény kozlésekor nem megfelel§ hatteret valasztottak, amely az inditvanyozé megbecsiilésén
nem valtoztat, annak személyét semennyiben sem sérti. Emellett pedig az inditvanyozé — mint kozszereplé — a vele
szemben megfogalmazott biralatot, kritikat is fokozottan tiirni koteles. A masodfokon eljaré Févdrosi ftél6tabla az el-
s6foku birosag dltal helyesen megallapitott tényallas és okszer(ien mérlegelt bizonyitékok alapjan némileg eltérd jogi
indokolas mellett azonos kdvetkeztetésre jutott, igy a fellebbezett rendelkezést helybenhagyta. A masodfokd dontés
ellen az inditvanyozé a Kiridhoz fordult feliilvizsgdlati kérelemmel. A jogerds itéletet a Kdria mint feliilvizsgalati bi-
résag a 2022. oktdber 19. napjan hozott itéletével hatdlyaban fenntartotta.

3. Az alkotmanyjogi panasz szerint annak eldontésekor, hogy egy meghatdrozott személy vonatkozasdban nagy
nyilvanossag el6tt tett kijelentés kapcsan mi minGsil 1ényeges vagy lényegtelen tévedésnek vagy pontatlansagnak,
igydonts jelentGsége van annak, hogy a téves informacié mennyiben alkalmas a kézvélemény befolyasoldsara,
az érintett személlyel kapcsolatban a tarsadalom értékitéletének kedvezStlen megvaltoztatasara. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Vided Kozlemények Iényegi lizenete, hogy az inditvanyozé alapitvany elveszi az emberekts]
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azokat a Balaton-parti teriileteket, amelyek a felvételen lathat6ak, és amelyek korabban emberek tiz- és szazezreit
szolgdltak ki, azaz barki szamara igénybe vehetGek voltak, mostantdl viszont kizarélag egy sziik, maganfelekbdl
all6 kor élvezheti majd ezeket. Ez — az inditvanyozé meglatdsa szerint — nem lényegtelen tévedés, hanem egy szan-
dékosan val6tlan tényallitds, megtévesztés, ami sdlyosan sérti az inditvanyozd j6 hirnevét. Ennek az aldtdmasztasa-
ra az inditvanyozé tovabba megjegyzi, hogy az esettel kapcsolatban szamtalan hozzaszélas érkezett a vilaghdlon,
amelyekbdl egyértelmd, hogy a hozzaszolok tllnyomé részét megtévesztették a Vide6 Kozlemények, hiszen az in-
ditvanyozot a Fidesszel, illetve a Fidesz tagjai dltal vezetett Kormannyal azonositja.

4. Az inditvanyozé szerint a megsemmisiteni kért biréi dontések alaptorvény-ellenességét az indokolja, hogy
az eljaré birésagok ugyan felismerték az alapul fekvé tigy alapjogi érintettségét, de tévesen értelmezték azt, és
alaptorvény-ellenesen mérlegelték a konkuralé alapjogi érdekeket. Ugyanis az eljaré birésagok nem megfelels-
en értékelték az alperesek allitasait, mivel azok kiviil esnek a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korén,
és sértik az inditvanyozé jé hirnevét. Ennek bizonyitasara az inditvanyozé hivatkozott az alapjogok korlatoza-
sara vonatkozé alkotmdnyossagi kovetelmények érvényesitésének elmulasztasara. Nevezetesen, hogy az eljaré
bir6sdgok nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értékelték a véleménynyilvanitds szabadsaga [és annak az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott korlatait], valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal
meghatdrozott j6 hirnév tiszteletben tartasdhoz valé jog viszonyat.

5. A fentiek aldtdmasztasara az inditvanyozé felhivta a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely szerint
a kozéleti kozlésekhez ugyan fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolddik, azonban az inditvanyozé — mint
oktatdsi és tehetséggondozo6 intézmény — nem koteles magasabb tlréshatarral rendelkezni, mivel nem vesz
részt a kozligyek alakitasaban, illetve nem gyakorol kozhatalmat. Az inditvanyozé szerint nemcsak a személye
miatt tavoli az tigy kozéleti kotédése, hanem a kozlés targya miatt is, amely tavoli kapcsolatban all a vélemény-
nyilvanitas kozéppontjaban allé politikai kozosség demokratikus mikodésével. Ezt azzal indokolta, hogy a tu-
lajdondba olyan teriletek keriltek, amelyek a vagyonjuttatast megel6zGen is elzart teriiletek voltak, és csak
a hasznalatra jogosult személyi kor véltozott.

Masodsorban az inditvanyozo szerint az eljar6 birésagok maguk is rogzitették az alperesek altal tett ténymeg-
allapitasok valétlansdgat, azonban a kozlés szempontjabdl azt ,lényegtelennek” mindsitették. Szintén az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlatdra hivatkozva dllitotta az inditvanyozé, hogy a bizonyithatéan hamis té-
nyek 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, igy az ilyen kdzlemények sértik az inditvanyozo jé
hirnevét, valamint alkalmasak tarsadalmi értékelésének rontasara, és ezzel tarsadalmi felelGsségvallalasanak,
illetve kiildetésének ellehetetlenitésére is.

Végezetiil az Alaptorvény IX. cikkében garantdlt véleménynyilvanitds szabadsaganak korlataival kapcsolatban az in-
ditvanyozé kiemelte, hogy az eljaré birésagok azt alaptorvény-ellenesen hatdroztak meg, amikor rogzitették, hogy
,a jogosult személyének megitélése szempontjabdl kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem
adnak alapot jogsértés megallapitasara.” Az alkotmanyjogi panasz alapjan az eljaré birésagoknak figyelemmel kellett
volna lennitik arra, hogy az alperesi valétlan tényallitdsok alkalmasak arra, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben
védett j6 hirnevét stlyosan megsértsék, illetve az inditvanyozét megbélyegezzék. Erre tekintettel az itéletek azért
sértik az inditvanyozé jé hirnevének tiszteletben tartasdhoz valé alapjogdt, mert hattérbe szoritjdk azt az alperesi vé-
leménynyilvanitas szabadsagaval szemben. Az inditvanyoz6 szerint — hivatkozva az Alkotmanybirésag korabbi hata-
rozataira, valamint az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére — a véleménynyilvanitas hatarat képezi az emberi mélt6-
saghdl fakadé becsiilet és j6 hirnév védelme. Emiatt az eljaré birdsdgoknak vizsgdlniuk kellett volna, hogy az indit-
vanyoz6 mint jogi személy jogosult-e — 6sszhangban az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével — az emberi méltésag-
bol fakadd, ahhoz kapcsolédo védelemre. Amennyiben az alperesek altal tett val6tlan tényallitasok sértik az inditva-
nyoz6 j6 hirnevét, ez korlatozza az inditvanyozot kozhaszni céljainak elérése érdekében, amely kihat a jogalany
rendeltetésére és cselekvési autonomiajara. Utébbira tekintettel az inditvanyozé megjegyzi, hogy az Alkotmanybir6-
sag kordbban mar elismerte, hogy az altaldnos cselekvési autonémia és annak alkotmanyos védelme a jogi szemé-
lyeket is megilleti, de csak korlatozottan, az adott szervezet céljahoz, tovabba rendeltetéséhez kototten.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint
Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”
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VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

[.]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan mindenekel&tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag Abtv.-ben foglalt feltételeinek megfelel-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré bir6sag-
hoz cimezve. Az Alkotmdnybirésag megéllapitotta, hogy az inditvanyozé a Févarosi [tél6tabla itéletét hatdlya-
ban fenntart6 Kuria altal hozott itéletet kovetGen, annak kézbesitésétsl szamitott torvényes hataridén belil ter-
jesztette el§ alkotmanyjogi panaszinditvanyat, tekintettel arra, hogy a panaszinditvany az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében irt 60 napos hataridén beliil érkezett az els6foku birésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség megallapithat6: az inditvanyozo a per felperese, aki jogorvoslati jogait ki-
meritette. Az inditvdnyozé jogi képvisel§je meghatalmazasat csatolta.

A panasz megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo el&irast (Abtv. 27. §), az eljards meginditasanak
indokait és a jogsérelem |ényegét, a vizsgalandd biréi itéleteket, illetve az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése-
it is. Az inditvanyozo a vélt alaptorvény-ellenesség indokait elGterjesztette, és az inditvany hatdrozott kérelmet
fogalmaz meg, igy megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kovetelményének. Az alkot-
manyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a megsemmisitésre.
Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Jelen tigy kapcsan alapvetd alkotmanyossagi kérdés, hogy a tamadott biréi dontések az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban tartak-e fel, hogy hol hizédik a kozligyek szabad vitatdsdnak a hatdra az inditvanyozé j6 hirnevének
rovasara. Az eljaré birésagok ugyan felismerték az alapul fekvé ligy alapjogi érintettségét, azonban a konkuralé
alapjogi érdekek mérlegelésének terjedelme — ti. az alperesek allitasai kiviil esnek-e a véleménynyilvanitas sza-
badsaga védelmi korén — olyan alapvetd alkotmanyossdgi és alapjogi kérdés, amely megalapozza az Abtv.
29. §-dban meghatarozott feltételek teljestilését.

Az el6adé alkotmanybir6 az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogaddsrdl sz6l6 dontés helyett — a pa-
nasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak elsGsorban azt az alapjogi kolliziét kellett megvizsgalnia, amelyet az inditvanyozé
jo hirnévhez f(iz6d6 joga, illetve az alapligy alpereseinek véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 joganak
Osszelitkozése hoz létre. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbiralasa soran mindenekel6tt azt kellett vizs-
galnia, hogy az alapiigy alpereseinek magatartasa kovetkeztében felmerilhet-e egyaltalan az inditvanyozo jé
hirnevének sérelme, és amennyiben igen, lgy a sziikségesség-aranyossag kovetelményére tekintettel a konkrét
esetben sziikséges és aranyos-e az alapligy alperese véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 joganak kor-
latozasa az inditvanyoz6 j6 hirnevének megsértésére tekintettel.

Az Alkotmdnybirésdg az ligy érdemi vizsgalata soran els6ként attekintette a véleménynyilvanitas szabadsagdnak
alkotmdnyosan védett korét. Az Alkotmanybirésag jelen kérdéssel tobbek kozott a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat-
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ban foglalkozott (a tovabbiakban: Abh1.), amelyben az eddigi gyakorlatédban és hatarozataiban foglalt elvek és al-
kotmanyossagi érvek mellett figyelembe vette az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogat
is {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [16]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véleménynyilvanitas szabadsiga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A demokratikus jogdllamokban ugyanis alapvetd kdvetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szaba-
don fejthesse ki gondolatait, szabadon valhasson a kozvélemény alakitéjavd. A tarsadalmi és politikai, vagyis
a kozéleti vitak szabadsaga és sokszinlisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen demokra-
tikus jogallam {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]; megerGsitette tobbek kozott: Abht., Indokolas [271]}.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga kettds igazolassal bir
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmanyos hatdrait ezért
gy kell meghatdrozni, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakula-
sanak, illetve szabad alakitasanak az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indoko-
[4s [20]-[21]; illetve Abh1., Indokolds [28]}.

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag az Abht.-ben hivatkozott, az Alkotmanybirésag tobb mint két évtizede ko-
vetkezetesen kovetett értelmezése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet
»amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kdzfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallal6 sze-
mélyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlGdésének nélkiilozhetetlen ele-
me [ugyanis] a kozligyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitdsat,
a kdzhatalom mikodésének birdlatat” [Abht., Indokolds [29]; ldasd még: 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219, 228.; 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg gyakorlataban jellemz&en a politikai jellegl kozéleti szolasok szabad ki-
nyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensébb védelmi korének {pl. 5/2015. (Il. 25.) AB ha-
tarozat, Indokolas [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbdl fakadé alkotmanyjogi mér-
cét kulonos szigorral szlikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegli szélasok erGsebb védelmet élveznek,
és korlatozasuk csak a legsziikebb korben nyerhet igazoldst {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [45]; AbhT.,
Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasndl, illet-
ve a kozhatalmat gyakorl6 személyek tevékenységének birdlatanal. Ennek megfelelGen a kdzéleti vita nem csak
az éllami és 6nkormanyzati, a kozhatalmi intézményrendszer miikodésének egészét fogja at, hanem feldleli
példaul az lzleti élet tarsadalmi felelGsségvallaldsanak és az (izleti élet vilagaban egyre sokasod6 szamban je-
lentkez6 kozéleti kérdéseket is (pl. kdrnyezetvédelmi, energiahatékonysdgi, munka- és kozlekedésbiztonsagi
kérdések) {14/2017. (VI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[27]; Abh1., Indokolas [32]}.

Ahogyan az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben arra rdmutatott, ,az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatdban
megjelend szempontok az EJEB gyakorlatdban is érvényesiilnek. Az EJEB ugyanis tobb itéletében ramutatott,
hogy az EJEE 10. cikke dltal védett véleménynyilvanitas szabadsaga nem csak a politikai jellegl vitdkra vonat-
kozik, hanem a jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érint§ egyéb kérdések megvitatasanak szabadsaga-
ra is [Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. junius 25., 61. bekezdés]. A politikai szélasszabadsag kiilonos
védelmét ezért minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott véleménynyilvanitas valamely tarsadalmi,
vagy helyi kozosséget érint6 kérdésben, a koziigyek megvitatasa soran hangzik el [pl. Bladet Tromso kontra
Norvégia [GC] (21980/93), 1999. majus 20., 58—60. bekezdés, 73. bekezdés; Klein kontra Szlovakia (72208/01),
2006. oktéber 31., 47-48. bekezdés; Cihan Oztiirk kontra Térokorszdg (17095/03), 2009. janius 9., 27-28. be-
kezdés; Karsai kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. december 1., 35. bekezdés]. Ezekben az tigyekben a vi-
taban érintett személyek a koziigyek vitathatdsaga okan valnak kozszerepl6vé.” (Abhl., Indokolas [34])

Az Alkotmanybirdsag tehat — egyezGen az EJEB gyakorlatdban megjelend szempontokkal — elismerte gyakorla-
taban, hogy ,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koziigyek vitatasat megilletd
alapjogi védelemre” {14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [27]; AbhT1., Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy bar az alaptligyben érintett — valés — ingatlantulajdon az inditvanyozé
tulajdondba keriilését megel6z&en sem volt nyitott a tarsadalom szélesebb kor( felhasznaldsa szamara, az in-
ditvanyozé tarsadalmi céljara és tevékenységére tekintettel a szamdra az allam altal juttatott vagyontargyak kér-
dése olyan kozéleti kérdésnek mindsiil, amely az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint megalapozza
a kozszereplSkre vonatkoz6 szélesebb tirési kiiszob alkalmazdasat. ,Az Alkotmanybirésag értelmezésében
ugyanis a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasndl, illetve a kdzhatalmat gyakorlé személyek tevé-
kenységének birdlatandl. Ennek megfelelGen a kozéleti vita nem csak az allami és 6nkormanyzati, a kozhatalmi
intézményrendszer miikodésének egészét fogja at” (Abhl., Indokolds [32]).
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,A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozd kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védel-
me tekintetében kiemelt jelentGségli kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen feltéte-
lekkel lehet korlatozni, és kolliziojuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatdrozni [30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 170.]. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlatdban egy Gsszetett
szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegeléséhez, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga milyen szem-
pontok szerint korlatozhato, illetve hogy annak gyakorlasa sordn az érintett személyek alapvetS jogainak
kolliziéja soran miként hatdrozhaté meg az alapjogok prioritasa.” (Abh1., Indokolds [36])

,Az Alkotmanybir6sdg ennek keretében kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a kozéleti vitdk lényegi részét je-
lentik a kozélet alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymds
elképzeléseit, teljesitményét és azzal Gsszefliggésben egymas személyiségét is birdljak.” (Abh1., Indokolas [371)
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,[a] véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme korében
meghatarozo jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett személy td-
rési kotelezettsége, vagy a masik oldalrél: mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvé-
nyesiilését a kozéleti vitdban résztvevék személyiségének a védelme. Ennek a kérdésnek az értékelése soran
az Alkotmanybirésag jellemzéen a kovetkez6 szempontoknak tulajdonit meghatarozé jelentGséget: a véle-
ményt kifejezG nyilvanos kozlés kdzérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozlés kdzszerep-
lést érint-e; a nyilvanos kozlés ténydllitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érin-
tett személy emberi méltdsagat vagy jo hirnevét [...]” (Abhl., Indokolas [38]).

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran elsGként arrdl sziikséges donteni,
hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszolalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis
a koziigyek szabad vitatdsaval dll-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés megje-
lenésének madjét, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést
érintGen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és
az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelen-
tés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével
az dllapithat6 meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, Ggy a kozlés automatikusan a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintl oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39]; Abh1., Indokolas [39]}.

Az Abh1.-ben erre tekintettel hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,a nyilvanos kozlés mindsitése soran
jellemz6en nem a véleménynyilvdnitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy
a kozlés kozugyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e. Lényegében e koriilmény, vagyis a kozéleti kérdé-
sek megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jellemz&en meghatarozza az érintet-
tek személyi min&ségét. A kozszereplSi minGség ezért a kozéleti kérdések megvitatasaval egyiitt jar6 kozsze-
replés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben [...] sziikséges értékelni.” (Abh1., Indokolds [41])
A Mathias Corvinus Collegium tehetséggondozasi programjanak és a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvany
oktatasi tevékenységének tdamogatdsarol sz6l6 2020. évi XXVI. torvény preambuluma az aldbbiakat rogziti: ,A
Mathias Corvinus Collegiumnak a kimagasloan tehetséges fiatalok tdmogatdsdra, valamint a bennik rejlé tehet-
ség kibontakoztatasara épiil6, a tarsadalmi mobilitast és a tarsadalomért val6 felel&sségérzet és cselekvésre vald
készség kialakuldsat tdamogatd, az 6sszmagyarsag minél tobb korosztalya szdmara elérhetd, a tehetséggondozast
a fékuszba emel, a hagyomanyos oktatast kiegészitd oktatasi-nevelési rendszer kiépitésére mint kozérdek meg-
val6sitasdra iranyuld, valamint a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvanynak a gazdasag- és tarsadalomtudo-
mdnyi képzési teriilet és igy az innovativ vallalkozdsokat tdmogatni kész magyar felsGoktatdsi intézményrendszer
megerdsitésére és a képzést folytatd oktatok, kutatdk, tandrok, a képzésben részt vevSk tamogatasara iranyuld
tevékenységének az elémozditasa érdekében az Orszaggy(ilés a kovetkezs torvényt alkotja |...].”

Az inditvanyoz6 tevékenységi kore tehat onmagaban olyan kiemelt tarsadalmi, kozéleti tevékenység, amelyre
tekintettel az Orszaggy(ilés vagyonjuttatas teljesitésérdl dontott inditvanyozo javara, igy az inditvanyozo részé-
re sz6l6 allami vagyonjuttatas, illetve az ennek korébe tartozé egyes vagyonelemek vonatkozasaban az indit-
vanyozét a kozéleti vitdkra vonatkozo szélesebb tirési kotelezettség terheli. {Az alapligyben érintett ingatlanok
az egyes vagyonkezel§ alapitvanyokrol és az azoknak torténd vagyonjuttatasrol sz6l6 2020. évi CVI. térvény
(a tovabbiakban: Vavt.) alapjan kertiltek inditvanyozé tulajdonaba, amely torvény preambuluma a vagyonjutta-
tas céljat az alabbiakban foglalja 6ssze: ,a Mathias Corvinus Collegium Alapitvanynak a kiemelten tehetséges
fiatalok tamogatdsa ligyének megvaldsitdsara irdnyul6 tevékenységének tamogatdsa érdekében [...]."}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[albban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a kozligyek szabad vitatasat
érinti, az alkalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgalata, hogy a koz-
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léssel érintett személy — az adott helyzetben — kozszereplSi mindségben érintett-e. Onmagaban ugyanis
az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy az érintett
személyek személyiségvédelme lecsokken. A kozszereplSi mindség megallapitdsa mindig egyedi mérlegelés
targya” (Abhl., Indokolds [44]).

A konkrét ligyben minden kétséget kizaréan megalapozza az inditvanyozé kézszereplSi mindségét és igy szé-
lesebb tdirési kotelezettségét az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé éltal az alapiigyben sérelmezett dllitasok,
illetve az ezeket megjelenitS videdfelvételek a Vavt. 6. §-a, illetve 2. melléklete alapjan az inditvanyozé tulaj-
donaba keriilt olyan ingatlanokra vonatkoztak, amelyeket az Orszaggy(ilés mint legfébb népképviseleti szerv
dontése szerint az dllam az inditvanyozé kiemelt kozéleti tevékenységére és céljaira tekintettel rendelt az indit-
vanyoz6 tulajdondba adni.

2. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan ezt kovetGen abban kellett dontenie, hogy a nyilvanos koz-
lés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthet-e (Abh1., Indokolas [52]).

,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga kiterjed egyrészt
az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6z6dését kozl6 megszolaldsokra, fliggetleniil attél, hogy
a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélt6 vagy elvetendd. Mdsrészt a sz6las-
szabadsagnak részei a tényallast tartalmaz6 megnyilvanulasok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet sze-
mélyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiil a véleményformalas ellehetetlentilne.” {3001/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [26]; Abh1., Indokolas [53]}.

+A véleményszabadsdg gyakorldsanak hatdrai a koziligyeket érint§ kérdésekben aszerint kiilonb6znek, hogy
az adott kozlés értékitéletnek, avagy ténydllitdsnak mindsiil-e. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése
szerint az értékitéletekkel szemben a ténydllitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésa-
ga bizonyitas Gtjan igazolhaté, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga a val6-
nak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar
csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem
mulasztotta el {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}” (Abh1., Indokol&s [54]).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — egyezGen az alapiigyben eljar6 rendes bir6sagok altal tett megalla-
pitasokkal — az, hogy az inditvanyozé az idézett torvényi rendelkezések kévetkeztében mely ingatlantulajdo-
nokat szerezte meg, nyilvanvaléan tényallitasnak mindsiil. Alkotmanybir6sag ennek megallapitasahoz azt vizs-
galta, hogy a Vide6 Kozlemények alatt alkalmazott héttér, illetve az elhangzott kozlések, amelyek a ténylegesen
juttatott ingatlanoktdl eltér, a tarsadalom széles rétege altal haszndlt ingatlanokrdél sugalltdk azt, hogy azokat
az éllam az inditvanyoz6 tulajdonaba adta, elzdrva ezzel a szélesebb rétegeket azok hasznalatatél, az eset ko-
rilményeit figyelembe véve tényallitasnak mindsiilnek-e.

A konkrét ligyben a véleménynyilvanitds szabadsaga és a j6 hirnévhez fliz6d6 jog kozotti kollizio alapja minden
kétséget kizar6an bizonyithat6 olyan tényallitas, amelyet az alapligyben hozott birsagi dontések is rogzitenek,
és amelyek hamis, illetve téves jellege az eljaras sordn nem kérdGjelez6dott meg, ugyanakkor az alapiigy alpe-
reseit6l — az lgy jellegébdl, illetve targyabdl és a felek személyébdl fakadéan — minden kétséget kizaréan el-
varhatd lett volna a kérdéses ingatlanok megfelel§ azonositasa.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben osztotta az inditvanyoz6 azon allaspontjat, amely szerint az alapligyben
szerepld Vide6 Kozlemények minden kétséget kizaréan ténydllitasnak mindgsiilnek, amelyek — valétlan tartal-
mu — lényegi lizenete, amely szerint az inditvanyozé alapitvany elveszi az emberektSl azokat a Balaton-parti
teriileteket, amelyek a felvételen lathatéak, és amelyek kordbban emberek tiz- és szazezreit szolgéltak ki, azaz
barki szamara igénybe vehetSek voltak, mostantdl viszont kizarélag egy sz(k, magdnfelekbdl all6 kor élvezhe-
ti majd ezeket; nem mindsithetd lényegtelen tévedésnek, tekintettel arra, hogy a valétlan tartalmd tényallitas
alkalmas arra, hogy az inditvanyozé megitélését a tarsadalom széles korében negativan befolydsolja.

3. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint ,az alkotmanyossagi mérlegelés kovetkez szempontja an-
nak vizsgalata, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi korébe tartozé kozlés érinti-e, és ha igen
mennyiben (sérti-e) a kozléssel érintett emberi méltdsagat, illetve j6 hirnevét” (Abh1., Indokolas [571).

,Az Alkotmanybir6sag els6ként az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozatban vizsgdlta a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak korlatozdsat — az érintett személyek j6 hirnevének, az emberi méltésagnak a védelme szempontjabol —
olyan vonatkozdsban, hogy a korldtozas nem az dllam birdlataval allt 6sszefliggésben. Ebben a hatdrozatban
az Alkotmdnybirésag a véleménynyilvanitasi szabadsag lehetséges korlatozasardl — a nemzetkozi egyezmények-
kel és az EJEB gyakorlataban kialakult elvekkel 6sszhangban — kimondta, hogy »a szabad véleménynyilvdnitds
joganak kitlintetett szerepe van, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig ezt a szabadsagjogot térvény
korlatozza, a korlatozast megszoritan kell értelmezni.« [...] (ABH 2001, 484, 492.)” (Abh1., Indokolas [58])
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,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen — az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel — a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz igazodva hangsilyozta, hogy »a véle-
ményszabadsag hatdra masok emberi méltésdgabol fakadé becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a vélemény-
szabadsag mar nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy
sért6 kifejezések hasznalata vagy mds jogsérelem okozasa [...]. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitdban
kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésdg korlatozhatatlan magjat sértik, igy
az emberi statusz nyilvdnvalé és silyos becsmérlésében oOltenek testet« {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [291}" (Abh1., Indokolas [59]).

,Az Alkotmanybir6sag tehat egy Osszetett szempontrendszeren keresztiil mérlegeli, hogy a nyilvanos kozlés
sérti-e a kozéleti vitaban érintett személy emberi méltésagat, vagy az abbdl fakadé jé hirnevét [...].” (AbhT., In-
dokolas [61])

,Az eljaré birésdgoknak ezért elsGsorban azt kell vizsgélniuk, hogy az eljardsban érintett személyt érint6 kozlés

barmilyen médon kétdik-e kdzvitdhoz [...]. Abban az esetben pedig, ha megallapithatd, hogy a vizsgdlt kozlés
kozligyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatdsahoz kapcsolédik, és az érintettek e kozéleti vitaban
kozszereplSi mindségben vesznek részt [.. ], fliggetlendl att6l, hogy az érintett kozhatalmat gyakorlé személy,

vagy mas statuszd személy, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fokozott t(irési kotelezettség terheli
a vele szemben megfogalmazott kritikdval, birdlattal szemben. E tiirési kotelezettség részben a kozlés tartalma-
hoz (tényallitas, értékitélet) igazodik [...]” (Abh1., Indokolas [64]).

,Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ugyanakkor fokozott koriiltekintéssel kell értékelni azt is, hogy abban
az esetben is, ha a véleménynyilvanitas kozigyek vitathatésdgahoz kapcsolédik, az emberi méltésagnak
az érintett személyek esetében is van »egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat meg-
fogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani« {3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. [...]
Ebbdl kovetkez&en a véleményszabadsag mar nem nydijt védelmet az olyan 6ncéld, a kdzlgyek vitatasanak
korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve a bant6 vagy sértg kifejezések haszndlata, vagy mas jogsérelem okozasa {7/2014. (lll. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [62]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, In-
dokolas [38]-[39]}” (Abh1., Indokolas [65]).

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz,
ugyanakkor ugyanezen cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorlasa
nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének
hatalyos szovegét Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) allapitotta meg.
Ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg korabban ramutatott, a véleménynyilvanitas eszkdztara és a véleménynyil-
vanitas joganak a hatalya is szélesebb a verbalis kifejezéseknél, ezért kovetkezésképpen az Alaptorvény IX. cikk
(4) és (5) bekezdése az egyének, illetve a kozosségek méltdsagat a hétkdznapi ,széldsokon” tdli mas kommuni-
kativ tettekkel szemben is védelemben részesiti. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben hangsulyozta,
hogy ,annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag hatdlya ala tar-
tozik-e, t6bb tényezd Gsszetett értékelése alapjan donthetd csak el. [...] [Elgy tett véleménynyilvanitasként ke-
zelésének szlikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkovetd a véleménye kifeje-
zésének céljabdl cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalarél torténé megitélése
szempontjdbdl a jogalkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve
motivuma a cselekvése soran.” {7/2021. (. 19.) AB hatarozat, Indokolas [23]1-[24]}

Ahogyan azt az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, ,az emberi méltésaghoz valé jog az altalanos
személyiségvédelmi funkci6éjabdl eredGen tovabbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magaban
foglal, igy példaul az 6nazonossaghoz, az dnrendelkezéshez valé jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot,
a maganszféra védelméhez val6 jogot” {37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 411; megerdGsitette: 32/2021.
(XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag tobbek kdzott a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott
részletesen a jogi személyeket megilletd, az altalanos cselekvési autonémiabdl fakadé alkotmanyos védelem-
mel. E hatarozataban az Alkotmanybir6sag emlékeztetett, hogy mar az Alaptorvény elGtti gyakorlat is elismerte,
hogy az altaldnos cselekvési autonémia és annak alkotmanyos védelme a jogi személyeket is megilleti, de csak
korlatozott mértékben. Ennek az oka abban lelhet6 fel, hogy amig a természetes személyeknél az emberi mél-
tésaghoz vald jog abszolit jelleg(, feltétlen és elidegenithetetlen jogként illeti meg az embert, addig a jogi sze-
mélyeknél a cselekvési autonémia csak az adott szervezet céljdhoz, rendeltetéséhez kototten adatik meg
{24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH, 1996, 107, 111-112; megerd&sitette a 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [140]; Abh2., Indokolas [36]}.
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A jogi személyek alapjogvédelmére vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatra is figyelemmel volt az alkotma-
nyozd az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasakor, mely szerint mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. Az I. cikk
(4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak
azok az alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak (Abh2., Indokolas [38]).

A fentiek alapjan egyértelm(ien megdllapithat6, hogy az Alaptorvény a jogi személyek j6 hirnévhez val6 jogdt
is védi.

Az Alkotmanybirésag a 3001/2016. (I. 15.) AB hatarozatban vizsgalta meg, hogy — az emberi méltésaghoz valé
jogra torténd absztrakt hivatkozassal 6sszefliggésben — gazdasagi tarsasag hivatkozhat-e az altaldnos cselekvé-
si és ,Onkiteljesitési” szabadsaganak korldtozasara (van-e alapjogi jogalanyisaga, locus standija e tekintetben)
{3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szerint az Alap-
torvény . cikk (4) bekezdésének megfelelGen ,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositot-
tak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak”. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a 3001/2013. (I. 15.) AB végzésben
kifejtette: ,Az Alkotmanybir6sag iranyadd gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs emberi méltésaga [az
emberi méltésag alapjogabdl eredd, a természetes személyeket megilletd altaldnos cselekvési szabadsagal,
ezért a vizsgdlt esetben a jogi személy-inditvanyozé nem hivatkozhat az emberi méltésag sérelmére” {Indokolas
[6]; 3139/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [19]; legutébb: 3001/2016. (1. 15.) AB hatarozat, Indokolds [37]}.
Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben mar részletesen foglalkozott a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) személyiségi jogi rendszerével a jogi személyek vonatkozasaban. E szerint a Ptk.
— hasonléan a kordbban hatalyos a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvényhez — dltalanos jelleggel
védi a személyiségi jogokat (Masodik Konyv Harmadik része 2:42-2:54. §). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a Ptk. 2:42. § egy olyan generalklauzuldt tartalmaz, amely alapjan valamennyi személyiségi jog — igy a nem ne-
vesitettek is — védelem alatt dllnak. A fentieket tgy kell érteni, hogy a jovében akar djabb személyiségi jogok is
keletkezhetnek, amelyekre a jogi védelem automatikusan ki fog terjedni. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a Ptk.-
ban szabdlyozott jogvédelmi eszkdzok igénybevételére a nem nevesitett személyiségi jogok esetén is mod nyi-
lik. A Ptk. a személyiségi jogokat az emberi méltésagbdl eredezteti [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. Ugyanakkor
a Ptk. 3:1. § (2) bekezdése — mintegy az Alaptorvény I. cikk (4) cikke leképz&déseként — rogziti, hogy a jogi sze-
mély jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az em-
berhez fliz6dhet. A személyiségvédelem korében ez azt jelenti, hogy a polgari jog is elismeri, hogy a személyi-
ségi jogok a jogi személyeket is megilletik, természetesen csak azok, amelyek jellegiiknél fogva nem csak
az emberekhez két6dnek. A j6 hirnév védelme pedig nyilvanvaléan olyan jog, amely nem csak a természetes
személyek sajatja (Abh2., Indokolas [42]).

A j6 hirnév megsértésérdl kilonosen akkor beszélhetiink, ha az adott személyrdl, 6t sértd, valdtlan tényt allita-
nak vagy hiresztelnek, vagy valds tényt hamis szinben tiintetnek fel [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy nem mingsil a j6 hirnév megsértésének, ha a valakirgl dllitott vagy hiresztelt valétlan tény
az adott személyre nézve nem sértG (BH2001. 469.). Ugyanigy a valds tények kozlése vagy a vélemény megfo-
galmazasa sem sérti a jo hirnevet (BH2019. 13.). A kozlésnek ugyanakkor — ahhoz, hogy a j6 hirnevet sértének
mind&siiljon — alkalmasnak kell lennie arra, hogy hétrdnyos legyen az érintett személy tarsadalmi megitélésére.
A jogsértés megallapitasdnak azonban nem feltétele annak bizonyitasa, hogy ez a hatrdnyos megitélés tényle-
gesen be is kovetkezett (BH2010. 294.) (Abh2., Indokolas [43]).

A j6 hirnévhez val6 jog tehat azt célozza, hogy az adott személyrél a tarsadalomban kialakult (vagy kialakuld)
kép valds tényeken alapuljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez kép ne lehetne téves vagy helytelen, a j6
hirnévhez valé jog ugyanis pusztan azt biztositja, hogy ez a kép valds tényekbdl levont kovetkeztetések ered-
ményeképp alljon Ossze. Fontos kiemelni, hogy a Ptk. példal6zo jelleggel csak a leggyakoribb, tipikus hirnév-
ronté magatartast emeli ki (tényt allit, hiresztel vagy valés tényt hamis szinben tiintet fel), amibél az kovetkezik,
hogy a j6 hirnév megsértésének barmilyen médon valé elkdvetése jogellenes. Azaz e korben a kozlést tag ér-
telemben kell felfogni, az lehet a gondolat kifejezésének minden elképzelhetd és alkalmas médja, igy a tipikus
szobeli vagy irasbeli informdciéatadas mellett a rajz, abra, szobor, festmény, fotd, mozdulat, gesztus, cselekvés
stb. Gtjan valo kifejezés is (BH2002. 261., BH2013. 266.) {Abh2., Indokolas [44]}.

4. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kiria itélete, illetve
a Kdria itéletének alapjaul szolgalé dontések megsértették-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott j6 hirnévhez val6 jogat.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
feltlvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Ennek megitélésekor az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt azt a kérdést vizsgdlja, hogy a bir6sag felismerte-e az ligy alapjogi vonatkozasait. Ezt az Alkot-
mdnybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban rogzitette: ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jog-
alkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljéval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy
itélkez6 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kéte-
lezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonosi-
tani kell az elé keriil§ ligy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [46]}.

A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybir6sag a bir6i don-
tésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa so-
ran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jog-
értelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18], [46]}

Ugyanakkor ,[nlem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe annak megitélése, hogy a birdsag dontése
az Ugyben meghozhaté egyediili helytall6 dontés-e, vagy hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyitékok mér-
legelése, valamint az azokbdl levont kdvetkeztetések helyesek-e. A biréi mérlegelés korében hozott itéletek fe-
lilvizsgalata az Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkdrén
kivil esik {hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
[as [14]-[15]}.” {7/2020. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [47]; 3165/2021. (IV. 30.) AB hatérozat, Indokolas [47]}
Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehdt azt a kotelezettséget réjak a birésagokra, hogy az elbirdlandé
tgyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancijat felismerjék, az érintett alapvet6 jogok tartalmat feltarjak,
és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat.

Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar tobb esetben is hangsilyozta — nem azt jelentik, hogy a biro6-
sagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az al-
kalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét ténydllasra valé alkalmazdsa sordn figyelem-
mel kell lennilik a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]; Abh1., Indokolas [68]}.

Az Alkotmanybirésag tehat egyértelm(ivé tette azt, hogy a birésagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat
a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel dsszefliggésben specidlis helyzet a konku-
ral6 alapjogi poziciok esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonya-
ban merdl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjogdnak gyakorldsa
veszélyezteti. Az Alkotmdnybirésag erre tekintettel kiemelte: a birésdgoknak ilyen esetekben kozvetitd, ki-
egyenlits szerepet kell betdltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] védelmi kotelezettség
teljesitése sordn mind a toérvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazoéknak figyelembe kell vennie azt, hogy
egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhatd, mdsrészt pedig arra kell torekednitik, hogy a konkuralé alap-
jogi poziciok az ardnyossdg elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba kerdiljenek
(fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirsag tovabbra is kontrollt gyakorol”
{13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]; Abh1., Indokolas [69]}.

Az Alkotmanybirésagnak tehdt a targyi ligyben nem azt kellett eldontenie, hogy a Kiria jogértelmezése helyes
volt-e, hanem azt, hogy figyelemmel volt-e az ligy alapjogi érintettségére — ti. lefolytatta-e az alapjogi vizsgala-
tot, és ha igen, helyesen-e —, azaz arra, hogy az inditvanyozé személyiségi (j6 hirnévhez vald) joga sériilhetett-e.
A Kdria nem vitatta a masodfoku bir6sdg azon megallapitasat, hogy a Vided Kozleményekben szerepl§ és hat-
térként (képként) megjelenitett ingatlanok eltéréek az inditvanyozo altal az allamtdl tulajdonba kapott ingatla-
noktdl, azonban ezen koriilmény jelentGségét, tarsadalmi kovetkezményét, kovetkezésképpen ezen korilmény
alapjogi vonatkozasat figyelmen kivil hagyta.

Az alapligyben hozott dontésében a Kiria nem értékelte a Vided Kozlemények téves tartalmanak tarsadalmi és
alkotmanyjogi kovetkezményeit, ti. a Vide6 Kozlemények hatterének és igy tartalmanak a kozvéleményre, illet-
ve ezadltal az inditvanyozé cselekvési autonémiajara gyakorolt hatasat. A Vided Kézlemények téves tartalmdnak
a jelen tigyben torténd felhasznaldsa ugyanis 6sszességében alkalmas arra, hogy hozzajaruljon az inditvanyozé
tarsadalmi megitélésére nézve hatranyos kozvélemény kialakuldsdhoz, amelynek kovetkeztében a Vide6 Koz-
lemények téves tartalma az inditvanyozo j6 hirnevének sérelmére vezet.
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Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a jogi személyek ,élettelen entitdsok, igy személyiségiik lényegét
elsGsorban a kilvildag szamara érzékelhets elemekkel lehet meghatarozni. Ezek lehetnek kiilonosen a szervezet
neve, az 6t meghatarozo6 szimbélumok, fontosabb arculati elemek, valamint a vele kapcsolatos valés informa-
ciok (@amelyek alapjan az 6nazonossaguk fennall), egyszéval azon személyiségjegyek, amelyek révén e jogala-
nyok megjelennek a kiilviligban, és amelyek alapjan harmadik személyek szamara kétséget kizdréan beazono-
sithatéak. A jogi személyek esetében tehdt meghatdrozé a megjelenésiik, a réluk kialakult kép, amely egyedi-
ségiiket jelzi harmadik személyek szdmara. A fentiek alapjdn ezek a jogi személyiség lényegét ad6 alkotdele-
meknek mindsiilnek, és mint ilyenek részesiilhetnek a személyiségi jogvédelemben. Masképpen fogalmazva
az arculat, illetve az ahhoz kapcsol6d6, abbdl szarmaztathaté jogok minden jogi személy személyiségének
szerves részét képezik” (Abh2., Indokolas [56]).

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben mar ramutatott, hogy a jéhirnévhez valé jog sérelmét eredményezi tobbek
kozott a valétlan ténydllitas is, amely harmadik személyekben a jogi személyrél a valésagostdl eltérs, az érvé-
nyesilését akaddlyozé képet keletkeztet (Abh2., Indokolas [64]). Emellett az Alkotmanybirésagnak figyelembe
kell vennie azt is, hogy ,az Alaptorvény a kozosségi célokat és funkcidkat a kordbbi Alkotméanyhoz képest fo-
kozottabban a kézéppontba allitja” (Abh2., Indokolds [69]).

Ezen szempontokhoz kapcsolddik tovdbba az Alkotmanybir6sdg azon megallapitasa, miszerint a jogi szemé-
lyek lényege — ha Ggy tetszik a személyiségiik — a kiilvildg felé megjelend képben ragadhaté meg (Abh2., Indo-
kolas [74]).

Ennek a képnek a formaldsaban meghatdrozé szerepe van annak, hogy magat a jogi személyt milyen kontex-
tusban mutatja be a média a kiilvilag felé. Egyaltalan nem k6zémbds, hogy valds, vagy valétlan allitasok jelen-
nek meg egy tuddsitasban ezen jogi entitasokrél. A médiakommunikdacié sordn a hireknek, tudésitdsoknak és
egyéb kozlési formaknak fokozott vizudlis hatasa van.

Az Alkotmanybir6sag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban mar elismerte, hogy ,a radiés és televiziés msorszol-
galtatas véleményformdlé hatdsa és a mozgoképek, hangok, éI6 tuddsitisok meggydz8 ereje sokszorosa
az egyéb informacids tarsadalmi szolgaltatasok gondolkodasra haté erejének.” [1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat,
ABH 2007, 45, 51]

Eppen ezért a hirek valésagtartalmanak megallapitdsandl kiemelt jelentSsége van annak, hogy ne csak a szove-
ges megjelenités vizsgalatat végezze el a bir6sdg, hanem hangsilyosan vegye figyelembe a megallapitasai so-
ran a képi megjelenitést, kiilondsen annak a valésaghoz valé viszonydt is.

Onmagéban egy hiradas valésdgtartalmanak vizsgélata kapcséan a fenti tényezGket egyiittesen, a maguk 6sszes-
ségében lehet és kell értékelni. Egy hiradas nem tekinthetd minden szempontbdl val6snak abban az esetben,
ha annak képi kisérGtartalma valétlansagot sugall.

Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy éppen a fentiek miatt az inditvanyozé tekintetében nem mindgsiil Iényegte-
len tévedésnek az alperes valotlan tényallitasa, amely altal sériil az inditvanyozé rendeltetéséhez kotddd cselek-
vési autondmidja, azon keresztiil a j6 hirnévhez valé joga. A kdzérdek( tevékenységet végzd inditvanyozordl
kialakult, valés informaciékon alapulé tarsadalmi kép ugyanis kihathat a rendeltetésének megfelel6 mikodésére.
A jogi személy cselekvési autonomidjanak két oldala van. Egyik oldalét a szervezet akarat-elhatarozasa, célkitd-
zései, szandéka, masik oldaldt pedig az ezek megvaldsitasdra val6 képesség, a mozgastér alkotja, melyben a jogi
személy cselekedhet. Ezt a mozgasteret befolyasolja a masik félben a jogi személyrél kialakult vélekedés, a jogi
személy kozvéleményben kialakult megitélése. Hamis tényallitasok terjesztése a jogi személy megitélésének ne-
gativ befolyasoldsan keresztiil a jogi személy cselekvési lehet&ségeit korldtozza, végss soron alkalmas arra, hogy
a jogi személyt mintegy ,kikozositse”, cselekvését, rendeltetésének betoltését ellehetetlenitse.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok ugyan felismerték az alapul
fekvé Ugy alapjogi érintettségét, de tévesen értelmezték azt, és alaptorvény-ellenesen mérlegelték a konkuralé
alapjogi érdekeket, ugyanis az eljar6 birésagok nem megfelelGen értékelték az alperesek allitasainak alapjogi
jelent&ségét.

Az Alkotmanybirésag tovabba hangsilyozta, hogy jelen lgy elddntése soran dontd jelentGsége van annak,
hogy egy meghatarozott személy vonatkozasaban nagy nyilvanossag el6tt tett kijelentés kapcsan mi mind&sdil
lényeges vagy lényegtelen tévedésnek, vagy pontatlansagnak, illetve a téves informacié mennyiben alkalmas
a kozvélemény befolydsoldsdra, az érintett személlyel kapcsolatban a tarsadalom értékitéletének kedvezétlen
megvaltoztatasara.

Az Alkotmanybir6sag végezetiil ramutat, hogy az eljar6 birésdgoknak figyelemmel kellett volna lennie arra,
hogy az alperesi valétlan tényallitasok a jelen ligyben lényegesek voltak, és az inditvanyozé Alaptorvényben
védett j6 hirnevének megsértésére vezettek.
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Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.IV.20.521/2022/4. szamu ité-
lete, a F6varosi [tél6tabla 8.P£.20.798/2021/5. szamd itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette. A bir6sdgi hatarozatok megsemmisitését ko-
vetden az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszk6zét az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan és
a vonatkozd eljardsi szabdlyok megfelel alkalmazasaval a Kdria allapitja meg.

V.

Az Alkotmanybir6sag hatarozata Magyar Kozlonyben torténé kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. § (1) be-
kezdés masodik mondatan alapul.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor annak indokait az aldbbiakban latom.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e.” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]} Lényegesnek tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybir6sag nem vonhatja el az itélkezd bi-
résagok hatdskorét az eléttiik fekvd tényallds elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgalé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmdnyossagi szempontjainak
megtartasat vizsgalhatja feldl.

2. Az Alkotmanybir6sag mdr tobb izben, els6ként a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat indokoldsaban ramutatott arra,
hogy a szélasszabadsag és a személyiségvédelem Osszehangoldsakor az elsédleges kérdés az, hogy a megsz6-
lal6 az eset Gsszes koriilményére tekintettel tarsadalmi, kozéleti kérdésben, ,kozligyben” fejtette-e ki mondani-
valgjat (Indokolds [47]). Emellett Iényeges szempont, hogy a konkrét esetben alkalmazott alkotmdnyos mérce
mindig a megszolalas korlilményeihez igazodik, és ennek fliggvényében kell a sz6lasszabadsdg és a személyi-
ségvédelem Utkozésének feloldasat mérlegelni.

Nem kétséges, hogy a konkrét tigyben a Kiria a szélasszabadsag kiemelt védelme korében kimunkalt alkotma-
nyos szempontokra tekintettel volt, és ennek megfelelGen az inditvanyozot érint6 véleményekkel szemben a fo-
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kozott tlirésre kotelezs tesztet alkalmazta. A Kiria jogértelmezése ezért ebben a részében az iranyado alkotma-
nyossagi szempontokkal 6sszhangban all.

3. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében kiemelte, hogy a Kiridnak az a jogértelmezése, mely szerint egy
sajtocikkben kozolt informacidkat a maguk Osszességében és Osszefliggéseikkel egyditt kell értékelni, illetve
a lényegtelen tévedések, pontatlansagok nem alapozhatnak meg jogsértést, 6sszhangban all az Alaptorvénybdl
fakadé kovetelményekkel.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében ramutatott, hogy noha az értékitéletekhez képest lényegesen eltéré
mércék alapjan itélendSk meg, a tényallitasok is — valdsak és valétlanok egyarant — a szélasszabadsag hatdlya
alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a kozligyek vitajanak fokozott védelme melletti érvek {7/2014. (Ill. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszhangban arra is tobbszor ramutatott, hogy bar a ha-
mis tényallitdsok — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal — Gnmagukban nem allnak alkotmanyos védelem
alatt, az adott tigy Osszes koriilményének mérlegelése arra vezethet, hogy még sincs alkotmanyos lehet&ség
a valétlan dllitast tevd jogi felelGsségre vondsara. A kozligyek vitdjahoz tartozé tények kozlése tipikusan a véle-
mények alapja, ezért a jogi felelGsségre vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem biro,
utébb hamisnak bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kdzéleti vitak minél szabadabb fo-
lyasanak érdekére {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}.

Ezeket az alkotmanyossagi szempontokat tiikrozi az a kuriai jogértelmezés, amely szerint ha egy videdkdzlemény
egésze Osszességében valos tajékoztatast nyujt, akkor a kdzlemény egyes részeiben fellelhet6 kisebb pontatlan-
sagok, valétlansagok nem nydjtanak alapot jogi felelGsségre vonasra.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a jelen tigyben a fenti alkotmanyossdgi szempontok mellett dont6 jelentGsé-
get tulajdonitott annak, hogy egy vide6kdzlemény esetén a birdsagnak nem csak a szoveges megjelenités vizs-
galatat kell elvégeznie, hanem hangstlyosan figyelembe kell vennie a képi megjelenitést, kiilonsen annak
a valésaghoz valé viszonyat.

Kétségkivil egy videokozleményt kisérG képi megjelenités a kdzlemény kdzponti eleme, amelynek értékelése
allaspontom szerint hasonlé alkotmanyos relevanciaval bir, mint egy cikk cimének a megitélése. Ezzel 6sszefiig-
gésben pedig az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai kozott,
hanem az olvasok figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmanak megragadasaban koézponti szereppel biré
kiemelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatdsa lehet. Ez a ki-
emeld, hangsilyozé szerep az iras cimének 6nall6 jelentGséget ad, amihez 6ndll6 értékelésnek kell tarsulnia
a személyiségvédelem korében. Az iras cimének megitélése ezért nem oldhaté fel a tobbi résszel valé egylittes
értékelésben. A cikk egésze szempontjabdl fontos koriilménnyel kapcsolatban a sajtécikk cimében nem szere-
pelhet lényeges, megtévesztS pontatlansag, valétlansag {8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.
Véleményem szerint ezen alkotmanyos szempontok egy vide6kozlemény képi megjelenitésével Osszefliggés-
ben is iranyadok. A képi megjelenités ugyanis egy vide6kozlemény kozponti — figyelemfelkelté — eleme, amely-
hez ezért 6ndllo értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében.

Mindezek alapjan, Ggy gondolom, hogy a biréi dontésben foglalt jogértelmezésnek az a része, amely szerint
a videdkozlemény képi megjelenitésében lathaté pontatlansagot, valétlansagot nem énmagdban, hanem a koz-
lemény egészének fényében kell megitélni, nem érvényesiti kell6képpen az Alaptorvény VI. cikkébdl fakado
alkotmanyossagi szempontokat.

Budapest, 2023. december 19. )
Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részével, és egyetértek a dontést megalapozé indokolds nagyobb
részével is.

Ugyanakkor véleményem szerint a j6 hirnévhez val6 jog sérelme a konkrét esetben anélkiil is megallapithatd
a ,hazudni nem szabad” feltétlen érvényesiilést kivand sajté-elvet figyelmen kiviil hagyé bir6i dontéssel szem-
ben, hogy az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé cselekvési autonémidjara is alapitana dontését.

Cselekvési autondmidja dltalanossagban az embernek és az emberi kozosségeknek van sajét céljai megvaldsi-
tasa érdekében. Szervezeteknél az autonémia jellemzGen a belsé tigyekben biztositott dnkormanyzat. Az indit-
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vanyozd jogi személy, cselekvési autonémidja eleve korlatozott, mert a céljahoz kotott, azt a szoban 1évé kozlés
kozvetleniil nem érinthette akkor sem, ha a kozlést 6sszességében valétlannak kellett volna nyilvanitani az Alap-
torvénnyel 6sszhangban allé értelmezés mellett.

Az ember cselekvési autonémidja inkdbb filozéfiai és nem jogi megkozelitést rejt magdban. Ezért nem tartom
szlikségesnek és idGszerlinek, hogy a jogi személyt megillets jogvédelmet az emberhez kapcsolt végsé attribu-
tumig vezesslink vissza ebben az tigyben. Ezért nem értek egyet azzal az indokoldsbeli megallapitassal, hogy
az inditvanyozénak a rendeltetéséhez kot6ds cselekvési autondmidjan keresztil sériilt a j6 hirnévhez valé joga.
Onmagéban a j6hirnévhez val6 jog nem megfelel§ figyelembevétele az altalanos hataskord birésag altal a birdi
dontés alaptorvény-ellenességét megalapozza.

Budapest, 2023. december 19.
Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat szerinti rendelkezéssel és annak indokolasaval egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak tartom meg-
emliteni tdmogato6 dllaspontom |ényegét, szempontjait, amit parhuzamos indokolasként csatolok [Abtv. 66. §
(3) bekezdés].

2. A hatdrozat megsemmisiti az alapiigyben elséfokon, mdsodfokon és feliilvizsgalatban hozott, egymassal
Osszhangban 4ll6 (az inditvanyozo keresetét elutasitd) birosagi dontéseket. Az alkotmanybirésagi hatarozat lé-
nyege, hogy az eljaré birésdgok szerint |ényegtelen tévedésnek tartott, viszont valéjaban — kétségtelen, és nem
vitatottan — valétlan tényallitas, illetve a képi megjelenités hamissdga a j6 hirnévhez fliz6d6, Alaptorvényben
védett jogot sért. Masképpen szélva ,az igazsag létezik, csak a hazugsagot talaljak ki” (Georges Braque). Hoz-
zateszem az igazsag akkor is védelmet élvez, ha f4jo, viszont a hazugsag alkotmanyos igényre nem tarthat sza-
mot (,a polgdrnak és az allamnak kozos célja az igazsag”, Nemzeti Hitvallas).

3. A jogi személy passziv alanyisaga, sérthetGsége, illetve sértés elleni védelemre érdeml&sége hagyomdnyosan
és régbta része a jognak, polgdri és biintetGjognak egyarant (alkotmanyos alap hianyaban is). Ehhez képest — 4l-
laspontom szerint — jelen hatdrozat sem jelent, nem teremt kiilonos kiemelést meglévé elvarashoz képest. Ki-
valtképp nem foghaté egybe a IX. cikk (5) bekezdése szerinti kdzosségek kiemelésével.

Kétségtelen azonban, hogy rdmutat egy kiilonboz8ségre. A blintetGjogi megitélés korében valtozatlan megfon-
tolds, hogy a jogi személynek méltésaga nincs (Iévén sajat lelkiismerete sincs), dm becsiilettel, megbecsiiltség
iranti igénnyel éppugy bir, mint maga az ember. Mdsképpen szélva van erkolcsi forgalmi értéke (vo.: Angyal Pal:
A becstlet védelmérsl, Athenaeum Rt., 1927., 9. oldal).

Ugyanakkor becstiletcsorbité magatartds passziv alanyava csupan azon jogi személy valhat, ami személyosszes-
ség, lévén a becsiilet emberhez, illetve emberekhez fiz6d& érték. Dologosszességnek — igy alapitvanynak —
nincs becsiilete, igy ellene becsiiletsértés, rdgalmazas sem elkovethets. A jo hirnevére viszont igényt tarthat,
mivel az természeténél fogva nem csupan az emberre vonatkozé [vo.: Alaptorvény I. cikk (4) bekezdés].

4. A jogi személy jogalanyi mivolta nem személyiség, nem szubjektum, hanem objektivacié. Az dllam joga altal
krealt. Ehhez képest nem cselekvési szabadsaga, hanem (amint a hatarozat indokolasa is rogziti) cselekvési au-
tonémidja van, ami azonban létesitése szerinti célhoz, rendeltetéshez kotott, azt kovetd.

Kovetkezésképpen értelemszerd, hogy a jogi személy rendeltetésének, céljanak mibenléte nem csupan kinélko-
z6, hanem természetes szempont, meghatdroz6 tampont a vele szembeni sértés vizsgdlatakor. Jogi személynek
nem teste van, hanem megjelenése, nem arca van, hanem arculata. Valéjaban ezek elneheziilése a sérelem
mibenléte.

Ekként jogi személyt ért johirnévsértés alkotmanyossagi vizsgalata esetében valdjaban arrél van sz, hogy a le-
gitim és legalis jogi személy cselekvési autonémidja korlatozédott-e, besz(kiilt-e, ellehetetlentilt-e, midltal elne-
heziil a forgalmi mikodése — az, amire a létesit§ akarat vonatkozik.

Budapest, 2023. december 19.
Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré
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A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 kiillonvéleménye

Az elfogadott hatarozat tekintetében nem vitatom, hogy az inditvanyozé tevékenysége kiemelkedd tarsadalmi
értékkel bir, a kozjét szolgalja, és azt sem, hogy j6 hirneve érinti azokat is, akiket a tevékenysége elér, igy leja-
ratdsa szamara sulyos hatranyokkal jar. Egyetértek azzal is, hogy a hazugsagra nem terjed ki a szélasszabadsag.
Az inditvanyozé altal az alapeljarasban sérelmezett vided félrevezet§ volt, azt a benyomast kelthette, hogy
az inditvanyozé olyan ingatlant szerzett meg, mely kordbban kozforgalmd teriilet volt, ami nem volt igaz.

Az inditvany két alapvetS ponton tdamadja a birésagi itéleteket: egyrészt vitatja, hogy a birésagok kozszerepl6-
nek tekintették, és igy iranydban magasabb tdrési kotelezettséget érvényesitettek, masrészt a valétlan tényallitas
tekintetében azt dllitja, hogy j6 hirnévhez val6 jogat megsértették. A hatarozat az elsG kérdés tekintetében nem
ad helyt az inditvanynak, a mdsodik kérdés tekintetében igen. Az els6 kérdés megitélése vonatkozasdban osz-
tom a dontést, a masodik kérdés tekintetében nem.

Az Alaptorvény vildgossa teszi, hogy jogi személyek is rendelkeznek olyan alapvet§ jogokkal, melyek természe-
tiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Szamomra kérdéses, hogy a cselekvési autonémia ebbe a kor-
be vonhato-e. A cselekvési autonémia a méltésaghdl fakad — mig a jé hirnév mindenkit (a jogi személyt is) meg-
illet, méltésaga csak az embernek van.

Adott esetben a tobbségi hatarozat is abbdl indul ki, hogy a vita kozszereplSk kozott, kozéleti kérdésben folyt.
A véleménynyilvanitas szabadsdganak lényege, hogy egy kommunikaciés lizenet elérhesse a nyilvanossagot.
A kommunikacids tizenetek gyakran élnek a tilzas, vagy akdr a csisztatds eszkozeivel — ezek feltarasa elsGsor-
ban a cafolat, az ellenvélemény, azaz a vita feladata. Annak tisztdzasa, hogy az ilyen vitakban hol hizédik
a lényeges, stlyos megtévesztés és a mellékes, Iényegtelen cstsztatas-valdtlansag kozotti hatdr, biréi mérlegelés
kérdése, amit az Alkotmanybir6sag csak alkotmanyossagi szempontbdl értékelhet. A kdzszereplSk kozott folyd
kozéleti vitak alkotmdanyossagi hatdrai tekintetében az eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat megengedébb volt,
allaspontom szerint az adott ligyben a bir6sagok az értékelés soran az Alaptorvény keretei kdzott maradtak.
Személy szerint messzemenden azonosulni tudok a nyilt, §szinte, hazugsag-csisztatas és torzitdsmentes, tisz-
teletteljes, masok jogaira, jogos érdekeire és méltésagdra tekintettel lévé kommunikacié kovetelményével.
Ugyanakkor allaspontom szerint |étezhetnek olyan, egyébként helytelenithets torzitasok, melyek nem érik el
az alkotmanyellenesség szintjét. Kérdésesnek latom azt is, hogy a szavak igazsaganak és a képi kommunikacié
torzitasmentességének szigordbb kdvetelménye ténylegesen, kovetkezetesen érvényesithets-e.

Budapest, 2023. december 19.
Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré
Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/204/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 2. szamdban.



