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AT. Alkotmanybirosag IV./127-1/2019. ligyszamu tajékoztatasa
alapjan a hianypotlasnak eleget téve,

a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosagra
korabban benyujtott alkotmanyjogi panaszomat az alabbiakban
foglalom egységes szerkezetben

Tisztelt Alkotméanybirésag!

Fenes Endre Jozse

. alatti lakos, inditvanyozokent
az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 27. § alapjan elsodlegesen,
valamint az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan masodlagosan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Az Abtv. 27.§ alapjan kérem a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal
2018. oktéber 25-én hozott 42.K.27.586/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére hivatkozva és kérem annak az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen a megsemmisitését.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérem egyidejiileg a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag altal 2018. méjus 16-an hozott 14.K.27.586/2018/2 szimu végzésének és a
Févarosi Torvényszék masodfokon hozott 2. Kpkf.670.615/2018 szamu végzésének a
megsemmisitését is .

Kérem a birdsagi dontés elézményét képez0, a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri jarasi Hivatala
Agrariigyi és Kérnyezetvédelmi Féosztaly Erdészeti Osztalya altal 2017. aprilis 7-én hozott
HE-02/ERDO0/3839-1/2017. szami elséfoka hatirozat és a Pest Megyei Korméanyhivatal altal
2017. jinius,, ” hozott PE/FE/799-2/2017. szamii masodfoki hatdrozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasat is az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozva és
kérem azok megsemmisitését is.

Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan kérem tovabba annak megallapitasét, hogy az erdérél, az erdé
védelmérol és az erdégazdalkodasrél szol6 2009. évi torvény (Evt.) 107. § (2) bekezdésének ¢s
az ehhez kapcsolodo 17. § (8) b.) és (9) bekezdések a hatirozat meghozatalakor hatalyos tartalma
szerint csak a jelen eljardsban okozott-e a helytelen alkalmazas alaptorvény- ellenességet vagy
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maguk a jogszabalyok magukban hordozzak az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésének megsértését
a foldhivatali foldhasznalati nyilvantartas kézhitelességének feliiliraséval. Ennek megfeleloen
kérem a fenti dontésekbél az alkalmazasuknak a kizarasat vagy pedig a jogszabaly
megsemmisitését az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:

1. a.) A tényallas ismertetése:

(1) 2015. szeptember 04-én az

Imi
torvény eldirasai szerint szabalyosan eljarva megvasaroltam. (1.sz. melleklet

(2) A foldhasznalatra vonatkozd jogszabélynak eleget téve 2015. szeptember 4-t6l
hatarozatlan idéreﬂnevére a fenti rét milvelési agt ingatlanra a
NMKH Salgétarjani Jérasi Hivatal Foldhivatali Osztalya qzonosité
szamon foldhasznalatot jegyzett be a foldhasznalati laphoz csatolt, a f6ldforgalmi

torvénynek eleget tevd szivességi foldhasznélati szerzodés alapjan. (2. sz. melléklet)

(3) 2015. november 6-an a Heves Megyei Korméanyhivatal Féldmiivelésiigyi ¢s
Erd6gazdalkodasi Foosztadlya HEG/EI/8700-2/2015. szamon hatérozatot hozott,
amelyben az Evt. 18. § (4) bekezdésére hivatkozva a fenti ingatlanra vonatkozoan
hasznalati jognak az erdészeti hatosaghoz nyilvantartasba vétel céljabol bejelentésére
kotelezett 30 napon beliil.

A hatérozat egyéb Evt. jogszabdlyhelyeket is megjelolt, de konkrét erdémiivelési
feladatot nem irt eld és arra sem utalt, hogy az el6z6 tulajdonos tevékenysége
kovetkeztében az ingatlanon erdéfeldjitasi kotelezettség keletkezett volna, amelynek
hatarideje 2016. évben van a hatosagnal nyilvantartva. (3.sz. melléklet)

(4) A hatarozatnak johiszemtien eleget tév_lint a tobbi

foldteriiletiinkon is gazdalkodo foldmiives - az erdészeti hatosag altal, erdészeti
szakiranyiton keresztiil rendelkezésre bocsatott nyomtatvanyokon, hataridén beliil,
2015. december 10-én erdégazdalkodoi nyilvantartasba vételi kérelmet nyujtott be,
kivaltva hivatalosan a tulajdoni lapot (1.sz. melléklet) és atutalva 16500 Ft eljarasi dijat
(4.sz. melléklet)

(5) A kérelmet a hatosag formai és tartalmi hibakra hivatkozéssal elutasitotta, annak ellenére,
hogy 2015. december 10-én a hatésagnak még nem volt a 2013-ban €letbe Iépett
foldforgalmi térvény eldirasaihoz igazitott nyomtatvanya.

HMKH Fsldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi F6osztaly Erdétervezési Osztaly

altal 2016. januar 08-an hozott HE/ERDO/371-1/2016. szim1 elutasité végzése és
annak javitasa a 2016. janudr 27-én kelt HE/ERDO/371- 3/2016. szamu
hatarozatban (5.sz. melléklet)

(6_2 elutasité hatarozatot 2016. januar 27-én megfellebbezte,

atutalva 33000 Ft fellebbezési dijat. (6.sz. melléklet)

(7) A NEBIH Erdészeti Igazgatésag, mint masodfoku hatosag a 04.4/404-2/2016 szamu
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hatarozataban az els6foki hatdrozatot helyben hagyta, de a hatdsdg mulasztisa miatt a
fellebbezési dij kétszeresét utalta ki. (7.sz. melléklet)

A hatéarozatok arra vonatkozdan utasitast nem tartalmaztak, hogy meg kell-e ismételni az
erdégazdalkodoi nyilvantartasba vételi kérelem benytijtasat vagy a féldhivatali
foldhasznalati nyilvantartas alapjan bejegyezhet6 az Erd6allomany Adattarba is a
foldhasznalat,

mivel a fellebbezéshez becsatolt mellékletek kozott benyijtasra Keriilt a foldhivatali
nyilvantartas szerinti foldhasznalatot igazolé dokumentum és az azt megalapozé

szivességi foldhasznalati szerzédés is ||| GG onatkozoan.
: ssaooknak mar 2016. janusr 27-6t61 tudomasuk volt arrél, hogy N
okumentumokkal igazoltan a féldforgalmi térvénynek eleget tevioen

az ingatlan foldhasznaloja a hiteles foldhivatali nyilvantartasban.

Az erdészeti hatésagnak vagy csak be kellett volna jegyeznie az Erdéallomany
Adattarban is a foldhasznalatot evére a foldhivatali nyilvantartas
alapjan vagy pedig t6rolni az Adattarbdl az ingatlant, mivel az nem felel meg az erdd
kritériumainak.

A hat6sagtol azonban Gjabb hatarozat a tovabbi teendékre itmutatist adva nem
érkezett.

(8) A korabbi HEG/E1/8700-2/2015. szamu hatérozatban megfogalmazott szankcionalasi
fenyegetés elkeriilése érdekében _016. oktober 25-én ujabb
kérelmet nyujtott be akkora mar a hatdsag altal aktualizalt formanyomtatvanyon,
mellékelve hozza tigyvéd altal készitett szivességi foldhasznalati szerzédést, hogy a
jogszabalyoknak biztosan megfelel6 legyen,
valamint atutalva ismételten 16 500 Ft eljarasi dijat. (8.sz. melléklet)

(9) Az elséfokt hatosag a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kérelem ellenére az Erd6
Adattarba torténd bejegyzés helyett pontatlan adatokat és jogtalan elvarasokat tartalmazo
végzést hozott, - indokolatlanul és feleslegesen csak id6t htizva illetve valotlan allitasra
hivatkozva - koltségekbe verd bizonyitasi kényszert akart az elséfoku hatésag alkalmazni
a 2016. november 4-én kelt HE/ERDO/9582-3 /2016 szamu végzésében.

(9. sz. melléklet)

(10) A HE/ERDO/9582-3 /2016 szamu végzésre ||| G 2016 december
19-én kelt levélben valaszolt. (10. sz. melléklet)

(11) Ahatosag 2017. januar 11-én kelt HE-02/ERDO/0118 — 2/2017. szami végzés¢ben
érdemi dontést nem hozott és fellebbezési jogot sem biztositott hivatkozva a majd
meghozand6 érdemi hatarozatra. (11.sz. melleklet)

Az erdégazdalkodéi nyilvantartisba vételi kérelemre a hatésag 2016. oktéber 25-e
6ta a mai napig érdemi dontést nem hozott és a 16 500 Ft eljarasi dij azota is a
hatosagnal van.

(12) Viszont hozott az elséfoku hatosag 2017. dprilis 07-én kelt HE-2/ERDO/3839-1/2017.
szami hatarozatot 100 000 Ft erdévédelmi birsagrol, erdémiivelési kotelezettseég

elmulasztasara hivatkozva, || | | | | N2 donosra iranyuloan.
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A hatarozathoz mellékeltek egy 2016. oktober 13-an késziilt ellendrzési jegyzokonyvet.
(12.sz. melléklet)

Tehat mikozben “a 9.-10.- 11. szamu mellékletek tanusaga szerint
egy hatdsaghoz nem melto tartalmu, stilust €s a valésagnak nem megfeleld allitasokat

tartalmazoé levelezgetést folytattak, addig az ingatlan értékéhez méltanytalan mérték,

¢s jogilag megalapozatlan biintetési eljarast készitettek eld, amellyel véleményem szerint
kimeritették a rosszhiszemi eljaras fogalmat, jogsérton nem tartva be a Ket. altal eldirt
10 napos jegyzokonyv megkiildési hataridot sem.

(13) Az els6foki hatosag HE-2/ERDO/3839-1/2017. szdmu hatarozatat 2017. aprilis 28-an
megfellebbeztem. (13. sz. melléklet)

A fellebbezésemhez csatoltam a foldhivatali foldhasznalati lapot, annak igazoldsara, hogy
a foldhasznald ||| GGGz ingatlan miiveléséért 6 felelds.

Bér a hatdsagnak a foldhivatali nyilvantartasba bejegyzett foldhasznalérdl mar
dokumentumokkal rendelkez6en tudomasa volt 2016. januar 27-t61, s6t azt is tudtak, hogy
B 01 6. oktober 25-én ismét erdégazdalkoddi bejegyzési kérelmet
nytjtott be és annak mellékleteként tigyvéd altal készitett szivességi foldhasznalati
szerz6dés is a hatdsag birtokaban volt, amely szerint az ingatlan
foldhasznaloja, mégis még a birdsagi eljaras soran is azt allitottak, hogy foldhasznalé nem
volt ismeretes.

Az erddmiivelési birsagrol sz616 hatarozatot azzal az indoklassal hoztdk meg _
-Jlajdonos nevére, hogy nincs haszndlat az Erdéallomany Adattarba bejegyezve,
holott az Erdéallomany Adattarba bejegyzést éppen a hatésig nem teljesitette a
B tlanra vonatkozdoan 2016. oktéber 25 -e dta.

(14) A Pest Megyei Kormanyhivatal, mint masodfokt hatosag 2017. juanius ,, 7 keltezésii
PE/FE/799-2/2017. sziamu hatarozataban az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.
(14. sz. melléklet)

A masodfoku hatosag csak megallapitotta, hogy az erdérészletnek bejegyzett
erddgazdalkodo6ja nincsen, de nem vizsgalta, hogy miért nincs az Erdéallomany Adattarban
bejegyezve, bar _fdldhasznélérél mar tudomadsa volt.

Indoklasiaban az ingatlan-nyilvantartasra hivatkozott és nem ismerte el a foldhivatali
foldhasznalati nyilvantartast.

Ugyanakkor kitért arra, hogy az erdéfeldjitasra el6irt hataridé 2016. majus 31-én

lejart (ezt a kotelezettséget akkor tudtam meg), de nem tért ki arra, hogy az els6foku
hatdsag miért csak 2016. oktdber 13-4n ellenérzott és miért nem kiildte ki a jogszabalyi
eldiras szerint a jegyzOkonyvet hatariddben (Ket.93.§ (1) bekezdés szerint),

valamint miért csak 2017. 4prilis 07-én hozott hatarozatot.

A masodfoku hatésag nem élt feliigyeleti jogaval, nem vizsgalta ki az iigyet teljes
koriien hivatalbél, holott a masodfoki hatésag nincs kitve a fellebbezés kereteihez.

(15) A PE/FE/799-2/2017. szamu masodfoku hatdrozat birdésagi feliilvizsgalatat kértem az
Egri Kozigazgatési és Munkatigyi Birosag felé 2017. julius 26-an postara adva az
elséfoku hatdsag cimére, az el6irds szerint megkiildve a kereseti kérelmemet, csatolva
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hozza az eljarasban keletkezett 14 db dokumentumot. (15. sz. mellé¢klet)

(16) Mivel 2017. jllius 26-t6] a birdsag részérdl megkeresés nem tortént, ezért az elséfoki
hatosag felé 2017. november 27-én levelet irtam. (16.sz. melléklet)

(17) A hatdsag a levelemre nem vélaszolt, ezért 2018. janudr 16-4n megismételtem.
(17. sz. melléklet)

(18) Miutan valasz erre sem érkezett, ezért az Egri Jarasi Hivatal vezetdjéhez fordultam
2018. februar 19-én , hogy keresetlevelem hollétét megtudjam. (18.sz. melléklet)

(19) A hivatali iigyintézésre elvarhat6 hatarido leteltéig valasz innen sem érkezett, ezért az
Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz fordultam 2018. marcius 19-én
segitségért, ahol azonnal intézkedtek az alperes felé, igy 10 honap késéssel a
keresetlevelem eljutott a birdsagra. (19. sz. melléklet)

(20) Az Egri Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag felszolitdsara az alperes megkiildte az
iratokat a birdsagra és nyilatkozatot tett 2018. dprilis 18-dn. (20. sz. melléklet)

(21) Az idékozben bealld jogszabalyi véltozasok miatt a keresetem mér a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdgra keriilt at, igy az alperesi nyilatkozatra az
észrevételeimet mar itt tudtam megtenni, miutan a birdsag az alperesi nyilatkozatot
részemre is megkiildte. (21. sz. melléklet)

(22) A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a végrehajtas
felfiggesztésének kérelmét azonnal elutasitotta, 20018. majus 16-an kelt
14.K.27.586/2018/2 szamu végzésében. (22. sz. melléklet)

(23) Az elutasité végzés megfellebbezése a Fovarosi Torvényszékre 2018. junius 18-an.
(23.sz. melléklet)

(24) A Fovarosi Torvényszék megkiildte az alperes nyilatkozatat.
(24. sz. melléklet)

(25) Alperesi nyilatkozatra tett észrevétel 2018. szeptember 20-an . ( 25. sz. melléklet)

(26) A Fovarosi Torvényszék elutasité végzése a Budapest Komyeki Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésagon 2018. oktéber 25-én van érkeztetve, ugyanazon a napon, amikor
a kozigazgatasi birdsag is a kitlizott elso targyalasi napon elutasito itéletet hozott.
(26. sz. melléklet)

(27) A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi Birésag 2018. oktober 25-én hozott itélete,
postai tton a torvényszéki végzéssel egyiitt 2018. november 5-én lett feladva, melyet
2018. november 12-én vettem at. (27. sz. melléklet)

1. b.) A fent ismertetett eljarasban a torvényi eléirasok altal biztositott rendes jogorvoslati
lehetdségeket jogszeriien kimeritettem, miutan
- az elsbfoku hatdsag hatarozatat hatariddben szabalyosan megfellebbeztem, amely
fellebbezésre hozott masodfoku hatdrozat az elséfoku hatérozatot hatalyaban fenntartotta,
ezért
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- a masodfoku hatarozat irAnymutatasa szerint eljarva az Egri K6zigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag megjelolésével a keresetlevelem az elséfoki hatésagon keresztiil
hatdridében postai Giton benyujtasra keriilt,

- miutan az alperes a keresetlevelemet 10 honap késedelemmel csak az Egri Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsag felszolitasara tovabbitotta a birésag felé, ezért ezen hosszu ido alatt
hatalyba 1ép6 1ij jogszabaly szerint illetékes birdsdg mar a Budapest Kémyeéki
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag lett, igy a targyalasra 2018.oktober 25-én mar ott
kertilt sor.

- a hozott 42.K.27.586/2018/8. szamu itélet fellebbezési jogot mar nem biztositott, igy
az eljaras befejezodott,

a Kiria felé feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat kérése nem tortént meg,
ezért az iigyben feliilvizsgilat nincs folyamatban és perujitas kezdeményezés sincs.

1. ¢) A 42.K.27.586/2018/8. szamu itélet a birdsag éltal 2018. november 5-¢n lett postara adva,
amelyet 2018. november 12-én vettem kézhez.
A jogszabély altal biztositott 60 napos hatarid6 utols6 napja 2019. januar 11.
Az alkotmanyjogi panasz ajanlott és tértivevényes kiilldeményként postai Gton benyujtasa a
60 napos hataridén beliil tortént 3 példanyban, a 27 db melléklet pedig egy-egy példanyban.

1.d.) _kotme’myjogi panaszt inditvanyozo érintettsége az ligyben a hatosagok
elétt ingatlan tulajdonosként eljaras ala vont tigyfélként,

a kozigazgatasi perben pedig felperesként a mellékletekként csatolt dokumentumok alapjan
bizonyitott, tehat a hozott hatdrozatok a panaszt benyujté személy jogait, érdekeit €rinti.

1. e.) Az Abtv. 29.§ szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi
kérdés esetén fogadja be.

Véleményem szerint a panaszomban mindkét feltétel fennall, ezért kérem ezek
megvizsgaldsat az alabbi, valamint a 2.b.) pontban részletezettek €s a becsatolt
dokumentumok alapjan.

l.e)A)
Az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjogok sérelme,

azon beliil a partatlansag és a tisztességes eljaras sérelme olyan nagymértékben
befolyasoltak a birdi dontést, hogy ezen alapjog-sérelmek nélkiil véleményem szerint
pervesztes nem lehettem volna.
Tisztességes birdsagi eljaras esetén a keresetem tartalma é€s a csatolt dokumentumok alapjan
az ligyem vizsgélatat nem lehetett volna az itéletben két dologra leegyszerisiteni:
az Evt. 107. § (2) valamint a 17.§(8) b.)illetve (9) bekezdéseiben foglaltakra €s az
Orszagos Erdéallomany Adattér nyilvantartasara, amelybe az ingatlan erddként van
bejegyezve, erddgazdalkodd pedig nincs bejegyezve.

Tisztességes eljardsban a birésagnak a perben rendelkezésére 4ll6 nagyszamii dokumentum
alapjan meg kellett volna vizsgalnia az erdémiivelési birsag kiszabasahoz vezetd
elézményeket, a hatosagok jogsértd eljarasait, mulasztasait, akkor nem fordulhatott volna
el6, hogy a szinte megszamlalhatatlan hatosagi szabalytalansag ellenére az alperes legyen a
pernyertes és én, aki jogkdveté magatartst tandisitottam, blintetve legyek.

Az erdémiivelési birsag kiszabasa ram, mint tulajdonosra jogsértd, mert az ingatlannak
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nem vagyok a foldhasznaldja, tehat nem vagyok jogosult a féldhasznalatban.

A szabalyos eljarasban, rétként megvasarolt ingatlanra a 2013. évi CCXII. torvény 95. §
(1), (8), és (10) bekezdések szerint nekem 30 napon beliil f6ldhasznélét kellett allitanom,

amelynek eleget tettem ||| zc ¢1y¢ben 2015. szeptember 4-t61
kezd6doen hatarozatlan iddre.

A vasarlaskor nem volt tudoméasom arrol, hogy az ingatlan az Erdéallomany Adattarban
erddként szerepel. Csak akkor szereztem tudomast err6l, amikor 2015. november 6-an kelt
hatarozatban az erdészeti hatosag erdégazdalkodo allitasara kotelezett, melynek
johiszemiien eleget tettem |GGG zc¢y cben.

Az mar a hatosagot terheli, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumai nem voltak a
foldforgalmi torvényhez aktualizalva még 2015-ben sem, ezért kérelmét elutasitottak.

Az szintén az elséfokt hatosag mulasztasa, hogy ||| | |Gzc: msodszorra mar
a foldforgalmi torvénynek megfelelé nyomtatvanyon, tigyvéd altal készitett szivességi

foldhasznalati szerz6déssel egylitt benyujtott erdégazdalkodoi bejegyzési kérelmére 2016.
oktober 25 -e 6ta nem jegyezték be az Erdéalloméany Adattarba erdégazdalkodonak, de el
sem utasitottak.

Mindezeket a birdsag az itélete meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta, mint ahogy azt is,
hogy az ellendrzés lefolytatasa sem az eldirdsok szerint tortént.

Az erd6torvény kotelezettségeket az erdégazdalkodora fogalmaz meg, mert az erdészeti
hatosaggal az erd6gazdalkodé van jogviszonyban.

A tulajdonos, nincs jogviszonyban az erdészeti igazgatésaggal, mert az Erdéallomany
Adattarban a tulajdonos nem szerepel, erd6tagok, erdérészletek vannak, nem helyrajzi
szamok.

A tulajdonos nem rendelkezik informéacidval az erdémiivelésrdl csak akkor, ha a hatosag
el6irja szdmara a feladatot, mivel az nem nyilvanos.

Az erdémivelési birsag kivetése el6tt a tulajdonost tajékoztatni kellett volna a hataridds
erdofeljitasi kotelezettségrol, de ez kimaradt a 2015. november 6-1 hatdrozatbol, igy nem
tudhattam rola.

Az ellenérzés is a tudtom nélkiil tortént és a jegyzokonyvet sem kiildték meg a jogszabalyi
eloiras ( Ket. 93.§ (1) ) szerint, megfosztva ezzel az észrevételezési jogomtol.

Ezek utan igencsak sért6 az indoklas azon kijelentése, hogy nem vitattam, mint ahogy az
sem 4llja meg a helyét, miszerint elismertem, hogy nem tettem eleget a kotelezettségnek,
amikor a keresetemben is leirtam, hogy az ingatlan nem felel meg az erd6 kritériumainak
a teriilet mérete szerint sem, sem pedig a csapadékviz elvezet6 funkcidja miatt a papiron
el6irt csemeteszam nem biztosithato.

Mindezek a hatosagok alapjog - ellenes eljarasait bizonyitjak és amikor a birdsag ezeket
figyelmen kiviil hagyta és engem marasztalt el, akkor megsértette a partatlansag
kovetelményét.

A torvény elotti egyenldség is sériilt, mivel jogszabéalyok mindenkire nézve kotelezbek és a
hatdsagoknak a hatarid6 betartasa ugyanugy kételezo lenne, mint az egy€én szamara.

Az egyén szamara a hatarido tallépés azonnal jogvesztést, s6t biintetést von maga utan, mig
a hatosag részérdl a keresetlevelem birdsagra tovabbitasa 10 honap utan csak birosagi
felszolitasra tortént meg, amiért elmarasztalas jart volna, nem pernyertesség.

Mar ezért a késedelemért és a fenti mulasztasokért jogvesztetté kellett volna vélnia a




szankcionalasomnak.

Azt is vizsgélni kellett volna, hogyan lehetséges az, hogy hatalyos jogszabalyokra €piilé
kozhiteles foldhasznalati nyilvantartast az elektronikusan dsszekapcesolt kormanyhivatali
rendszeren beliil egy masik hatosag nem fogad el és olyan jogi helyzetet teremt, hogy
egyidejiilleg ugyanarra az ingatlanra kétféle jogcimen kell, lehet foldhasznalot allitani.

Felmeriil a kérdés, hogy az erdészeti hatosagot jogszabaly kotelezi- e arra, hogy
mivelési 4g valtoztatast inditson el, ha egy korabban rét mivelési teriiletet az
Erdéallomany Adattarba helyez.

Kérdés az is, hogy a fentebb megjeldlt erd6torvényi jogszabaly miért ingatlan
-nyilvantartasban nyilvantartott foldhasznalét ismer csak el, amikor a foldhivatali
foldhasznalat nyilvantartasa jogszabaly szerint kiilon f6ldhasznalati lapon torténik.

Ezek olyan alkotmanyjogi kérdésekhez vezetnek, amelyek mellett egy fiiggetlen, partatlan
birésag nem mehet el, pervesztesként kihozva engem, aki az egésznek nem okozdja, hanem
szenvedo alanya.

Ez a helyzet szerintem felveti a birosagnak azt a kotelezettségét, hogy az alkalmazott
jogszabalyokra alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezzen, itélet hirdetés elott.

A birésag azonban ehelyett még fokozta az alapjog-sérelmet azéltal, hogy ennyi eljarasi
hiba, jogbizonytalansag mellett még a végrehajtas felfiiggesztésének a kérelmét is
elutasitotta, ezzel hozzdjarulva a hatosagok alaptérvény- ellenes magatartasa miatt
bekovetkezett kdirom noveléséhez.

Mar ebbél sejthetd volt az itélet eredménye, hiszen a partatlan eljarashoz minimum ennyi
mar hozza tartozott volna és ez, valamint a Févarosi Térvényszék fellebbezésemet
elutasito végzésének a kozigazgatési birdi elutasitd itélet egybeesésével még tovébb
fokozta az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes €s
méltanyos eljarashoz vald jog sérelmét.

Hiszen egyértelmii, hogy idés nyugdijasok vagyunk, mar a 100 000 Ft birsag megfizetése
- még jogossag esetén - is nehézséget jelent, nem még a vaskos érdemtelen jogtanacsosi
dijak megfizettetése, amiért a hatosagok ennyi jogsértést elkovettek veliink szemben.
Ezért a tisztességes eljaras a végrehajtas felfiiggesztését szorgalmazta volna, hiszen
semmilyen hatranya nem szarmazik az erdésiilésnek abbol, ha a birsag megfizetése
esetlegesen késébb torténik meg vagy nem is torténik meg, hiszen mint fentebb irtam a
természeti koriilmények nem engedik a papiron el6irt darabszam teljesiilését.

A tisztességes eljarasba még méltanyossag is belefért volna, hiszen a jegyz6konyv szerint
minddssze 0,16 ha (azaz 1600 m2) nagysagu teriiletr] van sz6, amely valdjdban, mint a
keresetemben frtam egy vizjarta szakadék, amely erddsitésre nem alkalmas, de nem is
kivanatos az idészakosan nagy mennyiségli csapadékviz elvezetési funkcidja miatt.

Ez a teriiletnagysag j6] mutatja, hogy milyen aranytalanul nagy mértékii, megalapozatlan és
méltanytalan az elleniink elkdvetett alapjog-ellenes eljaras mind a hatésdgok, mind a
birdsag részérol.




1. e.) B.) Az Abtv. 26.§ (1) bekezdésre alapozott alkotmanyjogi panaszomra pedig az
alabbiakat tudom elmondani:

Az alkotmanyjogi probléma véleményem szerint abbol ered, hogy a f6ldhivatali
nyilvantartas €s az erdészeti nyilvantartas jogilag vagy nincs dsszehangolva vagy az
erdészet rosszul értelmezi a jogszabalyokat és a birdsag ezt az értelmezést elfogadta.

A masodfoku hatosag hatarozataban hivatkozott az Evt. 107. § (2) bekezdésére, és az
ahhoz kapcsolodd 17.§ (8) b.) és (9) bekezdésekre a hatarozat meghozatalakor hatalyos
allapotaban.
Az alperes szerint a foldhasznalo az, aki az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve van,
I - (G\haszndlati nyilvantartisban keriilt bejegyzésre, mely
nyilvantartds nem azonos az ingatlan - nyilvantartassal” , ezért ezt a foldhasznalati
nyilvantartast neki nem kellett figyelembe venni, tehat szerinte nincs féldhasznal6 az
ingatlanon, igy a tulajdonost biintette.

Az alperes ezen allaspontjat osztva a birdsdg is itéletében a fenti jogszabalyokra
hivatkozott és elfogadta az alperes érvelését, hozzatéve még, hogy az Erdéallomany
Adattarba erdégazdalkodo nem volt bejegyezve, tehat f6ldhasznalé nincs.

Nem vizsgalta miért nincs bejegyezve erddgazdalkodo a hatosagnal 2016. oktdber 25-e dta
napjainkig bent 1év0 bejegyzési kérelem ellenére és azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a
kozhiteles foldhivatali foldhasznalati nyilvantartds szerint mégis van foldhaszndlé az
ingatlanon jogerdsen bejegyezve.

Ezen jogi ellentmondasbdl eredden pervesztes lettem, de ezen sérelmemen tulmenden is
aggalyos ez az allapot, mert ilyen megkozelitésben akkor a két hatésag
nyilvantartasaban akar két Kiilonb6z6 személy is lehet ugyanannak az ingatlannak
egyidejiileg a hasznaldja, amely veszélyezteti a jogbiztonsagot.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasianak érdemi indoklasa
a.) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:
B cikk (1) bekezdés :,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam™. ,

XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatirozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVI. cikk : ,, Az allam — a miikodésének hatékonysaga, a kozszolgidltatisok
szinvonalanak emelése, a koziigyek jobb atlathatésaga és az
esélyegyenliség elomozditisa érdekében — torekszik az j miiszaki
megoldiasoknak és a tudominy eredményeinek az alkalmazasara.”

XXVIIL cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
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torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil
birilja el.”

Alkotményjogi panaszom benyujtasat az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térvény
26. § (1) bekezdés a.) és b.) pontja illetve 27. § a.)ésb.) pontja teszi lehetévé.

Az Alkotmanybirdsag hataskérére és intézkedésére az Alaptdrvény 24. cikke tér ki:
Alaptérvény 24, cikk (1) bekezdése : Az Alkotmdnybirosag az Alaptérvény védelmének
legfobb szerve. ,

a 24. cikk (2) bekezdés c.) pontja: alkotmdnyjogi panasz alapjan feltilvizsgalja az egyedi
Ugyben alkalmazott jogszabélynak az Alaptérvénnyel
val6 6sszhangjat;

d.) pontja: alkotmanyjogi panasz alapjén feliilvizsgalja a biroi
dontésnek az Alaptérvénnyel valo Osszhangjat
a 24. cikk (3) bekezdés a.) pontja: a (2) bekezdés b), ¢) és e) pontjaban foglalt
hataskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
(3) bekezdés b.) pontja: a(2)bekezdés d)pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti
az Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontést.

2. b.A.) A megsemmisiteni kért 42.K.27.586/2018/8. szimu biréi itélet alaptorvény
- ellenességének indoklasa :

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4ltal hozott 42.K.27.586/2018/8
szamu biroi {télet véleményem szerint megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

Az Abtv. 27. §-ra alapozott alkotmanyjogi panaszom esetén a biréi dontés alaptérvény -
-ellenessége az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésével kivetkezett be,
mert a biréi itélet teljesen figyelmen kiviil hagyta az alperes alaptorvény-ellenes eljarasat,
egyaltalan nem vizsgalta a hatarozatok keletkezésének, tartalménak jogszabalyokba,
Alaptorvénybe (itk6z6 voltat, ezzel az alperes alaptorvény-ellenessége mellé allva,

maga a biréséagi itélet is véleményem szerint alaptorvény-ellenes.

Mivel ram a hatésag erdémiivelési birsagot szabott ki, azzal a vaddal, hogy nem tettem
eleget erdémiivelési kotelezettségemnek, ezért a birésagnak meg kellett volna vizsgélnia
jogi helyzetemet, hogy ebben a helyzetemben kételes voltam-e vagy lehetdségem volt-e az
erdofeltjitasnak eleget tenni, a jogi helyzetemben egyaltalan kiszabhat6 volt -e ram
vonatkozoan biintetés.

Az itélet indokldsi része ugyan az elején megfogalmazza:

»A birésagnak itéletében arrol kellett dontenie, hogy az alperes hatdrozata az irdnyadé anyagi
jogszabélyban foglaltaknak megfelel-e, illetdleg megallapithato-e olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, ami az iigy érdemére kihatassal volt.”
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Majd ezt kovetden egyoldaluan kizardlag csak az Erdétorvény jogszabalyhelyeit sorolta fel,
mint irdnyadd anyagi jogszabalyokat és azokat uigy vette figyelembe, mint a felperesre
kotelezd érvényll jogszabalyokat, mikdzben az alperesre vonatkozo jogszabélyok betartasat,
az alperes 4ltal elkdvetett — a keresetemben részletesen ismertetett és a birdsagra benyujtott
dokumentumokkal 4ltalam alatamasztott - jogsértéseket egyaltalan nem vizsgalta.

Ezzel megsértette a partatlansag kdvetelményét.

A partatlan €s tisztességes eljarasban a birésagnak a fldhivatali ingatlan-nyilvantartasbol
kovetkezo felperesi jogokat is figyelembe kellett volna venni, hogy én rét muvelési agu
ingatlant vasaroltam, - a foldforgalmi torvény el6irdsai szerint eljard hatésagok
vasarlasomhoz rét miivelési dgban jarultak hozza -,akkor nem volt tudomasom az
Erdéallomany Adattarban 1évé nyilvantartasrdl, mert az nem volt nyilvanos.

A rét muvelési agbol kovetkezd jogszeril foldhasznélat bejelentési kitelezettségemnek

eleget is tettem, amikor 2015. szeptember 4-i kezdettel hatarozatlan idére ||| Gz
I : (6!dhaszndlatot dtengedtem.

Innentdl az ingatlanhasznalatban jogosult nem vagyok, tehat az ingatlan miiveléséért nem
vagyok biintethetd.

A birosagi targyaldson jogszabalyokkal alatamasztottam, amely a targyalasi
jegyzOkonyvben is rogzitésre keriilt, hogy a 2014-t6l hatalyos Ptk.

5:173 § (1) bekezdése szerint:

Az ellenkezd bizonyitasig ugy kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett

jog vagy feljegyzett tény fennall és az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti
megr)’

5:177. § (1) bekezdés szerint:

»Ingatlannal kapcsolatos hatdsagi eljarasokban az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
adatokat kell iranyadonak tekinteni.”

(2) bekezdés szerint:

»Az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki
az adatok helyességét vitatja.”

Tehat, ha az ingatlan-nyilvantartasban rét miivelési ag van, akkor nekem is rét miivelési
agra vonatkozodan kell eljarnom, azaz 30 napon beliil féldhasznalatot kell bejelentenem a
foldhivatalnal és akkor nem teheti meg més hivatal, hogy nem veszi figyelembe a
bejelentett féldhasznalatot.

A rét miivelési 4g mindaddig fennall, mig az erdészeti hatdsag annak megvaltoztatasarol
nem intézkedik.

Ha az alperes vitatja a rét miivelési ag helyességét és az Erdoallomany Adattar tartalmat
tartja kozhitelesnek, akkor az ellentmondas feloldasardl az erdészeti hatésagnak kellett
volna gondoskodnia.

Mindaddig, amig ezt nem teszi meg, addig a fent idézett 5:177. § (1) bekezdés szerint kell
eljarnia.

Ezért jogilag az is vitathatd, hogy kell-e egyaltalan erdégazdéalkodot llitani a rét mitvelési
agu ingatlanra, ha az erdészeti hat6sag nem kezdeményezte annak atmindsitését.




12

Mivel jogban jaratos nem vagyok, ezért amikor 2015. november 6-4n a Heves Megyei
Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erd6gazdalkodasi Fosztalya HEG/EI/8700-2/2015.
szamon hozott hatarozatdban erdégazdalkodo allitasara kotelezett, ennek, mint
keresetlevelemben is megfogalmaztam, nem vitatva, johiszemiien eleget is tettem, amikor
rdégazdalkodoi bejegyzési kérelmet benyujtott.

Az mér a hatésag terhére irhatd, hogy a hatosag altal biztositott nyomtatvany nem felelt
meg a mér 2 éve hatdlyban 1év6 foldforgalmi térvény eldirasainak és emiatt elutasitasra
kertilt.

A hatosagok terhére irhatd az is, hogy a masodfoku elutasité hatdrozat sem adott Gtmutatast
arra vonatkozoan, hogy akkor kell-e 0jbol erdégazdalkodéi kérelmet benyujtanunk, vagy

- a foldhivatalnal a foldforgalmi térvény el6irasai figyelembe
vételével kotott jogszerii szivességi foldhasznalati szerzédés alapjan - jogerdsen bejegyzett
f6ldhasznalot erdégazdalkodonak bejegyzik.
Annak ellenére nem adott itmutatast, hogy 2016. janudr 27. éta tudomasa vol-

Fldhivatalba bejegyzett foldhasznalatardl a fellebbezésé¢hez csatolt
okumentumokbol.

Arra sem tért ki a masodfoku hatarozat, hogy az erdészet és a féldhivatali hatosagok
nyilvantartasaban eltérd miivelési agak dsszehangolasa kinek a feladata.

Azt a hatosagoknak kellett volna legjobban tudniuk, hogy kétféle miivelési
kotelezettségnek egyidejlileg nem lehet eleget tenni és az ellentmondést meg kell sziintetni.

Mivel utmutatast a hatosagoktél nem kaptunk, ezért a szankcio elkeriilése miatt 2016.
oktéber 25-én * ajbol erdégazdalkodsi bejegyzési kérelmet nydjtott be
{igyvéd altal készitett szivességi foldhasznalat szerzodéssel.

A hat6sag azéta sem hozott az iigyben hatarozatot a jogszertien benyujtott kérelemre, de ezért
nem lehetiink feleldsek, pervesztesek a hatésagok mulasztasaiért.

A birosag nem kovetheti a hatosagok mulasztasaibol el6allt helyzetet és nem mondhatja azt,
hogy az ingatlannak *m foldhasznaldja, amikor a foldhivatalnal
jogszeriien bejegyzett foldhasznalo.

A hat6sagok sem mondhatjak, mar csak azért sem, mivel 2016. oktober 25-t6] naluk van egy
tigyvéd altal irt szivességi szerzédés _6ldhaszné11atérél ésa
foldforgalmi térvény eldirdsainak eleget tevd bejegyzési kérelem is, mely bejegyzésnek a
mai napig nem tettek eleget. Egyaltalan semmilyen hatérozatot nem hoztak.

A birésagi itélet az indoklas elején leszogezte, hogy vizsgalnia kellett, hogy
megallapithato-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami az igy érdemére kihatassal volt”

Ez a vizsgalat azonban nem tortént meg, pedig a keresetlevélben megfogalmazottak szerint
és a becsatolt dokumentumokkal bizonyithatéan volt beldle béven.

Mivel az els6foku hatdsag 2015. november 6-an kelt hatdrozataban “felé
nem fogalmazott meg konkrét erdémiivelési ktelezettséget, ezért en, mint tulajdonos nem
keriiltem jogviszonyba a hatésaggal, mert jogviszonyban a hatosag az erd6torveny szerint
csak az erdogazdalkoddval van.

Ezt a lényeges tényt a birdsag is a masodfokd hatoséggal egyetemben figyelmen kivil
hagyta, hogy hatdrozatban eldirt konkrét kételezettség nélkil rét tulajdonosként
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jogviszonyba az erdészeti hatosdggal nem keriilhettem, ezért ram az erd6térvény eldirdsai
nem is vonatkoztathatoak, mindaddig, amig azt hatarozatban konkrétan nem irjak el6.

Ezzel a birésag olyan mulasztasért kiszabott birsagot hagyott alaptérvény-ellenesen
hatalyban, amelyet én jogi helyzetemnél fogva el sem kivethettem.

A birosag egyaltalan nem tért ki a kereseti kérelmemben, majd az alperesi nyilatkozatra
benytjtott felperesi észrevételeimben €s a targyalason is altalam részletesen megjeldlt azon
alperesi jogsértésekre, amelyeket az alperes hatdrozata meghozatalakor elkdvetett azaltal,
hogy nem vizsgalta feliil az els6foka hatdsag eljarasa soran elkdvetett jogsértéseket.

A hatésagok az eljarasaik soran megsértették az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)

bekezdésében foglaltakat: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerl hataridén beliil
intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az els6 és masodfoku hatdrozatok meghozatalakor a részrehajlas nélkiili, tisztességes és
ésszeri idon beliili hatésagi eljarashoz valo jog sérelme miatt az alaptdrvény-ellenesség
a csatolt dokumentumok alapjan bizonyitottan fennall az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésre alapozva az alabbiak szerint:

- 2016. oktéber 25-¢ étm%gazdélkodéi bejegyzési kérelmére
hatdrozatot a mai napig nem hoztak, azota a hatosagnal van az ligyvéd altal 2016. oktober
el : l1ékletét alkoto szivességi foldhasznalati szerzodés, amelyben -
- A'hatosagoknak mar Korabbrol, 2016. januar 27-e 6ta tudomasuk van arrél, hog-

I, (¢ miivelési agh ingatlan foldhasznaldja 2015. szeptember 4-¢ Ota
a kozhiteles foldhivatali foldhasznalati nyilvantartds szerint bizonyitottan.

- Bon cényekealogs i DI 1 xiaikcidakent wsk répen. be kellet

volna jegyezni az Erd6adattarba. Ezzel mar megsértették a tisztességes €s ésszert idén
beliili hatosagi eljarashoz valo jogunkat.

- Ezen eldzmények utdn azt allitani a 2017. aprilis 7-én hozott elséfoku hatdrozatban, majd a
2017. jinius ,, ” -a4n hozott masodfoku hatarozatban is, hogy a foldhasznal6 személye nem
ismert s ennek alapjan engem - mint foldhasznalati jogviszonyon kiviil 4ll6 tulajdonost —
megbirsdgolni, mindez a tisztességes eljarast messze tillépi, hiszen nekem a miivelésre jogi
rahatdsom nincs.

- Az erdévédelmi birsagot ram kivetni, azért sem lehetett volna, mert tulajdonosként sem
allok jogviszonyba az erdészeti hatdésaggal, mivel a 2015. szeptember 4-én megvasarolt -
fakat nem tartalmazé rét miivelési 4gu — ingatlannak Erddadattarba helyezésérdl csak a
2015. november 6-an hozott HEG/EI/8700-2/2015. szdmu hatarozatbél értesiiltem, amely
erddgazdalkodo allitasara kotelezett, de a hatarozat nem irt el hataridds erdémiivelési
tevékenységet, igy arrél nekem elézetesen tudomasom nem volt.

- En a hatosaggal szemben johiszemiien jartam el, amik_O napos

hatarid6n beliil erdégazdalkodoéi kérelmet nytjtott be, az mar a hatdsagot terheli, hogy a
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formanyomtatvanya nem volt a hatalyos jogszabalyokhoz igazitva 2 év 6ta, ezért a kérelem
elutasitasra kertilt.

- A hatdsag részérdl ezek utan mér az ésszerti idén beliili eljarason til a rosszhiszemiiség
fogalmat is kimeriti, hogy a maésodszorra, szabalyosan 2016. oktéber 25-én benytjtott
kérelemre nem tortént meg az erdégazdalkodéi bejegyzés, hanem kotozkods, sérté, hamis
allitasokat tartalmazo levelezgetést folytattak, mikdzben tudomasunk nem volt hataridés
erdomiivelési kotelezettségrol, ellendrzésrdl és a késziil birsagolasrol.

A 2016. oktober 13-4n késziilt jegyz6konyvet a jogszabaly altal (Ket. 93. § (1) )el6irtan
nem kiildt¢k meg, a hat6sag élhetett volna a Ket. 94. § (1) bekezdés a.) pontjaban
biztosftott lehetéséggel is, kiilonds tekintettel az ingatlan igen kicsi voltara, de az
erdémiivelési feladatrol el6zetesen nem tdjékoztatva biintetett meg jogszerttleniil
2017. aprilis 7-én.

- A hat6sagok megsértették a tisztességesen és ésszerti idén beliil torténé intézkedést,
nemcsak az erddgazdalkodéi bejegyzés elmulasztasaval, hanem a keresetlevelem birosagra
tovabbitasanak elmulasztasaval is, amely csak a benyujtast kovetéen 10 honap utan tortént
meg az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag intézkedésére, miutén a hatésagok a
hozzéajuk intézett leveleimre a mellékletek szerint még csak nem is valaszoltak.

- Ezzel nemcsak a részrehajlas nélkiili eljaras nem val6sult meg, hanem egyaltalan
ugyfélként sem kezeltek, ugyanakkor az ingatlan értékéhez, jelentéségéhez képest
tulzott birsagot viszont ram jogszeriitleniil kivetették.

- A masodfoku hatésig, mint alperes is alapjog-ellenes magatartist tanusitott, megsértve
az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdést, amikor felettes hatosagként nem vizsgalta
meg, hogy 6ldhasznald kérelmének miért nem tett eleget az elséfoku
hat6sag €és azt sem vizsgalta, hogy az ellendrzés és a hatarozathozatal jogszertien tortént-e,
kivetheté volt-e birsdg az erdészeti hatosaggal jogviszonyban nem allé tulajdonosra.

- Az alperesnek a részrehajlas nélkiili, tisztességes magatartissal még itt is médjaban
allt volna az iigyet jogsérelem nélkiil lezdrni, hiszen, feliigyeleti szervként az elséfoku
hatarozatot feltilvizsgalhatta volna, mivel a fellebbezési kérelemhez kitve nincs.
Annak ellenére nem tette, hogy tudomasa volt az elséfokd hatdsdg mulasztasardl, hogy a
hataridés miivelési kotelezettségrol nem tdjékoztatott a 2015. november 6-i hatarozatéban,
pedig a teljesitési hataridé mar vészesen kozel volt, igy elézetes figyelmeztetés nélkiil, sét
az ellendrzési jegyzOkonyv kikiildése nélkiil tortént a birsag kiszabdsa, valamint arrél is,

hogy 1j tulajdonosként minderrdl nincs tudomasom, valamint tudomdsa volt az alperesnek
e
SaK a . juniusaban hozott PE/FE/799-2/2017. szamu masodfoku hatdrozatbol valt
ismertt¢ szimomra, hogy 2016. majus 31-én lejart a teljesitési hatarido.

- Azota kidertilt a keresetlevelemet is 10 honapig a masodfoku hatésdg nem tovabbitotta a
birosagra, - csak birdsagi felszolitasra tortént meg -, de ezalatt az id6 alatt a keresetlevél és
annak minden mellékletének a birtokadban, azzal a jogaval sem €lt, hogy sajat hataskorben
visszavonja korabbi elutasito hatarozatat, hogy majd egy 0ij hatarozat meghozatalaval az
elszenvedett jogsérelmeink orvosléasa sajat hataskorében megtérténhessen

Ezen el6zmények utdn a birésag engem marasztalt el és hozott ki pervesztesnek azzal az
indoklassal, hogy jogos a tulajdonos felel6sségre vondsa, mert nincs bejegyzett
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erdégazdalkodo az Erdéallomany Adattarban és kimondta mindezt anélkiil, hogy
megvizsgalta volna hogy miért nem jegyezte be a hatésag _bb,
mint 2 év 4ta.
Ezzel a birdi itélet megsértette a partatlan, tisztességes eljaras kovetelményét.

Ez az eljaras szintén az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozik, kiilonds
tekintettel arra, hogy a birosagnak is tudomasa volt arrdl, hogy az elséfoku hatosag
igencsak rosszhiszemt levelezést folytatott 9.-10.-11. sz.
mellékletek), amely alaptorvény-ellenes magatartasaval a hatosag megsertette az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, hogy mindenkinek

joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerl
hataridén beliil intézzek.

Ugyanakkor a hatosag az Alaptorvény XXVI. cikkében foglaltakkal titkozve sem akarta
alkalmazni miikodése hatékonyabba és gyorsabba tételére az elektronikus hozzaférés
lehetéségét , amikor koltségekbe verve papiralapon olyan bizonyitasokat kért a
kérelmez6tol, amely adatokhoz a hatdsagnak hozzaférési joga van.

Mint utélagosan kideriilt, ezzel a huza-vonaval egyidében mér a sulyos biintetés
elokészitése folyt, tehat a hatosag rosszhiszemusége nyilvanvalé és a birésag alaptérvény
-ellenesen az én jogaimat az eljarasa soran egyaltalan nem vizsgalta, ezzel megsértve az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Sérelmezem, hogy az itélet utmutatast sem adott arra vonatkozoan, hogy bar fellebbezésre
nincs lehetéség, de feliilvizsgalati kérelem benyujtasara igen, ezért annak tudatéban, hogy a
feliilvizsgalat benyujtasanak hatérideje 60 nap és nem tudva a megvéltozott kozigazgatasi
eljarasban a 30 napos hatarid6rol, igy a feliilvizsgalati hataridobdl kicsusztam.

2. b.) B) AKkizdrasra vagy megsemmisitésre kért jogszabalyok alaptérvény —
ellenességének indoklasa:

Az erdérdl, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szo16 2009. évi torvény (Evt.)
107. § (2) bekezdése hatarozat meghozatalakor hatalyos 4llapotaban a kovetkez6t mondta
ki:

Erdégazdalkodasi birsagot koteles fizetni az erdd tulajdonosa, az ingatlan
-nyilvintartasba bejegyzett vagyonkezeléi, foldhasznalati, haszonélvezeti, hasznalati
jog jogosultja, ha a 17. § (8) bekezdése szerinti kitelezettségének nem tesz eleget.

Evt. 17. § (8) bekezdés szerint :
Erdégazdalkodé hianyaban az erdé tulajdonosa koteles
b.) az erdé szakszerii felijitasarol gondoskodni,
(9) bekezdés szerint:
A tulajdonos helyett a (8) bekezdés szerinti kotelezettségek teljesitéséért
az ingatlan nyilvin-tartasba bejegyzett vagyonkezel6i, foldhasznalati,
haszonélvezeti, hasznalati jog jogosultja felelds.

A biréi itélet hivatkozott indoklaséban a fenti jogszabalyokra mikdzben figyelmen kiviil
hagyta a2013. évi CCXIL. torvény 93.§ és a 94. § (1) bekezdésben foglaltakat, miszerint a
foldhasznalati nyilvantartas kozhiteles hatosagi nyilvantartas és az ingatlaniigyi hatosag az
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illetékességi teriiletéhez tartozo foldek — ide nem értve az erdd miivelési 4gban nyilvantartott
foldrészleteket — hasznalatarol és a foldhasznalokrél a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas
adataira €piil6, de att6l elkiil6niil8, 6nallé nyilvantartast vezet,

valamint a 95. § (1) bekezdésben eldirt kételezettséget sem vette figyelembe, hogy a
foldhasznalé a hasznélatot annak megkezdésétél szamitott 30 napon beliil koteles az
ingatlaniigyi hatésaghoz nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni, melynek elmulasztasa a
(8) és (10) bekezdések szerint birsag kiszabasat vonja maga utan.

Mivel a megvésérolt ingatlan a foldhivatali nyilvantartas szerint rét miivelési agu, ezért a
fenti térvény szerint kételes voltam foldhasznalot bejelenteni, amelynek eleget is tettiink
hataridoben, 2015. szeptember 4-én.

Az ingatlan Erdéallomany Adattarban nyilvantartasardl akkor még tudomasom nem volt,
de amikor az erdészeti hatosag erdégazdalkod¢ allitasara felszolitott, akkor annak is eleget

téve || (6 222dé kodoi bejegyzési kérelmet nyuijtott be.

Ez a kett6s kotelezettség valdjaban nem teljesitheté feladatot ré a foldhasznalora, mert a rét
miivelési 4g a nemkivénatos akéc sarjak irtasét irja eld, mig az erdémiivelési kotelezettség
az erddstilés szabalyanak megfelelé akac sarjak darabszamat varja el.

Mar ez alkotminyjogi probléma, mert az Alaptorvény R cikk (2) bekezdése szerint a
jogszabalyok mindenki szamara kitelezoek és ezzel a megkozelitéssel nem lehet kétféle
nyilvantartas szerinti eldirasoknak megfelelni.

Mivel a foldhivatali féldhasznalati nyilvantartas jogszabély szerinti kiilon lapon vezetése
idoben megeldzi a 2009. évi erd6torvény bevezetését, ezért a 107. § (2) és a 17.§ (9)
bekezdésében feltételként megszabott ingatlan- nyilvantartasban torténé foldhasznalati
nyilvantartis nem teljesiilhet a két jogszabaly sszehangolisa nélkiil.

A fenti jogszabalyoknak ezen visszahaté hatilyosulisa megkérddjelezi a foldhivatali
foldhasznalati nyilvantartas kozhitelességét, ezzel felvetddik az Alaptorvény

B cikk (1) bekezdésének a megsértése, azaz a jogbiztonsag sériilése.

A 2014. marcius 15-¢én hatdlyba Iépett Polgari Torvénykonyv ingatlan-nyilvantartisra
vonatkozo rendelkezése viszont egyértelmien gy fogalmaz, hogy a hatdsagi eljarasokban az
ingatlan-nyilvantartas szerint kell eljarni, az ingatlan-nyilvantartasban pedig a 2015-ben
vasarolt ingatlan rét miivelési agu és mérete nem is felel meg az erdé kritériumainak.

APtk. 5:177. § (2) bekezdés szerint, az ingatlan-nyilvantartéast vitatonak kell bizonyitania,
tehat az erdészeti hatdsagnak kellett volna kezdeményeznie a miivelési 4g megvaltoztatasat
vagy pedig az ingatlan Erdéallomany Adattarbol torlését, mint azt

2016. december 19-¢én az els6foku hatésagnak kiildott valaszaban meg is fogalmazta.

Az Erd6éallomany Adattar 1étrehozasakor hatarozatok meghozatala nélkiil keriiltek be
korabban nem erd¢ teriiletek az Adattarba a tulajdonosok tudomasa nélkiil.

Ezzel a tulajdonosok a jogorvoslati lehetdségiiktol elestek.

Az erdészeti hatosag az Adattarba erdorészleteket helyezett, figyelmen kiviil hagyva a
helyrajzi szamokat és az azokhoz kapcsolddo tulajdonosokat.

Igy az erdészeti hatsag és a tulajdonos kozott jogviszony nem jott 1étre.

Jogviszony a hatosag és az erddgazdalkodé kozott 1étesiilt, ennek hidanyaban a tulajdonossal
csak akkor, ha a hatosag hatarozatban megkereste a tulajdonost.

2015. november 6-an hozott hatarozatdban azonban nem fogalmazott meg ram vonatkozdan
hataridés konkrét erdémiivelési kotelezettséget, ezért ennek, valamint az ellen6rzési
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JegyzOkonyv megkiildésének elmulasztasaval engem biintetés ald vonni felszolitas
nélkiil,jogszerlien nem lehetett volna.

Ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen megvizsgalni ezen
alkotmanyjog -ellenes jogszabélyokat, hogy esetemben mennyiben jarult hozza az évek 6ta
elszenvedett sérelmemhez és vegye fontolora a jogszabalyok ésszehangolasanak a
sziikségességét, hogy masok ne keriiljenek hozzank hasonlo helyzetbe és a hivatalok,
birosagok ne legyenek feleslegesen, értelmetleniil leterhelve.

Ugyemben pedig a fenti jogszabdlyok alkalmazasat kizarni sziveskedjék.

Alkotmanyjogi szempontbol aggalyos az az eljaras, amikor nem veszi az egyik hatosag
figyelembe a masik hatdsagnal 1évd jogszerli nyilvantartdsokat vagy amikor a
jogszabalyok kozott nincs 6sszhang, mint azt az 1.e.) pontban mar kifejtettem.

_em jegyezhetik be erdégazdalkodénak, mert a szivességi

foldhasznalati szerzddés rétrél szol, hiszen az tigyvédnek a hivatalos ingatlan
-nyilvantartds szerint kell eljarnia, akkor viszont nem lehet az erd6térvényt alkalmazni.

Ugyanakkor azt sem vették figyelembe, hogy_a foldhivatalnal

jogszerten bejegyzett foldhasznalo.

Az alperes indoklasa szerint az erd6torvény csak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
foldhasznalot tekinti foldhasznalonak, a foldhivatal viszont kiilén foldhasznalati
nyilvantartast vezet, amely nem azonos az ingatlan-nyilvantartassal.

Az viszont kétségtelen, hogy a foldhivatal jogszabaly alapjan tartja nyilvan a
foldhasznalatot ily mddon és ez a kozhitelességét nem csorbithatja.
Ha mégis, akkor viszont a jogszabalyok 6sszehangolasaval jogalkotoi szinten gond van.

Ezen jogszabalyi litk6zésnek, hogy nincs dsszehangolva az erdétorvény és a foldhivatali

nyilvantartasi térvény, ezért véleményem szerint nem lehetek €n és a feleségem az
aldozata.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében
vizsgaljadk meg a fentieket, hogy a kormanyhivatal két osztalya kdzotti nem Gsszehangolt
jogszabalyok miatt ne lehessen vétlen allampolgarokat 100 000 Ft-okra biintetni,
megtetézve ezt még a birosagi koltségekkel és az irredlisan magas jogtanacsosi dijjal is,
amiért a jogtanacsos még azt a faradsdgot sem vette, hogy a birdsagi targyaldson
megjelenjen.

S ezek utan az mar el sem varhato, hogy a tisztviseloket a jogszerli magatartasra sztokélje
tanacsaival.

Jogellenes az az allapot is, amikor az ingyenes €s nyilvanos féldhivatali betekintés mellett
az erdészeti hatdsag nyilvantartasa nem nyilvanos, hanem sulyos 6sszegekért nytjtanak
csak tdjékoztatast és a birdsag nem védi a nyilvanos ingatlan-nyilvantartds alapjan
johiszemiien eljaré allampolgart.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot fogadja be alkotményjogi panaszomat és vizsgalatdban
térjen ki arra is, hogy egy hivatal, azért, mert a jogszabalyok nincsenek 6sszehangolva
megteheti-e, hogy a masik hivatalnal bejegyzett jogerds féldhasznalat tényét nem veszi
figyelembe és a foldhasznalattal nem rendelkez6 tulajdonost szankciondlja, aki nincs is jogi
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helyzetben, hiszen nem 6 a foldhivatali nyilvantartas szerint hitelesen bejegyzett foldhasznald.

Kérem annak a megvizsgalasat is, hogy kotelezheti-e a hat6ség a tulajdonost, hogy meglévé
szivességi foldhasznalat mellé még masik szerzédés kotésével uj erdégazdalkodoi

kérelmet nytjtson be és szankcionalassal valé fenyegetéssel olyan helyzetbe hozzon
jogban nem jiratos embereket, hogy egyidejiileg két szivességi foldhaszndlati szerzédés
is van életben, amellyel 6nhibdjukon kiviil jogsérté allapotba Keriilnek.

Megddbbenté mennyiségli irat halmozédott fel az iigy soran és Gsszevetve az érintett ingatlan
jelentéktelen értékével nagyon sajnalatos a kialakult helyzet.

Kérem az itélet, a végzések, valamint az elsé és masodfoku hatarozatok megsemmisitését és az
itélet meghozatalanal alapul szolgalé jogszabalyok kizarasat, mert véleményem szerint
nagyon aggalyos a jogalkalmazas szempontjabél, ha egy ilyen jelentéktelen teriilethez
kapcsolodé ligyet ennyi torvénytelenséggel és ennyi hivatali és biroi kapacitas lekotésével
terhelnek meg, tetézve mindezt egyszer(i allampolgarok meghurcolasaval és megfizettetésével,
pedig csak egy j6 szandéku és jogszerti hatérozatot kellett volna hozni 201 5-ben, de még jobb
lett volna, ha miivelési 4g egyeztetés terén intézkednek idében egymas kozott a hatosagok,

a jogalkotok pedig nem engedik meg két hivatal rivalizalasat, mert annak csak az
allampolgérok lesznek az elszenved6i, mint esetiinkben tértént.

-2019. marcius 6.

Tisztelettel

Fenes Endre Jozsef

7
inditvanyozo

Az eredeti beadvanyhoz mér kordbban csatolva volt az tigyben keletkezett iratok mésolatai,
27 db szamozott irat, az 1. a.) pont alatt ismertetett tényallasban konkrétan megnevezett és

megjelolt dokumentumok masolatai.

A jelen beadvany 3 példanyban postai iton benyujtva.

Nyilatkozat a nyilvanosséagra hozatalrél 1 db csatolva





