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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szol6 2009. évi XXXVII. tor-
vény 17. § (8) bekezdés b) pontja és (9) bekezdése és 107. § (2) bekezdése és a Budapest Kornyéki Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birésag 42.K.27.586/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességnek a megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyozé elsGsorban a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 42.K.27.586/2018/8.
szamu itélete — a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 14.K.27.586/2018/2. szamu vég-
zésére és a Fovarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.615/2018/5. szamu végzésére kiterjedS hatallyal — alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény 24. cikk d) pontja, (3) bekezdésének
b) pontja és az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérte tovabba az inditvanyozé a birésagi dontés el6zményét képezd koz-
igazgatasi hatdrozatok — a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala Agrariigyi és Kornyezetvédelmi
FGosztaly Erdészeti Osztalya HE-02/ERDO/3839-1/2017. szdmu hatdrozata és a Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/FE/799-2/2017. szamu hatarozata — alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését is.
Masodsorban az inditvanyozé — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, a (3) bekezdésének
a) pontja, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — kérte az erd6rél, az erd§ védelmérél és az erdGgaz-
dalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 17. § (8) bekezdés b) pontja és (9) bekezdé-
se, valamint a 107. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott bir6sagi dontések megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljardshoz valé jogat, mig a kozigazgatasi hatarozatok
a XXIV. cikk (1) bekezdésben garantdlt tisztességes (hatdsagi) eljarashoz valo jogat és ellentétesek a XXVI. cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Etv. 17. § (8) bekezdés b) pontja és (9) bekezdése, tovabbd a 107. § (2) bekezdése az inditvanyozo éllaspont-
ja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogbiztonsagot, mivel ellentétesek a mez6- és
erd6gazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és at-
meneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény 93. §-dval és 94. § (1) bekezdésével. Alldspontja szerint
az érintett torvényi rendelkezések ,visszahaté hatdlyosulasa megkérddjelezi a foldhivatali féldhasznalati nyil-
vantartds kozhitelességét” és ez sérti a jogbiztonsagot. Az inditvanyozo szerint a jogbizonytalansag miatt sériilt
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése is.

2. Az alkotmanyjogi panasz és a benydjtott kozigazgatasi és birésagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze. Az inditvdnyozé 2015. szeptember
4-én megvasarolt Egyhdzasgergén egy rét mivelési agba tartozé ingatlant. Az ingatlanra az illetékes foldhivatal
— szivességi hasznalati szerz&dés alapjan — az inditvanyoz6 felesége részére foldhasznalati jogot jegyzett be.
2015. november 6-an a Heves Megyei Kormanyhivatal Foldm(veléstigyi és Erd6gazdalkodasi FGosztalya hata-
rozatdval torolte az érintett ingatlan korabbi tulajdonosat az erd6gazdalkodoi nyilvantartasbdl és egydttal kote-
lezte az inditvanyozdt, mint az ingatlan tulajdonosat, hogy tegyen eleget az Etv. 18. § (4) bekezdése szerinti
kotelezettségének, azaz a jogosultsag keletkezését kovets 30 napon beliil jelentse be a haszndlati jogot, annak
nyilvantartasba vétele céljabdl. Az inditvanyozé felesége (a tovabbiakban: kérelmez8) 2015. december 10-én
eleget tett fenti kotelezettségnek, amikor is benydjtotta az erdégazdalkodoi nyilvantartasba vételi kérelmét.
A kérelmet a hat6sag arra hivatkozva utasitotta el 2016. janudr 8-an hozott hatarozataval, hogy az annak
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mellékleteként elGterjesztett szivességi hasznalati szerz6dés nem felelt meg sem ez Etv., sem a mezG6- és erdd-
gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) dltal megkivant formai és
tartalmi feltételeknek.

A hatdrozat ellen a kérelmezd jogorvoslattal élt, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovdbbiakban:
NEBIH) mint masodfokd erdészeti hatésdg az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. A kérelmezd 2016. oktéber
25-én Gjabb kérelmet terjesztett elG kérve a nyilvantartasba vételét. Az elséfoki erdészeti hatésag hianypotlas-
ra szolitotta fel 2016. november 4-én kelt végzésével, amelyre a kérelmezs 2016. december 19-én kelt levelé-
ben reagdlt. Az elsGfokd hatsag 2017. januar 11-én kelt végzésével kijavitotta a hianypétlasra felszolité végzé-
se indokoldsat. A kérelmez6 — az inditvanyozé el6adasa szerint — erre a végzésre mar nem reagalt, azaz nem
tett eleget a hidnypétlasi kotelezettségének.

Id6kozben, 2016. oktéber 31-én, az erddfeliigyelS helyszinelést tartott az érintett ingatlanon/erdérészletben, és
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem tett eleget az Evt. és végrehajtasi rendelete [153/2009. (XI. 13.) FVM
rendelet] elGirdsainak, vagyis erddfeldjitasi kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Heves Megyei Kormanyhivatal
Egri Jarasi Hivatala Agrartigyi és Kornyezetvédelmi FSosztdly Erdészeti Osztalya HE-02/ERDO/3839-1/2017.
szamu hatarozataval — az Evt. 107. § (2) bekezdése alapjan — 100.000 Ft. erd6gazdalkodasi birsag megfizetésé-
re kotelezte az inditvanyozét. A hat6sdg azért az inditvanyozét birsdgolta meg, mivel az erd6részletnek nem
volt bejegyzett erd6gazdalkoddja és az Etv. 17. § (8) bekezdése szerint ebben az esetben a tulajdonos koteles
ellatni az erd6gazdalkodé feladatait (erd§ feldjitasa, védelme, Grzése).

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Kormanyhivatal PE/FE/799-2/2017. szamu hatdrozataval
helybenhagyta az els6foki erdészeti hatdsag hatdrozatat. Az inditvanyozé fellebbezésében egyrészt arra hivat-
kozott, hogy az érintett foldteriilet az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint rét mdvelési agba tartozik, igy nem
mindsil erdének, masodsorban el6adta, hogy a kérelmezd a féldhaszndlati nyilvantartdsba bejegyzett fold-
hasznal, ebbdl kdvetkezGen 6 maga nem hasznalja az ingatlant, igy a birsdgnak nincs jogalapja. A masodfoku
erdészeti hatésag hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az erd6 fogalmat az Rtv. 6. § (1) bekezdés a) pontja dlla-
pitia meg, igy fliggetlenil az ingatlan-nyilvantartasba szerepld mdvelési agtél, az Etv. alapjan az Orszagos
ErdGallomany Adattarban erdéként nyilvantartott terllet erdének mindsil. A hatésag rogzitette azt is, hogy
az Etv. 17. § (9) bekezdése szerint az erdd tulajdonosa helyett az Etv.-b6l fakadd kotelezettségek teljesitéséért
az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett féldhasznalati jog, hasznalati jog jogosultja felelds. A kérelmezd a fold-
hasznalati nyilvantartasba kerilt bejegyzésre, amely ugyan az ingatlan-nyilvantartason alapul, azonban nem
azonos az ingatlan-nyilvantartassal, bar annak adataira épiil, de attdl elkiiloniils, 6nallé, a foldek hasznalatardl,
valamint a foldhasznal6krél vezetett kozhiteles nyilvantartds. Ebb&l fakadéan az érintett erdéteriiletnek nem
volt az adott idGszakban bejegyzett erd6gazdalkoddja, igy az Etv. 17. § (8) bekezdése szerint erd6gazdalkodd
hianyaban az inditvanyozé, mint az erd6 tulajdonosa, volt kételes gondoskodni az erd6 szakszerd felGjitasarol.
Mivel ezen kotelezettségének az inditvanyoz6 nem tett eleget, igy 6t az els6foku erdészeti hatésag jogszer(ien
stjtotta erd6gazddlkodasi birsaggal.

Az inditvanyozé birésaghoz fordult, kérve a masodfoki erdészeti hat6sag hatarozatanak birésagi feltilvizsgala-
tat. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 42.K.27.586/2018/8. szamu itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a masodfoki erdészeti hatésag hatarozata megalapozott volt,
és jogszabalysértést nem tartalmazott. A birdsag allaspontja szerint is annak van jelentGsége, hogy a targyi in-
gatlan az Orszdgos ErdGéllomédny Adattarban szerepel és igy erd6nek mindsiil. Ezért a rét mivelési &g besoro-
lasnak nincs jelent&sége, az ingatlanra az Etv. és végrehajtasi rendelete szabalyait kell alkalmazni, igy ez erdé-
vel kapcsolatos kotelezettségek az inditvanyozét mint az erdd tulajdonosat terhelték erd6gazdalkodé hianyaban.
A birésag tényként allapitotta meg, hogy az inditvanyozo erddsitési kotelezettségének nem tett eleget, és ezt
maga sem vitatta. EbbG| kovetkez&en az erdészeti hatsag jogszerlien szankcionalta az inditvanyozé magatar-
tasat. A bir6sag ramutatott arra is, hogy a per targya a kozigazgatasi hatdrozat jogszerlségének a vizsgalata volt,
igy a perben nem vizsgalhatta az inditvdnyozé azon hivatkozdsat, amely szerint az erdészeti hat6sag nem érte-
sitette az inditvanyozét arrdl, hogy az ingatlan az Orszagos Erd&allomany Adattarban szerepel. A fenti mulasz-
tas ténye és az ahhoz kapcsol6do karfelel&sség kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése korében, pol-
gari perben vizsgalhato.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Abtv. 27. § és 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz.
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2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elsGsorban a targyi tgyben hozott birsagi dontések és az altaluk
feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatok alkotmanyosséagi feliilvizsgalatat kérte. Allaspontja szerint a birésagok
eljardsa azért volt tisztességtelen, mivel tilzottan leegyszer(sitették a targybani ligy elbiraldsat és nem komple-
xitdsdban vizsgaltdk meg a kérdést. A birésagok igy nem vették figyelembe a hatésdgok mulasztasait és kozre-
hatdsat abban, hogy az inditvanyozé azért nem tudott erdégazdalkodét megjeldini, mivel egyrészt az ingatlan
vételekor nem volt tudomasa arrél, hogy az erdének mindsiil, masrészt a hatésagok indokolatlanul utasitottak
vissza a kérelmezé nyilvantartasba vételre irdnyul6 kérelmét. Az erd6gazdalkodasi birsag kiszabasat is jogsze-
ritlennek tartja, mivel annak kiszabasa el6tt semmiféle értesitést nem kapott az erdészeti hatésagtél erdéfeldjitasi
kotelezettségét illeten. Sérelmezte, hogy a bir6sdg — felhivasa ellenére — nem vette figyelembe az alperes 4ltal
elkdvetett jogsértéseket. Allaspontja szerint mindez aldtdmasztja, hogy vele mind a hatésagok, mind a birésag
megsértette a partatlan és tisztességes eljarashoz valé jogat. Az észszer(i hataridén beliil valé elbirdlas elvének
sérelmét is dllitotta az inditvanyoz6, mivel az elsGfokid erdészeti hatdsagnal elGterjesztett kereseti kérelmét
az nem tovabbitotta a birésag felé, igy 10 honappal meghosszabbodott a fellebbezés elbirdlasa. Az Alaptor-
vény XXVI. cikk sérelmét pedig arra alapozta az inditvanyozé, hogy olyan adatokat kért az erdészeti hat6sdg,
amelyekhez egyébként ,hozzaférése van”.

2.2. Az inditvdnyozé — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozottan — kérte az Etv. 17. (8) bekezdés b) pontja,
(9) bekezdése és 107. § (2) bekezdése alkotmdnyossagi vizsgalatat. Az inditvanyozo elGadasa szerint a birésag
csak az Etv. fenti szabdlyaira hivatkozott ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a mezG6- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl
sz616 2013. évi CCXII. torvény 93. §-aval és 94. § (1) bekezdését, amelyek a foldhasznalati nyilvantartasrél szol-
nak. Allaspontja szerint a két térvény kettds kotelezettséget ré az ingatlantulajdonosokra, mivel ugyanazt az in-
gatlant egyszerre két nyilvantartasba (féldhasznalati nyilvantartas, erdégazdalkoddk nyilvantartdsa) is be kell
jegyezni, Ggy, hogy akar két kiilonb6z6 foldhaszndlét is allithat a tulajdonos. Ez sérti a jogbiztonsagot és felveti
a ,visszahat6 hatalyosulas” kérdését is, mivel a ,foldhasznalati nyilvantartas jogszabdly szerinti kiilon lapon
vezetése id6ében megel6zi a 2009. évi erd6torvény bevezetését”. Az inditvanyozd ezért kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag fontolja meg a jogszabalyok 6sszehangoldsanak a sziikségességét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti inditvanyok megfelelnek-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag végzését 2018. november 12-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2019. januar 11-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hatar-
idén belll nydjtotta be. Az inditvanyoz6 a biréi dontés alapjaul szolgalo eljarasban felperes volt, igy érintett-
sége megdllapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo alaptorvényi és torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi don-
tést és az alaptorvény-ellenesnek Vvélt jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el
azok megsemmisitésére, megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének [ényegét is.

Ugyanakkor az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése, valamint a XXVI. cikke nem tartalmaz az inditvanyozé
szamdara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté, aho-
gyan az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkészilési idG hidnya
esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az inditvdnyozé hivatkozott ugyan
a B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a visszahaté hatalyud jogalkotasra, de nem indokolta, hogy a két tor-
vény hatalybalépésének eltérg ideje miért és mennyiben sérti a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmat.
Az inditvanyozé érvelése valdjdban a normakolliziét és az abbdl fakadé jogbiztonsag kérdését tematizalja,
amely azonban — az Alkotmanybirésag gyakorlatdban — nem mindgsiil alapjognak. Ebb&l kovetkezGen az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti hatarozott kérelem fel-
tételeinek.
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[17] 3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
joga sérelmére azért hivatkozott, mert szerinte a birésag csak az Etv. rendelkezéseit vette figyelembe és figyel-
men kivil hagyta az Fftv. és a 2013. évi CCXII. torvény el&irasait, illetve nem vizsgdlta, hogy az inditvanyozé-
nak volt-e egyaltalan lehetGsége elvégezni az erdéfeldjitast, annak elmulasztasa miatt kiszabhat6 volt-e egyal-
taldn az erdégazdalkodasi birsag.

[18] Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

[19] Az Alkotmanybirésag jelen ligy kapcsan is hangstlyozza tovdbbd, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]}.

[20] Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem éllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésag nem vizsgdlta az inditvanyozé 4ltal sérelmezett hatésagi hatdrozatokat, igy azokat az érveket sem,
amelyek szerint azok sértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban szabdlyozott befogaddsi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2019. oktober 22.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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