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Budai Kozponti Keriileti Birésag utjan
Az Alkotmanybirosag részére

1015 Budapest, Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott

az 1. sz. mellékletben csatolt
meghatalmazassal 1gazolt jogi képviselom utjan, a valasztasi eljarasrol szoldé 2013, évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 233. §-a, valamint a népszavazas kezdeményezésérdl,
az europai polgari kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdés és 79. § (3) bekezdés alapjan

az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg, hogy a Budai Kézponti Keriileti Birdsag
azzal, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda (székhely: 1054 Budapest, Alkotmany u. 3.; a
tovabbiakban: NVI) REG/40654-2/2016. szamu, 2016. év szeptember ho 14. napjan kelt
hatarozata (a tovabbiakban: Hatdrozat, 1d. 2. sz. melléklet) elleni fellebbezési eljarasban eljaré
birosagként hozott, 15.Pk.40391/2016/2. szamu, 2016. év szeptember ho 28. napjan kelt
végzéseében (a tovabbiakban: Biroi Dontés; 1d. 3. sz. melléklet) jogerdsen elutasitotta a
levélben szavazok névjegyzékébe vételre irdnyulo kérelmemet (4. sz. melléklet), megsértette a
népszavazasban valo részvételhez vald, az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
garantilt alapvetd jogomat, valamint ezen alapvetd jogommal Osszefliggésben az egyenld
banasmodhoz wvalo, az Alaptorvény XV. cikkében garantalt alapvetd jogomat.
Alapjogsérelmemet a Ve. 266. § (2) bekezdése ,,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd”
szovegrészenek alkalmazasa okozta a Biroi Dontésben.

Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, az Nsztv, 79. §, a Ve. 233. §, , és az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Budai Kozponti Keriileti Birdosag Biréi
Dontésének mint alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést alkalmazd, ezért érdemében
alaptorvény-ellenes biréi dontés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azt, valamint semmisitse meg a Biréi Dontés jogalapjaul szolgald,
alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést is. Egyuttal kérem a T. Alkotmanybirdsagot,
hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg a az NVI altal hozott Hatarozatot
1s, amely megtagadta a levélben szavazok névjegyzékébe torténd felvételemet.

Inditvanyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal tamasztom ala.




1. Inditvanyozéi jogosultsigom alatamasztisa

Az alkotmanyjogi panaszeljarast Abtv. 26. § (1) bekezdése, az Nsztv. 79. § (3) bekezdése és a
Ve. 233. §-a alapjan kezdeményezem. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a népszavazasi
eljarasokra is alkalmazni rendelni a Ve. Altalinos Részét, amelynek része a valasztasi
eljarasban a valasztasi szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panaszeljarast szabalyozo 233. §. Az ott meghatarozott eljarasi
szabalyok tehat jelen panaszinditvanyban kezdeményezett eljarasban is iranyaddk, az Nsztv.
79. §-ban meghatarozott kivételekkel.

Az Alapt6rvényben garantalt alapvet6 jogaim sérti az NVI mint valasztasi szerv Hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati — fellebbezési — eljarasban hozott Bir6i Dontés, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem.

Az digyem érdemében hozott Birdi Dontés az Alaptérvényben garantdlt jogomat sérti. Az iigy
érdemében hozott Biroi Dontés az Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésében garantalt
Jogomat, valamint e joggal 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikkében garantalt jogomat
sérti az aldbbiakban kifejtettek szerint. Alapvetd jogaim érvényesiilésének sziikséges feltétele,
hogy e jogaimnak legyen megfeleltetheté kotelezettje, és amennyiben valamely
Alaptorvenyben garantdlt jogom bir6sagi eljarasban érvényesitem nevezett jogom kételezettje
altal hozott dontés ellenében, az iigyemben reformatdrius jogkérben eljaré birésagnak (1d. Ve.
236. § (6) €és (7) bekezdések) a jogom koételezettje altal hozott dontést meg kell valtoztatnia
ugy, hogy az alapveté jogomnak megfeleltetheté kitelezettség ezzel teljesiiljon. Azzal tehat,
hogy elmulasztja megvaltoztatni a Nemzeti Valasztasi Iroda hatarozatat és engem a levélben
szavazok névjegyzékébe folvenni, a Birdi Dontés az Alaptorvényben garantalt jogomat sérti.
A népszavazashoz vald jog alapjogi részjogosultsigai a T. Alkotmanybirdsig toretlen
gyakorlataban magukban foglaljak a népszavazasi eljaras minden egyes szakaszaban vald
reszvételhez valo jogot (987/B/1990/3. ABH, 52/1997 (X. 14.) ABH, 31/2013. (X. 28.)
ABH). Kovetkezesképpen alapjogi részjogosultsig a népszavazasban vald szavazati jog
hatékony gyakorlasahoz sziikséges névjegyzékbe vétel, igy esetemben a levélben szavazok
névjegyzekebe vétel is. Az egyenld banasmodhoz vald jog pedig garantilja, hogy a velem
Osszehasonlithato helyzetl valasztopolgarokkal valo $sszehasonlitisban barmely térvényes
Jogom és alapvet6 jogaim gyakorldsa soran sem érhet indokolatlan megkiilonbéztetés — igy a
népszavazasi eljarashoz kapcsoldodo kérelmezési eljarasok soran sem.

A kifogdsolt alapjogsérelem tekintetében kimeritettem a rendelkezésre dllé jogorvoslati
lehetéségeker. A Biréi Dontés a névjegyzékekkel kapcsolatos jogorvoslatokat lezard
nemperes €ljarasban meghozott birdi dontés, amely ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
A Bir61 Déntés elleni tehat tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem 4ll rendelkezésemre.
Inditvanyozoi jogosultsigomat az alabbiak szerint érintettségem is megalapozza. Az
érintettseg sziikséges €s elégséges feltételeit az Alkotmanybirdsag a 33/2012. (VII. 17.) ABH-
ban hatdrozza meg az aldbbiakban: ,,a panaszos éltal alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabaly a
panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érint6
rendelkezest allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” (61.).



Az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly kifogasolt rendelkezése személyesen és kozvetlentil
¢érint. Kijelentem, hogy Budapest XI. keriiletének lakosaként, nagykoru, valasztéjogosult
magyar allampolgarként részt kivanok venni a 2016. oktober 2-ai orszagos népszavazason. E
népszavazasi eljarasban a szavazas napjan kénytelen leszek kilfoldon tartozkodni — abban a
reményben, hogy a szavazds napjan London kdézelében leszek, kértem felvételemet a
kiilképviseleti névjegyzékbe az oktober 2-ai népszavazisra vonatkozolag — idokdzben
azonban tudomdsomra jutott, hogy angliai egyetemi tanulmanyi kotelezettségeim okdn nem
lehetek London kozelében a szavazas napjan. A népszavazasban vald részvételemben tehat
kulfoldi tartézkoddsom akadalyt jelent, mig velem &sszehasonlithaté helyzetben 1évo,
Magyarorszagon kiviil tartozkodo vélasztopolgarok, akik szintén tavol tartézkodnak majd a
szavazas napjan Magyarorszag barmely kiilképviseletétdl, elhanyagolhato teher nélkiil tudnak
€lni a népszavazasban vald részvételhez vald jogukkal, élve a levélben szavazis
intézményével. (Szavazatukat ugyanis postai kildeményként csekély koltség mellett, az
altaluk valasztott id6épontban, tartdzkodasi helyiikr6l kdzvetleniil juttathatjak el a Nemzeti
Valasztasi Irodanak, akar otthonrol is — noha levélbeli szavazatukat akér kiilképviseleten is
leadhatjak).

Mivel tehat a szavazds napjan kiilfoldon vagyok kénytelen tartozkodni, elérelithatolag
Magyarorszag kiilképviseleti szavazasi helyszineitol tavol, személyesen és kdzvetleniil érint,
hogy a szavazatom leadasara elérelathatolag egyetlen lehet6séget jelentd levélben szavazas
lehet6ségét a Biroi Dontés szamomra megtagadta, s ezzel a népszavazasban valo részvételhez
valo jogom gyakorlasat elérelathatolag ellehetetlenitette.

A kifogasolt rendelkezés konkrét jogviszomyomat érinti. Magyarorszag nagykoru
allampolgaraként alanyi alapjogom a népszavazasban vald részvétel [Alaptorvény, XXIII.
cikk (7) bekezdés]. Ezen alapvet6 jogra az Alkotmanybirdsag jogalkalmazoi gyakorlata is
alapjogkeént tekintett. Az Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatiban az alabbi
megallapitas tette: ,mint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasdra,
(beleértve az aldirdst és alairdsok gyiijtését), illetve a szavazdsban valé résgvételre".! A
levélben szavazok névjegyzékébe torténd felvételem megtagadasa a szavazasban vald
részvételem modjat, €s ezen keresztil a szavazasban valo részvételhez vald alapjogi
Jogosultsagom hatékony gyakorolhatosagat befolyasolja egy konkrét népszavazasi eljarasban,
a 2016. oktober 2-an megtartando orszagos népszavazas soran. E konkrét jogviszonyom,
alanyi alapjogom vonatkozasaban tovabba az egyenld bandsmdédhoz valé jogom is érintett.

! Az Alkotmdnybirésag 22/2012 (V. 11.) sz. hatarozatiban ramutatott, hogy az Alaptorvény hatalyba lépése elétt
hozott hatarozataiban talalhato, azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos
intézményekre vonatkozd megillapitisai, amelyek az Alaptérvényben nem viltoztak meg alapvetden, érvényesek
maradnak (Id. [40]. pont; 1d. tovabba 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indokolasanak [27] — [34] pontjait). Az el6zé
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésigi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figvelmen kivil hagyisit kell indokolni. Az alabbiakban az
Alaptorvény hatilyba lépése el6tt hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokra ezen elv figyelembe vételével hivatkozom.
Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ez az elv az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jog
ertelmezésére 1s alkalmazando: "ag Alkotmanybirisdg megdllapitotta, hogy az orssdges népssavasdson vald réssvétel joganak
vonatkozdsiban a koribbi Alkotmdny 70. § (1) bekesdése és az Alaptiroény XXIIL cikk (7) bekezdése, fovibbd a vilasstor
kesdemeinyesés alapjan elrendelendd orszdges néprgavazds vonatkozdsiban a kordbbi Alkotmany 28/ C. § (2) bekesdése és az
Alaptirvény 8. ckk (1) bekesdése kigitt sgivegrsersi egyesés mntathate ki Az Alaptirvény az alapjog, ifletve a vdlasstoi
kesdemenyesiés alapjan elrendelendd orszdgos népszavazds sginte vdltogtatds nélkiik dtvitelével a kordbbi alfotmanybirisdgi gyakoriat
difal kimunkdlt elvi tételek fenniartdsa mellett dintitt, Ennck megfelelien ag Alkotmdnybirisdg tartalmi vagy ssivegssersi
megjelenitéssel hivatkozhatia, illetve idézheti a kordbbi batdrozataiban foglaltakat” (31/2013. (X. 28.) ABH, [28] bekezdés).
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Ennek indoka az, hogy az eldbb véazolt, konkrét jogviszony sordn sériilt alapjogi
jogosultsdigom vonatkozasaban a Biroi Dontés engem mas, velem Osszehasonlithato
helyzetben 1évé vilasztopolgaroktol — akik hozzam hasonloan valasztojogosult magyar
allampolgarként az emlitett népszavazason kiilfo1drdl részt venni kivand valasztopolgarok—
eltérden kezel. Magyarorszagi lakcimem olyan tulajdonsag, amelyet indokul el6adva a Biroi
Dontés engem ezen 6sszehasonlithato helyzetd valasztopolgarok csoportjan beliil indokolatlan
megkiilonboztetésben részeltet. A Ve. 266. § (2) bekezdése tehat, amely — az Nsztv. 65. §-
anak utaloszabalya révén — lehet6vé teszi a Nemzeti Valasztasi Irodanak és az ligyemben
eljar6 Budai Kozponti Keriileti Birdésagnak, hogy megtagadja a levélben szavazok
névjegyzékébe torténd felvételemet, konkrét alapjogomat sérti. A Bir6i Déntés, amely a Ve.
266. §-ara hivatkozva nem valtoztatja meg az NVI Hatarozatat és vesz fel engem a levélben
szavazok névjegyzékeébe, konkrét alapjogomat sérti.

Erintettségem tényleges, aktudlis mivoltat a kovetkezok tamasztjak ald. A 2016. oktober 2-ai
orszagos népszavazas népszavazdsi eljarasa mar megkezd6dott, a népszavazast az
Orszaggytlés jelen panaszinditvany kelte elott elrendelte, a népszavazast elrendeld hatarozat
elleni feliilvizsgalati eljarasok jogersen lezarultak. Ennek eredményeképp a népszavazisra
elkertilhetetleniil sor fog keriilni. E népszavazds népszavazasi eljarasanak keretén beliil
kérelmeztem névjegyzékbe vételemet a Hatdrozatban elbiralt kérelemben, hogy a levélben
szavazok névjegyzékébe felvételt nyerjek. A Hatarozat, majd az azt helyben hagyo Biroi
Déntés, tehat ténylegesen, aktualis érintenek azaltal, hogy megtagadjak a levélben szavazok
névjegyzékébe torténd felvételemet. Mivel a szavazas napjan kiilfoldon fogok tartozkodni, a
Bir61 Dontés azaltal is ténylegesen és aktualisan érint, hogy lehetetlenné teszi, hogy mads, a
szavazas napjan kiilfoldon tartézkodd valasztopolgarokkal ellentétben a népszavazason
levélben szavazas utjan részt vegyek.

Felhivom tovabba a T. Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy érintettség tényleges és aktuélis
mivoltat két okbol sem kérddjelezheti meg az, ha T. Alkotmanybirdsag még a szavazas napja
elott dont a jelen panaszbeadvany befogadhatosagarol.

Egyrészt: a népszavazasi eljarasban a Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében "a vdlaszitdsi szerv
hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardasban hozott biréi dontés elleni alkotmdanyjogi
panasz a sérelmezelt dontés kozlésétol szamitott hdarom napon beliil nyijthato be az
Alkotmanybirosaghoz." Ez a hataridé az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerint a népszavazasi
eljarasban a sérelmezett dontés kozlésétol szamitott 5 (6t) napra boviil. Mivel a sérelmezett
dontest a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2016. szeptember 28-an kozdlte velem a jogi
képviselomnek eljuttatott elektronikus levélben, ezért a szavazds napjanak elteltét nem
varhattam volna meg anélkiil, hogy a Biréi Dontés elleni alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasanak jogvesztd hatarideje eltelne. Kovetkezésképpen ha a T. Alkotméanybirdsag
elvarna a Ve. 233. § és Nsztv. 79. § (3) szerinti eljarasokban az érintettség feltételeként az
adott valasztasi vagy népszavazasi eljarasban a szavazas napjanak elteltét, azzal teljességgel
kiliresitené a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz intézményét a névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslatok
vonatkozasaban.

Masrészt: alapjogsérelmem a sériillt jog gyakorlasanak vonatkozasdban nem csupan
valoszintlileg vagy esetlegesen kovetkezik be, hanem biztosan, sziikségszeriien bekdvetkezik,
hiszen a fentiekben kifejtettek szerint 2016. oktdber 2-an elkeriilhetetleniil orszagos
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népszavazasra kerill sor — én pedig nem tudok részt venni ezen a népszavazason sem
Magyarorszag teriiletén, sem pedig elérelathatdlag Magyarorszag kiilképviseletén, rajtam
kiviil allo okok folytan. Az Alkotmanybirdsag pedig mar kordbban is megallapitotta, hogy az
érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha a panaszolt jogsérelem kozvetleniil
belathat6 idon beliil kényszeritden bekovetkezik [33/2012. (VII. 17.) ABH, 66.].

A szintén kizardlag egyéni jogsérelmek miatti panaszokat befogadd Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaginak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata is azt mutatja meg, hogy a panaszos
tényleges, aktualis érintettsége fennallhat akar abban az esetben is, ha a panasz benyujtasakor
még nem kertilt alkalmazasra az alapjogot sérté szabaly. Az EJEB allasfoglalasa szerint a
panaszos érintettsége megallapithatd, amennyiben az allitdlagos jogsérelem a kozeli j5vében
bizonyosan bekdvetkezik. Az EJEB kulondsen akkor tartja befogadhatonak az ilyen
inditvanyokat, ha a panaszos érdekei enélkiil helyrehozhatatlan sérelmet szenvednének, mert
ilyenkor a befogadds sziikséges ahhoz, hogy az Egyezmény szerinti jogvédelmi
intézményrendszer hatékonyan legyen képes miik6dni (Lasd pl. Segi and Others, Decision of
23 May 2002). A népszavazasban vald részvételhez vald jogom, valamint e jog
vonatkozéasaban az egyenlé banasmodhoz vald jogom jelen inditvanyban kifogasolt sérelme e
tovabbi — az érintettséghez szigortian nem sziikséges, am azt tovabb erdsitd — feltételnek is
megfelel, hiszen a népszavazasi eljarasbol — a levében szavazasbdl torténd kizarasombol —
fakado jogsérelem orvoslasara kizarolag a 2016. oktober 2-an megrendezett népszavazas
népszavazasi kérdésének 0jboli orszagos népszavazasra bocsatasa jelentene jogorvoslatot.
Azonban a népszavazasban vald részvételhez vald jog egyéni jogsérelmei okan egy masik —
raadasul egy mar megrendezett népszavazaséval azonos kérdésben lebonyolitandé — Gjabb
orszagos népszavazas megrendezésére a népszavazas elrendeléséért, kiirasaért,
megszervezéséért €s  lebonyolitdsaért felelés allami  szerveknek, intézményeknek,
tisztviseloknek a vonatkozo jogszabalyok — alkotmanyos kovetelményekkel alatimaszthatd
okokndl fogva — nem adnak lehetéséget (s6t ez érvényes ér eredményes népszavazas esetén
kifejezett jogszabalyi tilalomba titkozik, amig a népszavazas kotéereje fenndll). Ezért a jelen
inditvanyban kifogasolt jogsérelmek a levélben szavazast szamomra nem biztosito
népszavazasi eljaras szerint megrendezett orszagos népszavazas esetében helyrehozhatatlan
Jjogsérelemnek mindsiilnek.

Panaszom az allampolgaroknak a kézhatalom gyakorlasiaban vald részvételét — kivételesen, de
akkor a képviseleti hatalomgyakorlashoz képest elsobbséget élvezd jelleggel (2/1993. (1. 22.)
ABH, 52/1997. (X. 14) ABH) - biztositani hivatott alapvetdé jog, nevezetesen a
népszavazasban valo részvételhez valo jog tartalmaval és igazolhato korlataival kapcsolatos,
igy egyrészt az allampolgaroknak a kdéziigyek vitelében, valamint a kozhatalmi
dontéshozatalban kézvetlen modon vald részvételét, masrészt a térvényalkotassal illetve mas
orszaggyulési kozjogi aktusokkal és mindezek legitimacios bazisanak biztositasaval
kapcsolatos. Ezért allaspontom szerint az inditvanyom alapvetd alkotmdnyjogi kérdés
elbiralasat kezdeményezi, enné¢l fogva pedig megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi kritériumnak.

Panaszom tovabba olyan Birdi Dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul,
amely biroi dontést érdemében befolyasol alaptorvény-ellenessége, ennél fogva pedig
megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi kritériumnak. A Ve. 266-267. §-ai nem
hagytak az ligyemben eljaré birésagnak érdemi mérlegelési lehetGséget. Ezek a jogszabalyi
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rendelkezések éppen az altalam kifogasolt alaptorvény-ellenes jogkorlatozasbol fakadéan nem
tették lehetévé az ligyemben eljard birésagnak, hogy fellebbezési kérelmemnek eleget tegyen.
Ahogy a Bir6i Dontés indokolasaban &ll: "A fellebbezésben hivatkozottakat a tételes
Jjogszabdly feliilirja, igy a fenti indokok alapjan a fellebbezés eredményre nem vezethetett."
Megjegyzem tovabba, hogy az engem személyesen, kizvetleniil, aktualisan és tényleges
érintd alapjogsérelem Magyarorszag valasztopolgarainak szazezreit érintheti hasonloképp
annak folytan, hogy munkavallalasi vagy tanulasi céllal kiilf6ldon tartozkodd magyar
allampolgarok, akiknek nincs lehetdsége a szavazas napjan sem Magyarorszagon, sem pedig
Magyarorszag kiilképviseletei valamelyikének kozelében tartozkodni. Ez tovabbi
alatamasztasa jelen ligy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségének.

A 2016. oktdber 2-ai orszagos népszavazas népszavazasi eljarasaban az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 233. § (1) bekezdése az inditvany eloterjesztésére
hataridor allapit meg: a Ve. alapjan, "a vdlasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos
Jjogorvoslati eljarasban hozott biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett diontés
kozlésétol szamitott harom napon beliil nyujthato be az Alkotmanybirésaghoz." Az Nsztv. 79.
§ (3) bekezdése a népszavazasi eljarasokban kinydjtja ezt a hatarid6t: "4 Ve. 233. §
alkalmazasa soran az alkotmadnyjogi panasz benyujtasdara és az Alkotmanybirésag dontéseire
rendelkezésre allo hataridé o6t munkanap.". A sérelmezett Biroi Dontést jogi képviselom
2016. szeptember 28-an kapta meg elektronikus levélben. A dontés kézbesitésétol, tudomasul
vételétdl szamitott 5 (6t) nap inditvanyom benyujtasaig nem telt el. Inditvanyomat tehat a
térvényben meghatarozott hataridon belil nydjtom be az Alkotmanybirésaghoz.

A Biroi Dintés soran alkalmazott jogszabdly Alaptérvénnyel valé dsszhangjarol az
Alkotmanybirosag jelen inditvany benyujtasaig nem hozott déontést ugyanazon jogszabdlyra,
illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal. Noha a T. Birosag korabban vizsgalta mar
a szavazas napjan kulf6ldon tartézkodd, magyarorszagi lakcimmel rendelkez6
valasztopolgarok levélben szavazasbol valod diszkriminativ kizardsat a vdlasztojog (vagyis az
Alaptorvény XXIII cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog) vonatkozasaban, a T. Birosag
nem vizsgalta a Ve. 266. § (2) bekezdését vagy azt alkalmazo birdi dontést a népszavazdsban
valo részvételhez valo jog (vagyis az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, a
valasztojogtdl dogmatikailag elkiiloniilé alapjog) vonatkozasaban. Hasonloképp, jollehet a T.
Birosag korabban vizsgilta mar a szavazas napjan kilfoldon tartozkodd, magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd véalasztopolgarok levélben szavazasbol vald diszkriminativ kizarasat a
valasztojoggal Osszefliggésben az egyenld banasmodhoz valo jog vonatkozasaban, am a T.
Birdsag nem vizsgalta a Ve. 266. § (2) bekezdését vagy azt alkalmazo biréi dontést a
népszavazasban valo részvételhez valo joggal Hsszefliggésben az egyenld banasmodhoz vald
jog vonatkozasaban. fgy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozds sem képezi a panasz
eloterjesztésének akadalyat.

Nyilatkozom tovabba, hogy tigyemben nincs folyamatban feliilvizsgdlati eljaras a Kiria eldtt,
tovabba nemperes eljarasban hozott Biréi Dontésrdl lévén  szd, perujitast nem

kezdeményeztem.

2. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasa
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2.1. A népszavazisban torténoé részvételhez valo jogom sérelmezett Biréi Dontés altali
sérelmének alatamasztasa

A népszavazasban torténd részvételhez vald jogom alapvet6 alkotmanyos jog (Alaptérvény
XXIIIL cikk (7) bekezdés, 987/B/1990/3. ABH, 52/1997 (X. 14.) ABH, 31/2013. (X. 28.)
ABH). Az Alkotmanybirésdg kordbban egy masik részvételi alapjog — nevezetesen, a
valasztojog — kapcsan egyértelmlen vallotta, hogy egy részvételi alapjog korldtozasanak
mindsiil, ha a valasztopolgarnak a szavazds napjan valo foldrajzi elhelyezkedésénél fogva
nincs lehetdsége a részvételi jog hatékony gyakorlasara (3/1990 (I11.4.) ABH).

A Hatarozat és az azt helyben hagyo Birdi Dontés elutasitotta a névjegyzékbe vételi
kérelmemet, amely kérelmen vilagosan megjeloltem, hogy szavazasi levélcsomag
kézbesitését kérem arra a kiilfoldi cimre, ahol még a szavazas napja elétt lett volna médon
atvenni azt. A levélben szavazok névjegyzékébe nem nyertem folvételt, ami olyannyira
besziikiti a népszavazdson valo részvételem lehetdségeit, hogy elérelathatdlag nem marad
lehetOségem a részvételre. Vagyis a Birdi Dontés korlatozta a népszavazasban torténd
részvetelhez vald jogomat.

Tekintettel arra, hogy a népszavazasban torténd részvételhez valo jog alapvetd alkotmanyos
jog, korlatozasanak igazolhatésdgdra nézve az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott teszt az iranyado: "Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korldtozhatd."
Nincs azonban olyan, mas alapvetdé jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme
egyaltalan a korlatozas megallapithato, elérni kivant legitim célja lenne. Ilyet a jogalkoté nem
ad el6 sem a Ve. indokoldsaban, sem pedig a Ve.-ben a levélszavazas tdgabb alanyi korét
lesziikitett torvényjavaslatban. Vagyis nincs olyan legitim cél, amelynek elérése céljabol a
népszavazasban torténé részvételhez vald jogomat a Birdi Doéntés akar sziikséges, akar
aranyos modon korlatozna. Kovetkezésképpen a Biroi Dontés nem csak korlatozza, hanem e
korlatozas alkotmanyellenes mivoltanal fogva sérti is a népszavazasban torténd részvételhez

valo jogomat.

2.2. A népszavazisban torténo részvételhez valé jogom vonatkozasaban az egyenld
baniasmodhoz valé jogom sérelmezett Biréi Dontés altali sérelmének alatamasztasa

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének Osszefliggésében az Alaptorvény XV.
cikkének, azaz a népszavazason valo részvételhez vald alapvetd jogom vonatkozasaban az
egyenlé banasmodhoz vald jogomat is korlatozza a Birdi Dontés az alabbiak szerint.

A valasztojogosult magyar allampolgarok mindegyikének joga van részt venni az orszagos
népszavazason akkor is, ha kiilfoldon tartozkodik. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése és 65 §-a altal
a Ve. szerinti valasztasi eljarasbol inkorporalt eljarasi szabalyozas kovetkeztében nekem mint
magyarorszagl lakcimmel rendelkezd valasztopolgarnak nincs lehetdségem a levélben
szavazok névjegyzékébe vételt kérelmezni, és levélben szavazni (Ve. 266. §). Mas,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6, d4m hozzam hasonléan a szavazds napjan
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kilfoldon  tartézkodd, hozzdm hasonléan egyetlen szavazatukat leadni kivano
valasztopolgéarok levélben is leadhatjak ezen szavazatukat. Mig tehat anyagi jogi szempontbol
valasztojogukat a szavazas napjan kilféldon tartdzkodd valasztdpolgarok ugyanazon egy
szavazat leaddsaval gyakorolhatjak, addig e homogén szabalyozasi csoporton beliil az eljarasi
jogosultsagok eltérnek aszerint, hogy e csoport egyes tagjai magyarorszagi lakcimmel
rendelkeznek, masok pedig nem.

Az elobb ismertetett eljarasi szabalyok, €s az azokat alkalmazo Bir6i Dontés az imént koriilirt
homogén csoport magyarorszagi lakcimmel rendelkezd tagjaként hatranyosan kiilonbdztetett
meg, mivel megtagadta hozzaférésemet egy olyan eljarashoz — a levélben szavazashoz —,
amely ugyanazon homogén csoport magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd tagjainak
rendelkezésére all. A Biroi Dontés kovetkeztében tehat hatranyos megkiillonboztetés ért,
amely folytatélagosan fennall.

Kovetkezésképpen az egyenlé banasmodhoz valé jogomat a népszavazasban vald
részvételhez vald jogom vonatkozasaban a Biroi Dontés korlatozta.

Az Alkotmanybirdsag egyenléséggel kapcesolatos, a korabbi alkotméany alapjan kialakitott, am
az Alaptorvény hatalyba lépése utan, éppen a valasztasi eljarassal kapcsolatos tigyben
[1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, 87-90. bekezdések] megerdsitett gyakorlata szerint az ,az
azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozds a
diszkriminacié tilalmaba™itkézik [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.],
amennyiben az alabbi feltételek egyike nem teljesiil: (a) alapjog esetén a megkiilonboztetés
megfelel a sziikségesség-aranyossag teszt kovetelményeinek, (b) egyéb jogok vonatkozasiban
fennalldo megkiilonboztetés esetén pedig az ésszeriségi teszt kivetelményeinek.

Fenntartva, hogy a népszavazasban valo részvételhez valé jogom vonatkozasaban engem ért
hatranyos megkiilonboztetés alapjogot érint, az aldbbiakban mégis azt mutatom meg: az
engem ért hatranyos megkiilonbdztetésre nem igaz, hogy ..ésszerd, kellé sulyu alkotmanyos
indoka”, hanem teljességgel onkényes (1/2013 (I. 7.) ABH, 89). Ebbol mar sziikségszertien
kovetkezik, hogy a joval szigorubb sziikségesség-aranyossag tesztnek sem felelhet meg.

Az ésszerlségi teszt elso Iépéseként vizsgalando, hogy a hatranyos megkiilonbdztetésnek mi a
legitim célja. Meg kell allapitani, hogy a hatranyos megkiilonboztetésemet okozd Birdi
Dontés indokaul szolgdlo, diszkriminativ jogszabalyi rendelkezés (Ve. 266. § (2) bekezdés)
diszkriminativ jellegére nézve a jogalkoté nem adott elé semmilyen indokot. Ez annal is
inkabb a legitim cél hidnyardl arulkodik inkabb, mintsem puszta kodifikaciés hibarol, hogy a
Ve. 2013. aprilis 18-an kihirdetett, 2013. majus 3-an hatdlyba lépett eredeti formédjaban
minden, az orszaggyllési valasztdsok napjan kiilfoldon tartézkodd magyar allampolgarnak
lehetdvé tette a levélben szavazast [266. § (1)], s ez az Nsztv. 65. § utaloszabalya folytan az
orszagos népszavazasokra is alkalmazando eljarasi szabalyozas lett volna. A 2013. junius 20-
an kihirdetett, 2013. évi LXXXIX. térvény 59. § c) pontja azonban 2013. junius 21-ével
hatalyon kivil helyezte a Ve. 266. § (1) bekezdését, és ezzel a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezok levélben szavazas utjan torténd valasztojog-gyakorlasat, valamint az Nsztv.
utaloszabalya szerint az orszadgos népszavazasokban vald, levélben szavazas utjan torténd
részvételt kizarta. E modositashoz a jogalkotd nem fiiz6tt indokolast.

Az Alaptérvény XXIII. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy a torvényalkoto
differencialjon a valasztdjog vagy annak teljessége tekintetében aszerint, hogy a magyar
allampolgérok Magyarorszagon lakohellyel rendelkeznek-e: sarkalatos toérvény a
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valasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez kotheti. Ez az alapjog-
korlatozasi felhatalmazas a XXIII. cikk (7) cikke folytdn az orszagon népszavazason vald
részvételhez valo jogra is kiterjed. Az ezen cikk (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas
azonban nem hataroz meg legitim c€lt. Nem arul el semmit arrél, hogy milyen okbdl lehetne
korlatozni a lakohely alapjan a valasztdjogot vagy a népszavazasban valod részvételhez valo
jogot.

Legitim jogkorlatozasi cél hidnyaban a diszkriminativ jogszabalyi rendelkezés Biroi
Dontésben torténd alkalmazasaval engem ért hatranyos megkiilonboztetés teljességgel
Oonkényes, ésszertitlen.

Legitim korlatozasi c¢l hidnyaban az engem ért hatranyos megkiilonboztetés nem lehet sem
sziikséges, sem pedig ardnyos valamely més alapjog vagy alkotmanyos érték védelmével mint
legitim céllal..

Kovetkezésképp: a Biréi Dontés altal megvalosult hatranyos megkiilonbdztetésem a
népszavazasban valé részvételhez vald jogom vonatkozasaban sérti az Alaptorvény XV.
cikkében garantdlt egyenl6 bandsmdédhoz vald jogomat, fliggetlenil attél, hogy a levélben
szavazas kérelmezésére iranyuld eljarast vagy magat a levél utjan torténé szavazast a T.
Alkotmanybirosag alapjogi részjogosultsagnak tekinti-e vagy sem.

2.3. Az alapjog-korlitozas az alapjogvédelem elégtelen szintjét biztositja

A T. Alkotmanybirdsadg kordbban kimondta, hogy "[ajz Alkotmanybirosag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal kibontott) jogvédelem szintje” [61/2011. (VIIL. 13.)
AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321]. A sérelmezett Biroi Dontés alapjog-korlatozasanak
alkotmanyos értékelésekor tehat azt is figyelembe kell venni, hogy létezik-e Magyarorszagnak
olyan nemzetkozi kotelezettségvallalasa, amely a sérelmezett Biroi Dontésben és azt
megalapozo jogszabalyi rendelkezésben korlatozott alapjogok — nevezetesen, népszavazasban
valo részvétel joga, valamint ezzel Osszefliggésben az egyenlé banasmddhoz vald jog —
minimalis veédelmi szintjét meghatarozza. Amennyiben létezik ilyen nemzetkdzi
kotelezettségvallalas, a kotelezettségvallalas altal érintett alapjognak a T. Alkotmanybirdsag
altal biztositott védelmi szintje nem lehet a nemzetkozi kotelezettségvallalasban foglaltnal
alacsonyabb, a relevans szilkségesség-aranyossag vagy ¢€sszerlségl teszt eredményétol
fuggetleniil sem. Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy Magyarorszagnak létezik olyan
nemzetk6zi kotelezettségvallalasa, amely érinti mind a népszavazasban vald részvétel
jogéanak, mind pedig ezzel §sszefliggésben az egyenld banasmdodhoz vald jog alapjogvédelmi
szintjét, a sérelmezett Biréi Dontés pedig az e nemzetkozi kotelezettségvallalasban
meghatarozottnal alacsonyabb védelmi szintet garantal, ezért pedig (szintén) alapjog-sérto.

Felhivom a T. Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy az itt eloadottak tekintetében nem azt
kezdeményezem, hogy a T. Alkotmanybirosag vizsgalja meg a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés nemzetkozi szerzOdésbe litkozését, hiszen jelen eljarasban nincs erre vonatkozo
inditvanyozoi jogosultsagom. Ehelyett azt mutatom meg, hogy a T. Alkotmanybirdsag fent
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idézett alapjog-védelmi minimumra vonatkozd elve értelmében alaptorvény-ellenes a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés.

A népszavazashoz valo jog védelmét szintjének nemzetk6zi minimumdat meghatirozza az
Egyesiilt Nemzetek Kézgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari €s
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak (kihirdette az 1976. évi 8. térvényereju
rendelet; a tovabbiakban: PPJNE) 25. cikke a) pontjaban garantalt azon jogom, hogy a
kozigyek vitelében kozvetleniil részt vegyek. Mivel elorelathatélag nem tudok személyes
szavazas utjan részt venni a 2016. oktober 2-ai orszagos népszavazason — az elmult 8 évben
Magyarorszag egyetlen orszagos népszavazasan —, ezért nem tudok hatékonyan részt venni a
kozigyek vitelében valé kozvetlen részvételre rendeltetett orszagos népszavazasi eljarasban.
Ennek pedig az az egyetlen oka, hogy a Birdi Dontés kizar a levélszavazat utjan torténd
részvételbdl.

Felhivom a T. Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy a PPINE nem irja eld a népszavazas
intézményének I¢tezését. Ehelyett a 25. cikk a) pontja ugy értelmezendd, mint ami a
népszavazas intézményének esetleges létezése esetén viszont nem esetlegesen garantalja a
népszavazasban vald részvételhez valo jog hatékonysagat.

A népszavazasban torténd részvételhez vald jogom vonatkozasaban az egyenlé banasmdédhoz
valo jogom nemzetkozi kotelezettsegvallalasban rogzitett minimalis védelmai szintjén a PPINE
26. cikkében garantalt azon jogom hatdrozza meg, hogy a népszavazasban torténd
részvételhez vald jogom vonatkozasaban engem megkiilonboztetés nelkiil illessen meg a
torvény egyenld védelme, és megkiilonboztetésnek ne legyek kitéve lakohelyem alapjan. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak 1989. november 10-én kelt, a megkiilonboztetés tilalmarol
sz0l6 18. szamu altalanos kommentérja (a tovabbiakban: Kommentar) 1. pontjaban vilagossa
teszi, hogy a megkiilonboztetés PPINE 26. cikke szerinti tilalma nem csupan a PPJNE-ben
garantalt jogokra alkalmazandd, hanem kiterjed minden térvényes megkiilonboztetésre. A
Kommentar 12. pontja pedig kifejti, hogy a PPJNE 26. cikke a részes allamokra nem csupan
jogalkotasuk, hanem jogalkalmazasuk vonatkozasaban is kotelezettségeket r6. A Kommentar
7. pontja kifejti tovabba, hogy a nevezett cikk szerinti tilalmas megkiilonbdztetésnek mindsiil
minden olyan megkiilonboztetés, kizaras, korlatozas, elonyben részesités, amely politikai
vagy mas véleményen, illetve egyéb helyzeten alapszik, s amelynek akar célja, akar hatasa az,
hogy megakadélyozza vagy akadalyozza barmely jog vagy szabadsag minden személy altal
masokkal egyenld feltételek kozotti elismerését, élvezetét vagy gyakorlasat.

Magyarorszagi lakohelyem — amely az engem ért hatranyos megkiilonboztetés kozvetlen
alapja — egy¢b helyzet. Kijelentem, hogy 6nazonossagom lényeges eleme a Magyarorszaghoz
fiiz6d6 szoros kapcsolatom, amelynek objektiv megtestesiilése magyarorszagi lakohelyem.

A levélben szavazasbol valo — lakohelyem mint egyéb helyzetem alapjan torténd — kizarasom
hatdsa, hogy a koziigyek vitelében valo kozvetlen részvételhez illetve a népszavazasban vald
részvételhez vald jogom masokkal nem egyenlo feltételek kozott gyakorolhatom; a
megkiilonboztetés mas, velem Gsszehasonlithatd helyzetli csoport tagjaival 6sszehasonlitva
szamomra elOrelathatolag nem teszi lehet6vé, hogy a 2016. oktdber 2-ai orszagos
népszavazason egyaltalan részt vegyek.

10
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Kovetkezésképpen a levélben szavazok névjegyzékébe torténd felvételt lehetbvé tévo
egyetlen kérelem Hatarozatban, majd a sérelmezett Birdi Dontésben torténéd elutasitasa a
PPINE 26. cikke szerinti megkiilonboztetést eredményez. Ez pedig egyszersmind az egyenl
banasmoédhoz valo alkotmanyos jogom sérelmét is jelenti.

A Kommentar 13. pontja értelmében a megkiilonboztetés a PPINE 26. cikke értelmében
kizardlag akkor jogszeri, ha ésszerii és targyilagos mérlegelés szerint szolgal a PPINE
szerinti legitim célt. Ilyen legitim cél azonban allaspontom szerint nem létezik, ezért a
Hatarozat elutasitasaval engem ért megkiilonboztetés jogsérto.

A levélben szavazok névjegyzékébe torténd felvételre iranyuld egyetlen létezé eljarasban
kérelmem targydban hozott Hatdrozat elleni fellebbezésem jogerOs elutasitisa a Biroi
Dontésben sérti a PPINE 2.1. cikkében garantalt azon jogomat is, hogy a PPJNE 25. cikk a)
pontjaban garantalt, a koziigyek vitelében torténé kozvetlen részvételhez vald jogom
barmilyen  megkiilonboztetés  nélkiil  lakohelyem  alapjan  gyakorolhassam. Jelen
panaszinditvanyban mar Kkifejtettem, hogy a levélben szavazok névjegyzékébe torténd
felvételre iranyuld kérelmem jogerds elutasitdsa miért érinti a 2016. oktdber 2-ai orszagos
népszavazas vonatkozasaban részvételem koziigyek vitelében torténd kozvetlen részvételhez
vald jogomat. Ahogyan pedig mar azt is kifejtettem, hogy ezen elutasitdas miért diszkriminativ.
Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy a Hatdrozat ellentétes a PPINE 2.1. cikkében garantalt
azon jogommal is, hogy a PPJNE 25. cikk a) pontjaban garantalt, a kozigyek vitelében
torténd kozvetlen részvételhez vald jogom barmilyen, politikai vagy egyéb véleményem,
lakdhelyem alapjan torténd megkiilonbdztetés nélkiil gyakorolhassam.

Végezetiil: a PPINE 25. cikk a) pontja tovabba nem csupan azon jogomat garantélja, hogy a
kéziigyek vitelében kozvetleniil részt vegyek, hanem azon jogomat is, hogy a koziigyek
vitelében torténd kozvetlen részvételhez vald jogommal megkiilonboztetés nélkiil legyen
lehetéségem élni. Jelen panaszinditvanyban korabban mar kifejtettem, hogy a levélben
szavazok névjegyzékébe torténd felvételre iranyuld egyetlen létezd eljarasban benyujtott
kérelem targyaban hozott NVI-dontés elleni fellebbezésem elutasitdsa miért érinti a 2016.
oktober 2-ai orszagos népszavazas vonatkozasaban részvételem koziigyek vitelében térténd
kozvetlen részvételhez vald jogomat. Korabban pedig mar kifejtettem, hogy ezen elutasitas
miért diszkriminativ. Mindezekb61 kovetkezik az is, hogy a Hatédrozat ellentétes a PPINE 25.
cikk a) pontjaban garantalt azon jogommal is, hogy a kdziigyek vitelében térténd kdzvetlen
részvételhez vald jogommal barmilyen, politikai vagy egyéb véleményem, lakohelyem
alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil legyen lehetdségem élni.

Kovetkezésképpen a levélben szavazok névijegyzeékébe torténd felvételt lehetévé tévod
egyetlen kérelem Hatarozatban, majd a sérelmezett Biroi Dontésben torténd elutasitasa a
PPINE 25. cikk a) pontja, valamint 2.1 pontja szerinti hatranyos megkiilonbdztetést
eredményez. Ez pedig egyszersmind az egyenld banasmodhoz valé alkotméanyos jogom

sérelmet 1s jelenti.

Osszefoglalva tehat a sérelmezett Birdi Dontés sérti az Alaptorvény XXIIL cikk (7)
bekezdésében garantalt, az orszdgos népszavazason torténd részvételhez vald jogomat,
valamint e joggal dsszefliggésben az Alaptorvény XV. cikkében biztositott azon jogomat sérti,
hogy az orszagos népszavazason velem O&sszehasonlithatd helyzetben lévé polgarokkal
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Osszehasonlitasban a népszavazasban tortén0d részvételhez valdé jogom vonatkozasidban
indokolatlan megkiilénbdztetés ne érjen. A Birdoi Dontés ezen alapvetd jogaimnak a PPJNE-
ben meghatarozott, Magyarorszagra nézve kotelezé minimalis védelmi szintjét sem garantalta.
Kérem tehat a T. Alkotméanybirosagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése, az Nsztv. 79. §, a
Ve. 233. §, , és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg e jelen inditvanyban
megindokolt alapjogsérelmek okan a Biroi Dontés alaptorvény-ellenességét, €s semmisitése
meg azt, valamint a sérelmezett Birdi Dontés jogalapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezést is

semmisitse meg.

Inditvanyomhoz az alabbi, szamozott mellékleteket csatolom:

1. Ugyvédi meghatalmazés

2. A Nemzeti Valasztasi [roda REG/40654-2/2016. szamu hatarozata

3. A Budai Kozponti Keriileti Birosag 15.Pk.40391/2016/2. szamu végzése
4. A Nemzeti Vdlasztasi Iroddhoz benyujtott "névjegyzékbe vételi kérelem"

5. Adatkezelési Nyilatkozat

Budapest, 2016. szeptember 30.






