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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2016. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljardsban — dr. Varga Zs. Andras parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Budai Kozponti Kertileti Bir6sdg 15.Pk.40391/2016/2. szami végzése, illetve a valaszta-
si eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszdgi lakcimmel nem rendelke-
26" szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Budai Kézponti Keriileti Bir6sag Utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amit az Alkot-
manybirésag 2016. oktéber 11-én érkeztetett.

Az inditvanyozé a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a, illetve az
Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan egyrészt
a Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 15.Pk.40391/2016/2. szamu végzése, masrészt a Ve. 266. § (2) bekezdésének
,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a 2016. oktéber 2-an megtartand6 orszagos népszavazdason részt kivant venni,
azonban mivel a szavazds napjan kilfoldon, kilképviseleti szavazasi helyszintdl tavol fog tartézkodni, kérte
felvételét a kozponti névjegyzékbe, hogy szavazatat levélben adhassa le. A Nemzeti Vélasztdsi Iroda (a tovab-
biakban: NVI) REG/40654-2/2016. szamu hatdrozatdval a kbzponti névjegyzékbe torténd felvétel iranti kérelmet
elutasitotta. Az NVI a hatdrozat indokolasaban ramutatott, hogy a személyi adat- és lakcimnyilvantartds szerint
a kérelem benyujtasanak idépontjaban rendelkezik érvényes magyarorszagi lakcimmel, ezért a valaszt6jogat az
allandé lakcime szerinti szavazékorben gyakorolhatja. Amennyiben pedig attél eltéré helyen kivan szavazni,
gy a helyi valasztasi irodandl kérheti kiilképviseleti névjegyzékbe vételét vagy atjelentkezését.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag 15.Pk.40391/2016/2. szamu végzé-
sével a fellebbezést elutasitotta. A birésdg a dontés indokoldsdban megerdsitette az NVI megallapitasait és
hangsulyozta, hogy magyarorszagi lakcime miatt a levélben szavazék névjegyzékébe nem vehetd fel.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Ve. 266. § (2) bekezdése
,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8” szovegrészével kapcsolatban azt kifogasolta, hogy csak a kozponti
névjegyzékbe felvett, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar jogosult levélben szavazni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott népszavazason
valo6 részvételi jogat, valamint a diszkrimindci6 tilalmét tartalmazé XV. cikk (2) bekezdését, hogy a szavazas
napjan kiilféldon tartézkodo, de magyarorszagi lakcimmel rendelkezd vélasztépolgér levélben nem szavazhat.
Miutdn az eljaré birésag alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezést alkalmazott, érdemében maga a biréi
dontés is alaptorvény-ellenes lesz, ezért a Ve. 266. § (2) bekezdésének és azt alkalmazo birésagi dontésnek
a megsemmisitését is inditvanyozta.

2. Az Alkotmanybirésag elséként, az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényi feltételei fennalldsat
vizsgdlta meg.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a Ve. 233. §-ara alapitva nydjtotta be az alkotmanyjogi pa-
naszat.

Ezt figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgal-
ja az alkotmanyjogi panasz torvényben elGirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget.
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3. Az inditvanyozé a Ve. 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8” szovegrészét
kifogdsolta alkotmdnyjogi panaszaban. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan
az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Jelen tigyben nem éllapithaté meg az inditvanyozo érintettsége, mert a Ve. 266. § (2) bekezdése a magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkezé véalasztopolgarokra vonatkozé szabalyt tartalmaz, mig az inditvanyozo rendel-
kezik magyarorszagi lakcimmel, ezért sem az NVI, sem a Budai Kézponti Kertileti Bir6sag nem alkalmazhatta,
és nem is alkalmazta tigyében a tdmadott szabalyt.

Az inditvdnyozé vélt jogsérelmét a Ve. 265. §-anak és 266. § (1) bekezdésének a hatalyon kiviil helyezése okoz-
ta, mivel ezek a szabdlyok tették lehet6vé kordbban, hogy a levélben szavazék névjegyzékébe valé felvételre
irdanyul6 kérelmeta szavazokori névjegyzékben szerepld, a szavazas napjan kiilféldon tartézkodé — magyarorszagi
lakcimmel rendelkezé — valasztopolgarok is benyujthassak. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz nem alkalmas eszkdz ennek a jogsérelemnek az orvoslasara, hiszen ez esetben az Alkotmanybirésag
eljarasa meginditasanak feltétele, hogy az inditvanyozé dltal tdimadott jogszabalyt az eljar6 bir6sag alkalmazza.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasznak ez az inditvanyi
eleme nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kovetelménynek. {lasd: 3048/2014.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [15]; 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]}

4. A tdmadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsdra az inditvanyozé ugyanazon indoko-
kat és alaptorvényi rendelkezéseket jeldlte meg, mint a timadott jogszabdlyi rendelkezés vonatkozasaban.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételeiként
hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a és a Ve. 233. §-a alapjan a dontésnek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség esetén.

4.1. Miutén jelen lgyben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezést az
eljaré bir6sag nem alkalmazta, ezért a tamadott birésagi dontés megsemmisitésére iranyulé panaszelem vonat-
kozdsaban ugy itélte meg az Alkotmanybirésdg, hogy az ugyanazon alkotmdnyjogi indokolds és inditvanyozdi
hivatkozas nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. A Ve. 233. §
(3) bekezdése értelmében pedig az Alkotmanybirésagnak jelen lgyben hianypétlasi eljaras lefolytatdsdra nincs
lehetGsége.

4.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést sem vet fel a kovetkez6k miatt. Az Alkotmanybirésag a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozat-
ban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgalta a Ve. 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszagi lakcimmel nem rendel-
kez6” szOvegrészét, és az annak megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta. Az Abh. az
inditvanyt az Alaptorvény XV. cikke és a XXIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdséban lefolytatott vizsgalat alapjan
utasitotta el.

Jelen Ggy inditvanyozdja az Alaptorvény XV. cikke mellett a XXIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott
beadvanyaban. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mind a vélasztjog, mind a népszavazdshoz valé jog
a népfelség elvébsl kovetkezd alkotmanyos alapjogok. A demokratikus hatalomgyakorldsban valé részvétel
mdédja szerint ugyan megkiilonboztethetiink kozvetett és kozvetlen részvételi format, azonban mind a valasz-
t6jog gyakorldsanak, mind a népszavazashoz valé jog gyakorldsdnak célja a népképviselet érvényre juttatasa.
Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése a két hatalomgyakorldsi format nevesitve irja el6, hogy ,[al nép a hatalmat
valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.” Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdésében szabdlyozott alapjogok kozos eredete és rendeltetése folytan
mutatott egyezGsége alapjan az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz Uj, alapvetS alkotmanyjogi kérdéseket,
ugyanis az inditvanyban el6adottakat az Abh.-ban az Alkotmanybirésag mar elbiralta.
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5. Mindezek alapjdn az Alkotmdanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) és
h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére —
visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzést és annak indokoldsat tamogattam. Ennek ellenére sziikségesnek tartom a Ve. 233. §-anak és az Nsztv.
79. § (3) bekezdésének értelmezéséhez az alabbiak megfontoldsat.

Alldspontom szerint — és ebben alldspontom azonos az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlataval — a Ve.
233. §-a és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése nem (j hataskort allapit meg az Alkotmanybirésag szamara, hanem
a meglévg hatdskorei gyakorldsat koti az Abtv-ben elGirtakhoz képest révidebb — a Ve. hdrom munkanapos, az
Nsztv. 6t munkanapos — hatarid6khoz. Az eldontendd kérdés az, hogy a Ve. és az Nsztv. rendelkezései ponto-
san mely hatdskorok tekintetében llapitanak meg specidlis hatarid6t. Az Nszt. 79. § (3) bekezdése visszautal
a Ve. 233. §-dra, ezért a harom helyett 6t munkanapos hataridé kivételével elegend a Ve. szabalyat vizsgalni.
A Ve. 233. § (1) és (2) bekezdése egyarant a ,biréi dontés” fordulatot hasznalja, vagyis els6 megkozelitésben
a ,biréi dontés” elleni panaszokra vonatkozik a révidebb hataridé. A ,biréi dontés” széfordulat egyértelmiien
ugyanaz, mint amit az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a haszndl. Tehdt a Ve.
233. §-a ennek a hataskornek a gyakorlasara bizonyosan vonatkozik, ennek specidlis véltozatairél rendelkezik.
Figyelemmel arra, hogy sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése
nem a ,bir6i dontés”, hanem az ,egyedi tigy” fordulatot hasznalja, a contrario levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszokra akkor sem vonatkozik a Ve. 233. §-a szerinti rovidebb
hatarid6, ha a panaszt a Ve. 233. §-ara hivatkozva nydjtottak be.

A kovetkezd eldontendd kérdés az, hogy mit tehet, illetve mit kell tennie az Alkotmanybirésagnak, ha a pana-
szos a Ve. 233. §-dra hivatkozva benyuijtott alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a mellett az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére is, vagy csak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitja. A fentiekben kifejtettek szerint a csak az Abtv.
26. § (1) bekezdésére hivatkozé panaszt, illetve a panasz erre is hivatkozé részét az Alkotmanybirésag nem
koteles a révidebb hataridén beldl elbirdlni. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha az Alkotmanybir6sag maga tart-
ja szlikségesnek az Abtv. 28. §-anak alkalmazasaval [amit a Ve. 233. § (3) bekezdése nem zar kil a biréi dontés
mellett a birdsag dltal alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlatat is. Ezekre tehat
nem vonatkozik a révidebb elbiralasi hatarids. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag a ro-
vid hataridén beliili elbiralastol el lenne zarva: ha a panasz erre alkalmas, és — akdr a felvetett jogkérdések, akar
az azonos valasztast (vagy népszavazast) érint6 jogorvoslati eljardsokkal kapcsolatban benydujtott panaszok
szamdra is tekintettel — az elbirdlasra lehetGsége van, megteheti, hogy a révid hataridén belil dontést hoz. Erre
a lehetdségre utal a Ve. 233. § (3) bekezdése is [ez ugyanis csak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszok
esetén értelmezhetd], amely a gyors elbiralas érdekében kizarja az Abtv. bizonyos eljarasi szabdlyainak alkal-
mazasat.

Ugyanezt a kérdést meg kell valaszolni az inditvanyozé oldalarél nézve is. Szamara a Ve. 233. § (1) bekezdése
csak a ,bir6i dontés” elleni panasz rovid hataridén beliili megtamadasat biztositja. Azt a megoldast el kell vet-
ni, amely a Ve. és az Abtv. szabalyainak egyiittes értelmezése alapjan kizarnd, hogy az inditvanyozé az ligyé-
ben alkalmazott jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vitassa. llyen korlatozas az Alaptorvény egyetlen
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szabalyabdl sem vezethets le. Az alkalmazott valasztasi (népszavazasi) szabalyok tehat valamilyen formaban
vitathatbak maradnak az Alkotmanybirésag el6tt a rovid hataridGk ellenére is. Egy olyan értelmezés viszont,
amely megengedné az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszok benyujtasat az Abtv. rendes szabdlyai sze-
rinti_ hatvan napos hatdridén beliil (tehdt nem kovetelné meg a Ve. 233. §-dban irt révid hataridét), ellentétes
lenne a Ve. szabalyainak objektiv céljaval, a vdlasztas eredményének nagyon révid idén beliili végleges megal-
lapitasaval, és a késébbi jogvita kizarasaval. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a valasztasi (népszavazasi) elja-
rassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok jogcimiiktdl fliggetleniil csak a Ve. 233. §-a (Nsztv. 79. §) szerinti
rovid hatdridén belil nydjthatok be. Az elkésett panaszt tehat fliggetlendl attél, hogy az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére vagy 27. §-ara alapitottak 6ket, az Alkotmanybirésagnak vissza kell utasitnia. Ez az értelmezést kovette
az Alkotmadnybirésdg eddig is.

A tovabbi kérdés az, hogy mit tehet az Alkotmanybirésdg, ha a révid hataridén belil az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére (is) alapozott panaszt nem tudja elbiralni, vagy annak az Abtv. 28. §-a szerinti vizsgalatat nem tudja el-
végezni, mert az nem alkalmas rd, vagy mert a nagyszamu Abtv. 27. §-a szerinti panasz miatt nincs ra lehets-
sége. Alldspontom szerint csak egy lehetség kinalkozik, mégpedig az, hogy ilyenkor az Alkotmanybirésag az
Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszt, illetve az Abtv. 28. §-a szerinti jogszabaly-vizsgélatot elkiiloniti, a csak
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott panaszt pedig igy fogadja be, és elbiraldsukat nem a Ve. (Nsztv) sze-
rinti rovid, hanem az Abtv. szerinti rendes eljdrasban végzi el. Ennek persze az lesz a kévetkezménye, hogy
a vizsgdlt jogszabaly esetleges megsemmisitése esetén nem lesz elrendelhet§ a megsemmisitett jogszabaly al-
kalmazasanak megtiltasa a tovabbi bir6sagi eljarasban, mivel ilyen bir6sagi eljarasnak mar nincs helye.

A megsemmisités tehdt a megtartott valasztasi vagy népszavazasi eljardsokra (mint lezart jogviszonyokra) nem
terjedhet ki, az Alkotmanybirésdg dontésének jogkovetkezményei csak a kdvetkezd valasztdsi vagy népszava-
zasi eljardsokban lesznek alkalmazhatok. Ezt azonban az Abtv. 45. §-dnak (3) bekezdése kifejezetten lehetévé
teszi.

Ami a konkrét tigyet illeti, a bir6i dontés elleni panasz minden aggdly nélkil visszautasithat6 volt, mert a pana-
szos nem tartozott a Ve. 266. § (2) bekezdésének hatdlya ald, ezért vele szemben a rendelkezést a birsagi
itélet szohaszndlata ellenére valéjaban nem alkalmaztdk. A fenti gondolatmenet alapjan viszont lehetséges lett
volna olyan arra alapozott dontés is, amely a Ve. 266. § (2) bekezdését az Alkotmanybirésag mar az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban allonak talalta, ezért a biréi dontés sem lehetett alaptorvény-ellenes, a Ve. 266. § (2) be-
kezdése elleni panaszt pedig mint itélt dologra vonatkozét lehetett volna visszautasitani.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Magyarorszagon a kozhatalom forrdsa a nép, népuralom van. A nép a hatalmat kdzvetlendl is gyakorolja. Ennek
a hatalomgyakorlasnak alapvet6 formaja az Alaptorvényben szabalyozott orszagos népszavazds intézménye.
Mindenkinek az Alaptorvényben biztositott joga van orszagos népszavazdson részt venni, aki az orszaggy(lési
képviselGk valasztasan valaszto [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés, 8. cikk, XXIII. cikk (7) bekezdés].
Nemzeti Hitvallasunkban valljuk, hogy ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tgyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi”. Alldspontom szerint a demokratikus hatalomgyakorlasban
valé részvétel maodjat érinté megkiilonboztetés alaptorvénnyel valé dsszhangjanak elbiralasa a jelen tigynek olyan
tarsadalmi és alkotmanyjogi jelentdséget ad, ami feltétlenil az Alkotmanybirdsag teljes Glése dltali érdemi
vizsgdlatot tett volna sziikségessé a kérdésben [ezt az Abtv. 49. § (6) bekezdés b) pont ba) pontja, illetve 50. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan inditvanyoztam is].

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsdval tehat — sem annak indokait, sem eredményét tekintve — nem értek
egyet.

A tobbségi indokolas szerint — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem tekintetében — ,jelen
tgyben nem éllapithaté meg az inditvanyozo érintettsége, mert a Ve. 266. § (2) bekezdése a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez§ valasztopolgarokra vonatkozé szabdlyt tartalmaz, mig az inditvanyozé rendelkezik
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magyarorszagi lakcimmel, ezért sem az NVI, sem a Budai Kézponti Kertileti Birésag nem alkalmazhatta, és nem
is alkalmazta tigyében a tdmadott szabalyt” (Indokolds [11]).

A t6bbségi indokolasnak ez az dllitdsa nem tiikrézi a valésdgot, a birsag ugyanis alkalmazta az ligyben az
inditvanyoz6 altal tdmadott szabalyt, s kifejezetten megvizsgalta azt, hogy az NVI dontése annak megfelelt-e:
Jlal birésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda helyesen
alkalmazta a Ve. 266. §-at, mely szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda felveszi a levélben szavazok névjegyzékébe
azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgart, aki a legkésébb a szavazast megel6z6 15 na-
pon benydjtott kérelme alapjan szerepel a kozponti névjegyzékben.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megdllapithat6, hogy a kérelmezett rendelkezik magyarorszagi lakcimmel, igy
a hivatkozott jogszabdly alapjan a levélben szavazok névjegyzékébe nem vehetd fel.”

Mivel a bir6sag a Ve. 266. §-at alkalmazva, arra figyelemmel utasitotta el az inditvanyozo fellebbezését, az
inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében érintettnek mindsdil, ugyanis az altala allitott jogsérelem
,az lgyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan” kévetkezett be.
A tobbségi indokolas szerint tovabba az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést sem vet fel. Ennek az a tobbségi indokolds szerinti indoka, hogy az Alkotmdnybirésag a 3086/2016.
(IV. 26.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) mér vizsgdlta a tdmadott rendelkezést, és az annak megsem-
misitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt — az Alaptorvény XV. cikke és a XXIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban lefolytatott vizsgdlat alapjan — elutasitotta. Az Alaptorvénynek a jelen tigy inditvanyozdja éltal hivatkozott
a XXIII. cikk (7) bekezdése (népszavazashoz valé jog) az Abh.-ban megvizsgdlt XXIll. cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott alapjoggal (valasztéjog) valé kozos eredete és rendeltetése folytdn mutatott egyez&sége alapjan
a tobbségi Indokolas szerint ,az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz uj, alapvet6 alkotmanyjogi kérdéseket”.
Az Abh. a levélben szavazas szempontjabdl a kiilfoldon tartézkod6 dsszes magyar allampolgart homogén cso-
portba tartozonak mindsitette (Iasd Indokolas [51]). Az Abh. érvelése szerint annak egyik indoka, hogy
a homogén csoporton bellili megkilonboztetés az adott esetben nem vezetett alaptorvény-ellenességhez, az
volt, hogy a torvény szerint levélben szavazni jogosultak csak egyetlen szavazattal (korldtozott anyagi
valasztéjogosultsaggal) rendelkeznek, mig a levélben szavazas lehetGségébdl kizartak két szavazattal (teljes
anyagi valasztéjogosultsaggal): ,[a] levélszavazds biztositasa a szavazds napjan kiilfoldon tartézkodo, de éllan-
dé6 lakcimmel nem rendelkez§ valasztopolgarok szamara latszélag egy kedvezményt jelent§ (az alapjog gyakor-
lasat el6mozditd) eljarasi (technikai) szabaly, de ezt nem lehet a szabdlyozasi kdrnyezetbdl kiragadva kizarélag
onmagaban vizsgalni; ehhez az alapjog Iényegi tartalmanak a korlatozasa (teljességének a hidnya) tarsul, amivel
a homogén csoportba tartozé allandé lakéhellyel rendelkezé valasztépolgarnak — igy a panaszosnak — nem kell
szamolni.” (Indokolas [55])

Az orszagos népszavazas soran mind a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6, mind az azzal nem rendelkezé
valasztépolgarok azonos szamu — egyetlen — szavazatot adhatnak le. Mdr énmagdban ennek a tényezének
a kiilonbsége olyan lényeges kortilménynek mindsiil, ami miatt nem lehet Ggy tekinteni, hogy az Abh. a jelen
tgyben felvetett alkotmanyjogi kérdést megvalaszolta volna.

Az Abh. érvelése szerint a masik indok, ami miatt az orszaggy(lési valasztas vonatkozasaban a homogén cso-
porton belili megkiilonboztetés nem mindsilt alaptorvény-ellenesnek, az volt, hogy a kiilonbségtétel dllitdlag
az effektivitas elvét érvényesitette: ,az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében foglalt objektiv szemponton
(@llandé lakéhellyel rendelkezés) alapul, kifejezésre juttatja az alapjog Iényegi tartalmaban, annak teljességében
fennall6 alapvet§ kiilonbséget, amely ugyanezen az objektiv Alaptorvényben rogzitett kovetelményen alapul.
Az emlitett objektiv szempont az effektivitas kdvetelményét fejezi ki; azt, hogy a homogén csoport tagjai kozott
kilonbség tehetd az adott dllammal fennallé kapcsolat intenzitasa tekintetében.” (Indokolds [541)

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét ma-
gyarorszagi lakéhelyhez kotheti. Mdr az Abh.-hoz irt kiilonvéleményemben (lasd Indokolds [140]-[141]) is meg-
jegyeztem, hogy ez a rendelkezés a kiilfoldon tartézkodd, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé vélasztépolgd-
rok hatranyosabb kezelését semmilyen tekintetben nem alapozhatta meg, az az adott Gigyben az effektivitas
elvének logikajaval Osszeegyeztethetetlen, abszurd kovetkezményekhez vezetett. A jelen ligyben viszont az
inditvanyoz6 nem is a vélasztojog (teljességének) lakéhelyhez kotésével Gsszefliggésben allit sérelmet, hanem
egy masik alapvets jog, az orszagos népszavazason valo részvételhez valo jogot érintGen. Erésen kétlem, hogy
az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésébdl levonhaté-e barmilyen relevans a kdvetkeztetés a népszavazdson
val6 részvételhez val6 jog gyakorldsdnak médjara vonatkozéan; mindenesetre az Abh. ezt az alkotmanyjogi
kérdést sem valaszolta meg, s6t, nem is foglalkozott azzal.
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Bar az Alkotmanybirésdg mar foglalkozott a jelen tigy dltal felvetett alkotmanyjogi probléma kérdéskorével, de
azt ebben az 6sszefliggésben sem formalis, sem pedig tartalmi értelemben nem valaszolta még meg. Ebbdl
kovetkez&en téves a tobbségi indokoldsnak az a kovetkeztetése, hogy ,az inditvanyban el6adottakat az Abh.-
ban az Alkotmanybir6sag mar elbiralta” és hogy ,az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz Gj, alapvetd alkot-
manyjogi kérdéseket”.

Az Abtv. preambuluma az Alkotmanybirésag kiemelt feladataként rogziti a demokratikus jogéallam és az Alap-
torvényben biztositott jogok védelmének kotelezettségét. Amikor egy inditvany — mint ahogy a jelen tigyben
is — a demokratikus hatalomgyakorlasban valé részvételhez fliz6d6 alapjog sérelmét allitja, akkor az Alkotmanybi-
résagot kiilonos felelGsség terheli abban, hogy a potencidlisan megalapozott inditvanyt érdemben megvizsgalja és
a bekovetkezett sérelemre hatékony jogorvoslatot adjon.

Mindezek alapjan az alkotmadnyjogi panaszt kételességiink lett volna befogadni, érdemben elbirdlni és a de-
mokratikus hatalomgyakorlasban val6 allampolgari részvétel kérdésében a diszkriminaci6-mentesség elvét ér-
vényesiteni.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara vonatkozé dontéssel.

Alldspontom szerint egyfel6l az (igyben alkalmazdst nyert a Ve. 266. §-a, igy az inditvanyozé érintettsége is
megallapithat6. Mdsodsorban az alkotmdnyjogi panasz a korabban az Alkotmanybirésag el6tt szereplé hasonlé
ugytol eltérd korilményeket is tartalmaz, ezért alapvetd, végiggondolandé alkotmanyjogi kérdéseket is folvet.
Allaspontom szerint tehat az alkotmanyjogi panaszt be kellett volna fogadni, illetSleg érdemben sziikséges
lenne elbirdlni.

Budapest, 2016. oktéber 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1714/2016.



