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Alulirott, a
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‘tovébbiakban: "Inditvz’mi'ozé"), 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt
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utjan, a torvényi hataridon beliil,

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjan alapuld alkotménybirésagi
hataskor és az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban:
"Abtv.") 27.§-4n alapulé inditvanyozdi jogosultsag alapjan, az alabbi

alkotmanyjogi

panasz

inditvanyt

terjeszti eld:

Kérjiik a t. Alkotméanybirésagot, hogy a Kuria mint feliilvizsgalati birésag altal 2015.
december 15-én Kfv.I1.37.633/2015/5. szam alatt hozott, az Inditvanyozo részere
2016. februar 4-én kézbesitett itélet (a tovabbiakban: "ftélet") Alaptorvény-
ellenességét megallapitani és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az ftéletet
megsemmisiteni és amennyiben arra a t. Alkotmanybirdsag lehetdséget lat az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapjan az Itélettel feliilvizsgalat birdsagi és/vagy hatdsagi
dontéseket is megsemmisiteni sziveskedjék az Inditvanyozé aldbbiakban kifejtett
Alaptdrvényben biztositott alapjogainak az ftélet altali sérelme miatt.
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Indokolas
L A megsemmisiteni kért birdi dontés

Az Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz inditvanydban a Kiria mint
feliilvizsgalati birosag altal a 2015. december 15-én Kfv.I11.37.633/2015/5. sz4m alatt
hozott és az Inditvanyozd részére 2016. februar 4-én kézbesitett ftélet Alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri a t. Alkotmanybirosagtdl. Az
ftéletet 3. sz. mellékletként csatoljuk.

Amennyiben arra a t. Alkotmanybirdsag lehetoséget lat, kérjiik, hogy az ftélet altal
feliilvizsgalt, a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2015. aprilis 16-4n
kelt 4.K.27.400/2014/9. sz. itéletét ("Birésagi Dontés") és azt megel6z0, a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 04.4/450-2/2012., 04.4/451-2/2012. és 04.4/452-
2/2012., valamint 04.4/450-5/2012., 04.4/451-5/2012. ¢és 04.4/452-5/2012. sz.
hatarozatait ("Masodfokd hatosagi Dontések") és a Bacs-Kiskun Megyei
Korményhivatal 1G-001/01674-1/2012., 1G-001/01724-1/2012 és IG-001/01719-
1/2012. sz. hatdrozatait ("Elsdfokid Hatésagi Dontések") is megsemmisiteni
sziveskedjék.

I. Az Inditvinyozé Alaptorvényben biztositott jogai, amelyeket az ftélet sért

Az Inditvanyoz6 az ftélet alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és az ftélet
megsemmisitését az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valé joganak, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményének és az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott torvény eldtti egyenldség elvének sérelme miatt.

III. Az Inditvanyozé kozvetlen érintettsége

1. Az Inditvanyozét megilleté Alaptorvényben biztositott tulajdonjogi
védelem

Az Inditvanyozé az Els6fokt Hat6sagi Dontések altal érintett ingatlanokon
gazkutakhoz tervezett bekotovezetékeket ("Vezetékek") Iétesitett. A
Vezetékek létesitését megel6zden az Inditvanyozé a banyaszatrol szolo 1993.
évi XLVIIL térvény ("Bt.") 38. § (3) bekezdése alapjan szolgalmi jog
alapitasat kezdeményezte az ingatlanok igénybevétele érdekében.

A GET 90. § alapjan az idegen ingatlan tulajdon- €s hasznalati joganak
korlatozaséara a Bt. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Bt. 38. § (3) bekezdése
szerint "Az ingatlan rendeltetésszerii haszndlatdt akaddlyozo bdnydszati
létesitmény, szénhidrogén-szallitévezeték és egyéb gaz- és gdaztermékvezeték
tizemelésének - beleértve az iizemelés megsziintetésével jaro tevékenységet is -
id6tartamdra a bdnyavdllalkozo és az egyéb gdz- és gaztermékvezeték
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tizemeltetd [...] szolgalmi jog alapitasat igényelheti. [...]", amely tartalmaban
a Bt. 38. § (1) bekezdése szerint tiirési kotelezettséget ré az ingatlan
tulajdonosara (kezelGjére, hasznalojara), mig az (5) bekezdés alapjan a
szolgalom jogosultia  jogosult a tevékenység végzéséhez sziikséges
mértékben az ingatlan igénybevételére.

A polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény ("Ptk.") XIII. fejezete
(A hasznélati jogok") szabalyozza a korlatolt dologi jogokat, amelyek a
tulajdonjog valamely szelvényjoganak a korlatozasat jelentik. A korlatolt
dologi jogok egyike a Ptk. 171. § (1) bekezdésében nevesitett kozérdeki
szolgalom és kbzérdeki hasznalati jog.

A Ptk. 171. § (1) és (2) bekezdése értelmében "4z ingatlanra kozérdekbdl a
kiilon jogszabdlyban feljogositott szervek javara - adllamigazgatdsi szerv
hatarozataval - szolgalmat vagy mds haszndlati jogot lehet alapitani. [...] A
haszndlati jog alapitisinak eseteit [...] kiilon jogszabaly adllapitia meg."
Jelen esetben a Ptk. 171. § (2) bekezdése alkalmazasaban kiilon
jogszabalynak a foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL. torvény ("GET")
mindsiil, amely az Inditvanyozora, mint foldgaztarol6i miikodési
engedélyesre iranyado jogi rezsimet tartalmazza.

Megallapithaté tehat, hogy a GET 90. §-a folytan alkalmazand6é Bt.-ben
szabalyozott szolgalom a Ptk. 171. § (1) bekezdésében foglalt kozérdekii
szolgalomnak mindsiil. A Felperes, mint foldgaztaroloi miikddési engedélyes
pedig olyan jogszabalyban feljogositott szervezet, amely kiilén jogszabéalyban
meghatarozott mdédon kozérdekii szolgalom alapjan jogosult az Ingatlan
igénybevételére ("Banyaszolgalmi Jog").

A kialakult alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében a korlatolt dologi jogok
alapjogi védelemben részesiilnek. A 17/1992. (1IL. 30.) AB hatérozat elvi éllel
mutatott ra, hogy "A vagyoni jogok alkotmdnyos védelme az Alkotmdnynak a
tulajdonjogot oltalmazo rendelkezéseibdl [Alkotmdny 9. § (1) bekezdés, 13. §
(1) bekezdés] kivetkezik. [..] Az Alkotmdny 13. §-anak (1) bekezdése
nemcsak tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggé minden vagyoni jog
biztositdsdra vonatkozik. Az Alkotmadny 9. § (1) bekezdése ezért a
tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja. [...]
Az Alkotmanybirdsag ezzel is Gsszhangban az Alkotmany tulajdonvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az
Alkotmdnybirésdg, mind a birésdgok az egyéb dologi jellegii vagyoni jogok
védelmére is alkalmazhamak. [...] A haszndlat joga korldtolt és idegen
dologbeli jog, amely a tulajdonostol nyert abszolut (dologi) hatalyu és onallo
léttel biré jogosultsag anélkiil, hogy ez az oOnadllosag érintené a
tulajdonjoghoz valé kapcsolodasat. A hasznalat joga tehat a tulajdonjog
onallosult részjogositvanya, amely tartalmat tekintve a tulajdonjog olyan
"szelvényjoga", amelynek vagyoni értéke van."
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A tulajdonvédelemnek tehat akkor van helye, ha a (i) széban forgd jog
vagyoni értékii jog, (ii) a jogosultsag targya kellden meghatarozott, és (iii)
maga a jog kelléen megszilardult, tényleges szabalyok altal elismert mddon
létezik.'

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyoz6 Banyaszolgalmi Joga korlatolt dologi
jog, amely a jogvédelemhez sziikséges feltételeket kimeriti, valamint hogy az
Alkotmany 13. § (1) bekezdése és az Alaptoérvény XIII. cikk (1) bekezdése
tartalmilag azonosithat6, ezért az Inditvanyozot a Alaptorvény XIII. cikkének
(1) bekezdése alapjan alapjogi védelem illeti meg a Bényaszolgalmi Joga
vonatkozasaban, amelynek sérelme esetén alaptorvény-ellenesség all fenn.

2. A pertorténet 6sszefoglalisa
a. Kozigazgatasi hatosagi eljaras

A Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsag mint elséfoku
hat6sag az Els6foku Hat6sagi Dontésekben kotelezte az Inditvanyozot, hogy
az Ingatlanon a Vezetékek kialakitasa miatt igénybe vett teriileten az erdd
eredeti allapotat allitsa helyre 2012. méjus 31. napjdig. A hatérozatok
indoklasa szerint a felsorolt erdoteriileteken az erd6 rendeltetésszerti
hasznalatanak akadalyoztatisara meghatarozott hataridé letelt, azonban az
Inditvanyozé nem kérelmezte az erdd igénybevételének meghosszabbitasat,
vagy véglegesitését, ugyanakkor az igénybevétel a hatarozathozatal napjaig
fennallt. Ebbdl kdvetkezéen az Inditvanyozd engedély nélkiili igénybevételt
folytatott a rendeltetésszerii hasznalat akadalyozasara engedélyezett hataridd
leteltétél kezddédben. A helyreallitasi kotelezettséget az els6foku hatdsag
kizarélag az Etv. 85. § (1) bekezdésének értelmezése alapjan irta eld. Az
Erdészeti Igazgatosag a GET ¢és a Bt. rendelkezéseit és az Inditvanyozod
Banyaszolgalmi Jogat figyelmen kiviil hagyta.

Az Inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfoku hatosagként eljart Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal FErdészeti Igazgatésiga a Masodfoki
Hat6sagi Dontésekben az Elséfoku Hatdsagi Dontéseket helyben hagyta, az
indoklasaban megerdsitve az elséfoku hatdsag jogi indokait.

b. Birésagi feliilvizsgalat

Az Inditvanyoz6 a masodfoku hatarozat birésagi felilvizsgalata irant pert
inditott a Kecskeméti Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott kérve a
Misodfoki Hatosagi Dontések hatdlyon kiviil helyezését az Els6foki
Hatosagi Dontésekre is kiterjeden. A Birosagi ftélet indoklasaban a birésag
kifejtette, hogy az erd6 igénybe vevdje fiiggetleniil att6l, hogy az Ingatlanon

! Halmai Gabor-Téth Gabor [szerk.]: Emberi Jogok, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 649. o.
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milyen jellegli tevékenységet kivan folytatni, a tevékenységével osszefliggd
hatdsagi engedélyek, szakhat6sagi hozzajarulasok beszerzése mellett, azoktol
fiiggetlentiil koételes az Etv.-ben meghatdrozott engedélyeket beszerezni. A
birdsag a koézigazgatasi hatdsagokkal egyetemben nem vizsgalta meg az
Inditvanyozé Béanyaszolgalmi Joga fennalltat és annak tartalmat, ekként pedig
a GET és Bt. rendelkezéseit.

c. Feliilvizsgalati eljaras

Az Inditvanyozo a Bir6sagi Itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyuijtott be a
Kiuridhoz. A feliilvizsgélati kérelmet 5. sz. mellékletként csatoljuk.

A Kiuria mint feliilvizsgalati birdsdg a jelen alkotmanyjogi panaszra
vonatkoz6 inditvany targyat képezé itéletében a Birésagi Itéletet hatalyaban
fenntartotta. ftéletének indokolasdban  kifejtette, hogy "/..] a perben
feliilvizsgalt kizigazgatdsi eljdrds egy hivatalbol indult, erdészeti hatdsagi
eljards volt, igy ezen eljardsra sem a Bt., sem a Get. szabdlyai - megel6zve az
Evt. és az Evt. Vhr. eldirdsait - nem voltak alkalmazhatok. [...] az erdészeti
hatésagnak nincs eljdrdsi  kitelezettsége hivatalbol arra nézve, hogy
vizsgadlja, az erdészeti hatdsdg dltal engedélyezett rendeltetésszerii haszndlat
akaddlyozdsa ténylegesen megvalosult-e, milyen mértékben, arra mely
jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak, és melyik hatdsag hatdskirébe
tartozik. [...]".

d. Azonos ténybeli és jogi alapokon all6 ellentétes itélet

Az Inditvanyoz6 a Vezetékekkel egy idoben egy gazkutat is létesitett. Az
gazkut vonatkozasaban az els6foku hatdsag hatarozatiban szintén az eredeti
allapot helyredllitasara kotelezte az Inditvanyozot, mely hatdrozatdban
rogzitett tényallas és jogi okfejtés teljesen azonos az Els6foka Hatdsagi
Déntésekkel. Ezt kovetden az Inditvanyozé fellebbezése, majd birdsagi
feliilvizsgalati kérelme alapjan a Mésodfoku Hatésagi Dontésekkel és a
Birosagi [télettel szovegszertien is megegyezd masodfoku kozigazgatasi
hatarozat és birdsagi itélet sziiletett.

Az Inditvdnyozdé a birdsag itélete ellen szintén feliillvizsgélati eljarést
kezdeményezett. A Kuria eldtt Kfv. II. 37.634/2015 szam alatt folyamatban
volt feliilvizsgalati eljarasban 2016. marcius 16. napjan hozott itéletében a
Kuria az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét alaposnak taldlta és ezért
hatalyon kiviil helyezte mind a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag itéletét az elsd és masodfoki kozigazgatdsi hatarozatokra is
kiterjedGen és az elsd fokon eljart Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatdsagat 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.
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A Kiria e feliilvizsgélati eljarasaban meghozott itélet irasban jelenleg még
nem all rendelkezésre, de annak kézhezvételét kovetden benytjtjuk a t.
Alkotmanybirésaghoz.

A Kiria szobeli indoklasa szerint azaltal, hogy az Inditvanyozét
béanyaszolgalmi jog illeti meg a gazkit elhelyezésére igénybe vett ingatlanon
az elséfokl hatosag eljarasa soran koteles ezt a koriilményre is kiterjedd
vizsgalatot folytatni és értékelni a dontésének meghozatala soran.

A Kiria ezen itéletével az a helyzet allt el6, hogy az Inditvanyozd azonos jogi
megitélésii ténybeli helyzetben egymadssal ellentétes magatartast koteles
tanusitani. Ezen tilmenden az Inditvanyozd szamara tisztazatlan, hogy
tevékenységének jovObeli gyakorlasa korében létesitendd tovabbi gazkutak és
gazvezetékek létesitésekor a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak miként
feleljen meg.

3. A jogbiztonsag sérelme

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti a jogallamisag alkotmanyos
kovetelményét, amelynek szerves részét alkotja a jogbiztonsag kdvetelménye.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a birdi szervekkel szemben
tamasztott kovetelmény a jogbiztonsag érvényre juttatdsa.

A 35/1991. (VL. 20.) AB hatirozat szerint "4 térvényhozas valamely,
az Alkotmadny sérelmét nem jelenté hibdjat dltaldban jogalkalmazoi
jogszabadly értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott
eldonteni, hogy a konkrét Jjogviszonyokban
az ellentétet (ldtszolagos ellentétet) hordozo rendelkezések kozil melyik
torvényhely alkalmazdsdaval kell eljarni”. A 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat
ramutatott, hogy a birdsagoknak e korben "a mdr meghozott elvi jellegii
dontéseknek, illetve az egymdssal ellentétes elvi alapokon nyugvo jogerds
hatdrozatoknak a birdsdgi vezetSk ditali folyamatos figyelemmel kisérése és
naprakész nyilvdntartdsa a jogegységi eljardshoz, a jogegységi hatdrozatok
meghozataldhoz, végsd soron az egységes és kiszdmithatd birosdgi
Jjoggyakorlat kialakitdsdhoz sziikséges, ezen keresztil pedig hozzdajarul a
jogbiztonsag és a torvény eldtti egyenldség alkotmdnyos alapelveinek
érvényesiiléséhez."

Jelen esetben a Kuria feladat lett volna, hogy a jogvitdban felmeriilt
" jogértelmezési kérdést az Inditvanyozd szdmdra feloldja érvényre juttatva
ezzel a jogbiztonsag koOvetelményét. Azonban a Kuria azéltal, hogy
egymasnak ellentmond6 jogértelmezést fogadott el az azonos jogi helyzetben,
elmulasztotta e kotelezettségét, amely az Inditvanyozé tulajdonhoz vald
joganak sérelmét eredményezte.
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Maga a Kiria is ravilagitott K-H-KJ-2014-318. szamu hatérozatdban, hogy
ugyanazon birdsag altal végzett kétféle, de egymdssal teljesen ellentétes
értelmezés. Ez a birosagi gyakorlat szdmilizi a jogalkalmazasbdl a
jogbiztonsagot, amely a jogszabalyok kiszdmithaté értelmezésében is
megtestesil, illetve konkrétan is sérti a tisztességes eljarasnak a Pp. 2. § (1)
bekezdésében irt kovetelményét, tovabba az 1993. évi XXXI. tv.-
nyel kihirdetett, az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagi jogok védelmérol
sz0l6 Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. pontjdban
foglaltakat.

4. Az Inditvanyozé kozvetlen érintettsége és az eljaras meginditisanak
indokai, a jogorvoslati lehetéség kizartsaga

Az Inditvanyoz6, mint felperes a feliilvizsgélati eljaras alanya volt, amely,
arra tekintettel, hogy az ftélet eredményeként Banyaszolgalmi Jogat annak
tartalmanak és terjedelmének megfeleloen nem képes gyakorolni,
megalapozza a k6zvetlen érintettségét és ezaltal inditvanyozoi jogosultsagat.

Az eljaras meginditdsdnak  indokaként a Bényaszolgalmi Jog
korlatozasmentes gyakorolhatésiganak a biztositdsa, a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések kozott tapasztalhatd ellentmondas feloldasa szolgal.

A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, mely eljrasban a Kuria éltal
meghozott hatdrozat ellen nem biztositott tovabbi jogorvoslat. A jogorvoslat
kizartsagara tekintettel az Abtv. 27. § (b) pontja szerinti feltétel teljesiil.

Az Inditvanyozét ért alapjogi sérelem lényege, hogy az ftélet elmulasztva a
Banyaszolgalmi Jog tartalménak vizsgdlatdt olyan megszoritd moédon
értelmezte az Evt. rendelkezéseit, hogy az aranytalanul korlitozza az
Inditvanyoz6 tulajdonjog védelméhez kapcsolédé az ingatlanokon fennallo
korlatolt dologi jogat.

IV. Az ltélet Alaptorvény-ellenességének részletes indokolasa

Az itélkezd birosagnak a jogi normakban testet 61t absztrakt tényallast kell a
konkrét, az adott perben feltart tényallasra alkalmazni.

A ltélet altal elbiralt jogvita eldontésének alapjat annak a kérdésnek az
eldontése képezi, hogy az erd6 igénybevételére kizardlag az erdordl, az erdd
védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVIIL torvény
("Evt.") VIII. fejezetében (Az erdd igénybevétele és megosztasa) foglalt
rendelkezések vagy egyéb jogszabidlyban meghatarozott jogcim alapjan is
lehetséges.

Az Evt. indokoldsa szerint a VIII. fejezet (Az erdd igénybevétele és
megosztasa) alapfogalmi szinten hatarozza meg az igénybevétel kiilonbozo
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eseteit, tartalmazza az eljarasrend szabalyait. Alapveto célja a szabalyozasnak

az, hogy el6segitse mar meglévo erdoteriileteinek védelmét. Azaz a
rendelkezések célja Gsszhangban az Evt. 1. §-val az erdévagyon védelme.

Az Evt. 77. §-a az erdd igénybevételének négy esetét ismeri: (i)
mezOgazdasagi mivelésbe vonds, (ii) termelésbdl kivonds, (iii) iddleges
igénybevétel és (iv) rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozd igénybevétel.
Ezekben az esetekben az erdé igénybevétele az erdészeti hatosag eldzetes
engedélyéhez kotott az Evt. 78. § (2) bekezdése szerint, azaz az erdd az
erdészeti hatdésag engedélyében meghatarozott id6tartam alatt és az
engedélyben meghatarozott médon és tartalommal hasznalhaté. Az
engedélyes tehat az erdészeti hatésag engedélye alapjan valik jogosultta az
erd6 hasznalatéra, szerez igénybevételi jogot.

E kérdés megitélésénél azonban elhanyagolhatatlan az Inditvanyozot
megilletd Banyaszolgalmi Jog tartalmanak tisztazasa.

A Bt. 38. § (1) bekezdése tiirési kotelezettséget ro6 az ingatlan tulajdonosara
(kezel6jére, hasznaldjara), mig az (5) bekezdés alapjan a szolgalom jogosultja
jogosult a tevékenység végzéséhez sziikséges mértékben az ingatlan
igénybevételére.

Annak eld6ntésekor, hogy az adott ingatlan esetében sziikséges -e az Evt. 77.
§-a szerinti valamely engedély, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Evt.
6. § (1) bekezdésében foglalt erd6 fogalom alapjan az ingatlan és a rajta allo
erdd nem tekinthetd azonosnak, mivel az Evt. rendszerében az ingatlanon
elhelyezkedd fadllomany értendé erdé alatt és nem maga az ingatlan-
nyilvantartasban 6nall6 ingatlanként nyilvantartott tertilet.

Az Evt. szabalyozasi koncepcidjanak kozponti eleme a fadllomany védelme,
kezelése és fenntartdsa, ezért az Evt. VIIL fejezete (Az erdd igénybevétele és
megosztasa) alkalmazasakor az erdd igénybevétele alatt a faillomany
viszonylataban kell vizsgalni az igénybevételt és nem azon ingatlan
viszonylatdban, amelyen faillomany, vagyis az Evt. 6. § (1) bekezdése
szerinti erdd elhelyezkedik, ugyanis az ingatlan igénybe vehet6 oly médon is,
amely magara az erdot nem érinti. Ilyen tipikus eset példaul az ingatlan
felszine alatt elhelyezett vezetékek, amelyek a létesitésiiket kovetden az
ingatlan felszinén elhelyezked$ elemeket, illetve az ingatlan alkotorészeit és
tartozékaira nincs kihatassal.

Kovetkezésképpen az Evt. 77. §-a szerinti engedélyek esetében az engedélyes
kizarolag az erdd igénybevételére valik jogosultta, viszont az erdd fekvése
szerinti ingatlan hasznalatira nem, ezért az ingatlan esetében az ingatlan
haszndlatanak jogcime az engedélyes és az ingatlan tulajdonosa kozotti
viszonyrendszerben vizsgaland6o, vagyis az engedélyesnek az erdd
engedélyezett igénybevételéhez sziikséges rendelkezni az ingatlan
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tulajdonosatdl szdrmazo, az ingatlan haszndlatdra feljogosité jogcimmel is,
ahhoz, hogy az Evt. 77.-a szerinti engedélyezett igénybevételt gyakorolni
tudja. Ezt az értelmezést teszi egyértelmivé az Evt. 79. § (3) bekezdése,
amely elbirja, hogy "Az erdd igénybevétele iranti kérelemhez csatolni kell a
tulajdonos hozzdjdruldsat, vagy az igénybevétel céljgra, mds jogcimen
fenndllé rendelkezési jogot igazolo okiratot." E rendelkezés értelmében az
erdd igénybevételét kérelmezének igazolnia kell az erdészeti hatdsag felé az
erdd fekvése szerinti ingatlan tulajdonosatdl, vagy mas rendelkezésre
jogosultjatdl szarmazé felhatalmazast az ingatlan hasznélatara.

A jogi megitélés viszont valtozik abban az esetben, amikor valaki az ingatlan
egészére, mint jogi egységre szerez korlatolt dologi jogot. Ekkor ugyanis az
ingatlan igénybevételére valamely korlatolt dologi jog alapjén jogosult nem
pusztin az ingatlan felszinét veheti igénybe, hanem az ingatlanon
elhelyezkedd valamennyi elemeket, az ingatlan alkotérészeit €s tartozékait is
egyarant. Tekintettel arra, hogy az erd6 az elhelyezkedése szerinti ingatlan
jogi sorsat osztja, ezért az ingatlan igénybevételére valamely korlatolt dologi
jog alapjan jogosult az igénybevétel jogcime alapjan és annak tartalma szerint
jogosult, az ingatlan tulajdonosa pedig az igénybevételt tlirni koteles.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az erdérdl, az erdd védelmérdl és az
erddgazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII torvény végrehajtasarol
153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet ("Evt. Vhr.") 54. § (1) c) pontja, mely
szerint "az Evt. 79. § (3) bekezdés alkalmazdsdaban az igénybevétellel érintett
ingatlan tulajdonosdnak (tulajdonosainak) és az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett vagyonkezelGi, foldhaszndlati, haszonélvezeti, haszndlati jog,
valamint teher jogosultianak (jogosultjainak) kozokiratba, vagy teljes
bizonyité ereji magdnokiratha  foglalt, az igénybevételhez vald
hozzdjaruldsdt, vagy az igénybevétel céljdra vonatkozo, mds jogcimen
fenndllé rendelkezési jogot igazolo okiratot,". Mivel a Banyaszolgalmi Jog az
ingatlan-nyilvéntartidsba bejegyzett teher az Ingatlanon, ezért abban az
esetben, ha valaki az Evt. 77. §-a alapjan az erd6 igénybevételét kérelmezne,
akkor annak engedélyezéséhez sziikség volna az Ingatlan tulajdonosanak
hozzajarulasan tdl az Inditvanyoz6, mint a Banyaszolgalmi Jog jogosultjanak
hozzajarulasara is, ami jol tiikkrozi az erdk Evt. szerinti és az ingatlanok Ptk.
- Bt. szerinti igénybevétele szerinti viszonyrendszert és a kettd kozotti
kiildnbségtételt.

Jelen esetben az erdd igénybevétele szempontjabol ezért megéllapithato, hogy
az Inditvanyoz6 a Béanyaszolgalomi Jog alapjan, a Bt.-ben foglaltak szerint
jogosult a GET és a Bt. altal a Felperes vonatkozasaban tamasztott kotelezd
jogszabalyi eldirasoknak valé megfelelés érdekében az Ingatlant és a rajta
elhelyezkedé erd6t igénybe venni az altala tulajdonolt és ilizemeltett
gazvezetékek elhelyezésére, hasznalatira és a fenntartdsdhoz sziikséges
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ellenérzo, javitasi és egyéb munkalatok elvégzésére és intézkedések
megtételére, amit az Ingatlan tulajdonosa tilirni koteles.

Az Inditvanyozd jogosultsaganak tovabbi bizonyitéka, hogy a Bt. 32. § (3)
bekezdésében és a banyaszatrél szolo 1993. évi XLVIIL térvény
végrehajtasar6l szol6 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet ("Bt. Vhr.") 19/A.
§ (2) bekezdésében foglalt azon jogszabalyi el6irds, mely szerint tilos
nbvényzetet (fat) iltetni, illetve fak, valamint a létesitmények, vezetékek
épségét veszélyeztetd egyéb novények iiltetése. A jogszabalyi megfelelés
érdekében Inditvanyozo koteles a vezetékek biztonsagi Gvezetében az erdd
eltavolitasardl gondoskodni, ami a Banyaszolgalmi Jog oldalarél nézve
felhatalmazza az Inditvanyozot az erdének a biztonsagi Svezet fenntartisa
céljabdl vald igénybevételére, mely igénybevétel nem igényli az Evt. 77. §-a
szerint az erdd igénybevétele valamely modjanak erdészeti hatosagi
engedélyezését.

Amennyiben elfogadnank, hogy az Evt. alapjan engedély megszerzése is
sziikséges a Banyaszolgalmi Jog alapitasan til, az magéban hordozza annak a
lehet6ségét, hogy a Bt. alapjan a banyahatdsag mint ingatlaniigyi hatdsag
altal kozigazgatasi hatdrozatban létrehozott kozérdekli szolgalmi jog
gyakorlasa ellehetetleniilhet, abban az esetben, ha az erdészeti hatdsag az
engedély kiadasat megtagadja.

Jelen esetben sem mds a helyzet, mivel az erdészeti hatéosag az Evt.
rendelkezése alapjan a Banyaszolgalmi Jog gyakorolhatésagat vonja el
akkor, amikor a Banyaszolgalmi Jog alapjin létesitett Vezetékek
elbontasinak kotelezettségét irta el6 az erdé helyreallitisanak eldirasaval
hatidrozatiban. Azaz, az Elséfoku hatdsigi Dontésekben elirt
helyreaillitisi kotelezettség a Binyaszolgalmi Jog korldtozasat jelenti és
igy az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz val6é jogat
korlitozza.

Az Alkotmanybirdsag dltal az 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatiban a
tulajdonhoz valé alapjog korlatozhatésaga tekintetében adott
értelmezésnek megfeleléen a tulajdonhoz valé jog korlatozasahoz
sziikséges kozérdeken til nincs olyan ellentételezés, ami az értékgarancia
kivetelményének megfelelne. Vagyis jelen esetben a Banyaszolgalmi Jog
értékének Dbiztositasa hidnyzik, ezért a tulajdon alkotmdnyos
garancidjinak hatdrin tili korlatozast jelent az Evt. rendelkezéseinek
alkalmazasa.

Ezen talmenden a Banyaszolgalmi Jog megléte az Inditvanyozo
tevékenységének az alapja, amely hidnydban az 4ltala folytatott
foldgaztarolasi tevékenység ellatdsara nem jogosult. Kovetkezésképpen a
Banyaszolgalmi Jog korlatozésa a tevékenységének gyakorolhatdsdgara van
kihatassal.
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Mivel sem a Bt., sem az Evt. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoéan,
hogy az eljaré erdészeti hatdsag, vagy a banyahatésadg az eljarasa soran
keresse meg a masikat szakhat6sagként, ezért olyan normakollizié meriilt fel
a jelen esetben, amelynek felold4sara a Ktria lett volna hivatott.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése rdgziti, hogy "Magyarorszdg
fiiggetlen, demokratikus jogdllam". Az ftélet a tulajdonhoz valé jog
sérelmével Osszefiiggésben tobb szempontbdl is sérti a jogbiztonsag
jogéllamisagbol fakadd kdvetelményét.

Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban kimondta, hogy "a
jogdllam  nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag." Ugyanebben a
hatdrozataban az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy "4 jogbiztonsag az
dllam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességeévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és eldreldthatéak
legyenek a norma cimzettjei szamara."

Ezt erdsiti meg az Alkotmanybirésag 11/1992. (II. 5.) szamon hozott
hatarozata, amely rogziti, hogy "a jogbiztonsag megkoveteli a jogszabalyok
olyan vildgos és egyértelmii fogalmazdsat, hogy mindenki, akit érint,
tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartdsdt, s szdmolni tudjon a jogkivetkezményekkel. Ideértends az is,
hogy ki lehessen szdmitani a jogszabdly szerint eljaré mds jogalanyok és
allami szervek magatartasat."

Tekintettel arra, hogy a bir6sagok és igy a Kuria elé allitott alkotmanyos
kovetelmény a 3. pontban ismertettek szerint a jogszabélyi rendelkezések
kozott tapasztalhatd ellentmondas feloldasa, ennek elmulasztésaval az
Inditvinyozénak sériilt a tulajdonhoz valé joga, mivel a Vezetékek
elbontisaval jelentds és helyre nem allithaté érdeksérelem kovetkezik be
az Inditvanyozé oldaldn.

A Kuria az InditvanyozSt abba a helyzetbe hozta, hogy a banyahatdsag
kozigazgatasi hatdrozata és az erdészeti hatdsdg hatarozatai altal eldirt
ellentétes tartalmu kotelezettségek teljesitésére koteles.

Az Inditvanyozé az Els6fokii Hatésagi Dontésekben eldirt kotelezettség
teljesitésével megszegné a GET és a Bt. altal r4, mint foldgaztaroléi
engedélyesre elbirt jogszabalyi kotelezettségeit, ami tovabbi hatdsagi
eljarasokat és a GET 119. §-aban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasaval
jarna, amely jelentds érdeksérelmet okoz az Inditvanyozonak.

A jogbiztonsag és ezéltal a jogallamisag nélkiilozhetetlen feltétele a torvény

el6tti egyenl6ség, amelyet az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése biztosit. A
torvény eldtti egyenl6ség azt jelenti, hogy a torvényeknek azonosnak kell
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lennie mindenki szamara. A torvény elbtti egyenldség sziikséges feltétele a
jogalkalmazas egysége. A jogalkalmazds egysége azt jelenti, hogy azonos
jogi kérdéseket a birdsagok azonos médon dontenek el.

A fentiekkel ellentétesen az ftélet siilyosan sérti a jogalkalmazas egységének
és a torvény eldtti egyenl6ség kovetelményét, mivel az ftélet fentiekben
hivatkozott megéallapitasai ellentétesek a Kiuria gazkutak vonatkozasiban
hozott hatarozataval.

A fentebb leirtakbdl kovetkez6en az ftélet a jogbiztonsag és a torvény elbtti
egyenléség elvébe iitk6zd modon az Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogat,
arénytalanul korlatozta azzal, hogy az Itélet tartalmaiban az Inditvinyozot
arra kotelezi, hogy a Banyaszolgalmi Joga alapjan az ingatlanokon
jogszeriien elhelyezett Vezetékeket bontsa el, ami miatt az ftélet
alaptorvény-ellenes és a megsemmisitésének van helye.

V. Nyilatkozatok

A jelen alkotményjogi panasz inditvany altal érintett ligyben a fellilvizsgalati eljaras
mar lezarult, az inditvany a Kuria mint feliilvizsgélati bir6sag altal hozott Itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére vonatkozik.

Az Inditvanyoz6 nem kezdeményezett perdjitast (jogorvoslatot a torvényesség
érdekében), mivel arra a Pp. alapjan nincs lehetdsége.

Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52.§ (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
iigyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatdrozat 56. § (1) bekezdésére
figyelemmel a 2. sz. mellékletben csatolt jognyilatkozatban nyilatkozik az inditvany
és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6saga kérdésében.

Kérjiik, hogy a t. Alkotméanybirésdg az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan
sziveskedjék felhivni az els6 fokon eljart birésagot a kifogasolt Itélet végrehajtasanak

a felfiiggesztésére.

Amennyiben a t. Alkotmanybirosag tovabbi iratok csatolasat tartja sziikségesnek, azt
felhivasra rendelkezésre bocsatjuk.

Budapest, 2016. aprilis 1.

Tisztelettel:

- ZB

képv:
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Adatkezelésre vonatkoz6 jognyilatkozat
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A 4XK.27.400/2014/9. sz. jogerds itélet
Az Inditvanyoz6 felillvizsgalati kérelme
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