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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2016. (X. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybiréség teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kfv.111.37.633/2015/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésre irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolds
l.

1.1. Az lgyvéd altal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag 2015. decem-
ber 15-én Kfv.111.37.633/2015/5. szam alatt hozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat kezdemé-
nyezte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan és kérte az itélet megsemmisitését. A panasz szerint az itélet sérti az
inditvdnyozénak az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghdl fakado jogbiztonsag kévetelményét és az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott torvény elGtti egyenlGség elvét.

1.2. Az inditvanyozénak banyaszolgalmi joga van a birésagi dontéssel érintett tigyben szerepld ingatlanokon,
az inditvanyozé az ingatlanokon bekotévezetékeket Iétesitett (amelyek gazkutakhoz vezetnek). A panasz szerint
a banyaszolgalmi jog a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 38. § (1) bekezdése
szerint tlirési kotelezettséget ré az ingatlan tulajdonosara (kezelGjére, hasznaléjdra), mig az (5) bekezdés alapjan
a szolgalom jogosultja jogosult a tevékenység végzéséhez sziikséges mértékben az ingatlan igénybevételére.
A foldgazellatasrél sz6l6 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET) 90. §-a folytan alkalmazandé Bt.-ben
szabalyozott szolgalom a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé a 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
171. § (1) bekezdésében foglalt kozérdekil szolgalomnak mindsiil. Az inditvanyozé mint foldgaztaroléi miko-
dési engedélyes pedig olyan jogszabalyban feljogositott szervezet, amely kiilon jogszabalyban meghatarozott
moédon kozérdekd szolgalom alapjan jogosult az ingatlan igénybevételére. A panasz szerint a kialakult alkot-
manybirésagi gyakorlat értelmében a korlatolt dologi jogok alapjogi védelemben részesiilnek [17/1992. (Ill. 30.)
AB hatdrozat]. A hasznalat joga a tulajdonjog 6nallésult részjogositvanya, amely tartalmat tekintve a tulajdonjog
olyan ,szelvényjoga”, amelynek vagyoni értéke van. A panasz kifejti, hogy tulajdonvédelemnek van helye, ha a
(i) sz6ban forgo jog vagyoni érték( jog, (i) a jogosultsag targya kell6en meghatarozott, és (iii) maga a jog kell5-
en megszilardult, tényleges szabdlyok 4ltal elismert médon létezik. A panasz szerint az inditvanyozé banyaszol-
galmi joga korlatolt ilyen dologi jog, ezért az inditvdnyozét a Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdése alapjdn
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alapjogi védelem illeti meg a banyaszolgalmi joga vonatkozdsaban, amelynek sérelme esetén alaptorvény-elle-
nesség all fenn.

1.3. A tulajdonjog mint alapvet§ jog sérelmét illeten a panasz arra hivatkozik, hogy az illetékes megyei kor-
manyhivatal erdészeti igazgatésaga mint elsGfokl hatésag kotelezte az inditvanyozo jogel6djét, hogy a hataro-
zataiban felsorolt erdéteriileteken a gdzkutakhoz tervezett bekotévezetékek kialakitdsa miatt igénybe vett teri-
leten az erdd eredeti allapotat allitsa helyre 2012. mdjus 31. napjaig. A hatarozatok indoklasa szerint a felsorolt
erdéteriileteken az erdé rendeltetésszer(i haszndlatanak akaddlyoztatdsdra meghatdrozott hatéaridg letelt, azon-
ban az inditvdnyozé nem kérelmezte az erdd igénybevételének meghosszabbitasat, vagy véglegesitését, ugyan-
akkor az igénybevétel a hatdrozathozatal napjdig fennallt. Ebb6l kdvetkezGen az inditvanyozé engedély nélkii-
li igénybevételt folytatott a rendeltetésszer(i hasznalat akaddlyozasara engedélyezett hataridé leteltétsl
kezd&dden. A helyredllitasi kotelezettséget az elséfokid hatésag kizarélag az erdérdl, az erdd védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 85. § (1) bekezdésének értelmezése
alapjan irta el6. Az erdészeti igazgatésag a GET és a Bt. rendelkezéseit és az inditvanyozé banyaszolgalmi jogat
figyelmen kiviil hagyta. A masodfoki hatésag az els6fokd hatésagi dontéseket helybenhagyta, az indokldsdban
megerdsitve az elséfokd hatdsdg jogi indokait. A mdsodfokd hatdrozat birésagi feliilvizsgélata irant perben a
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.27.400/2014/9. sorszand itéletével az inditvanyozo kere-
setét elutasitotta. A birdsag kifejtette, hogy az erdd igénybe vevdje fliggetleniil attél, hogy az ingatlanon milyen
jellegl tevékenységet kivan folytatni, a tevékenységével 6sszefliggd hatosagi engedélyek, szakhatésagi hozza-
jarulasok beszerzése mellett, azoktdl fliggetlenil koteles az Etv.-ben meghatdrozott engedélyeket beszerezni.
A birésag a kozigazgatasi hatésagokkal egyetemben nem vizsgalta meg az inditvanyozé bdnyaszolgalmi jogd-
nak fennalldsat és annak tartalmat, ekként pedig a GET és Bt. rendelkezéseit. A feliilvizsgalati eljarasban a Kdria
Kfv.11.37.633/2015/5. sorszamd itéletével a kozigazgatdsi bir6sag itéletét hatalyaban fenntartotta.

1.4. A panasz felhivja a figyelmet arra, hogy mig a mondott Gigyben a gazkutakhoz vezetd bekotévezetékekkel
érintett erd§ helyredllitasardl van szé, addig a panasz szerint azonos ténybeli és jogi alapokon all6 masik itélet
a gazkutakkal érintett erdd helyredllitasardl szol6 hatésagi dontések jogszerlségérsl szol. A hatésdg helyszini
ellendrzést kovetSen arra kotelezte az inditvanyozé jogelGdjét, hogy 1 hektdr 4510 m? nagysagu teriileten a
Zs. jel( feltaré faraspont kialakitasa miatt az engedély nélkiili igénybevétel soran kialakult allapotot sziintesse
meg, a meglévs kutat szedje fel, a felszamoldskor gondoskodjon az erdé talajanak helyredllitasarél, tovabba a
hatarozatban jelolt teriileten és nagysagon gondoskodjon az erd6gazdalkodasi terlilet tevékenységbe torténd
visszadllitasarol és az erddfeldjitast (erdGsitést) végezze el. Ebben a masik tigyben a Kecskeméti Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sag 4.K.27.402/2014/9. sorszam alatt hozott itéletet. A Kdria felllvizsgdlati eljarasban Kfv.
[1.37.634/2015/4. sorszam alatt hozott — az itéletre és az els6fokd kozigazgatasi hatdrozatra is kiterjedd hatalyon
kivil helyezé és az els6fokd hatésagot (j eljdrasra kotelezs — itéletet. A jelen panasznak ez az tigy nem targya.

A panasz ugyanakkor azt dllitja, hogy a Kdria a mdsodik, a gazkutakkal érintett erdét illet§ itélete ellentétes a
panasszal tamadott tigyben hozott (a gazkutakhoz vezetd bekotévezetékekkel érintett erdét illet) hatarozattal.

1.5. A panasz lényege szerint a jogdllamhoz tartoz6 jogbiztonsag sérelmét okozza, hogy a Kiria feladata lett
volna, hogy a jogvitaban felmerilt jogértelmezési kérdést az inditvanyoz6 szamadra feloldja, érvényre juttatva
ezzel a jogbiztonsag kovetelményét. Azonban a Kuria azaltal, hogy a panasz szerint két, Iényegében azonos
tgyben egymasnak ellentmondé jogértelmezést fogadott el az azonos jogi helyzet ellenére, elmulasztotta e
kotelezettségét, amely az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak sérelmét eredményezte. Az inditvanyozé utal
arra, hogy maga a Kdria is ravilagitott K-H-KJ-2014-318. szamu hatarozataban, hogy ugyanazon birésag altal
végzett kétféle, de egymassal teljesen ellentétes értelmezés birsagi gyakorlatként szamiizi a jogalkalmazdsbdl
a jogbiztonsagot, amely a jogszabalyok kiszamithat6 értelmezésében is megtestesiil, illetve konkrétan is sérti a
tisztességes eljarasnak a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt kovetelményét, tovabba az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
kihirdetett, az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagi jogok védelmérdl sz6l6 Rémdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. cikkében foglaltakat.

1.6. A panasz szerint a Kdria az inditvdnyozét abba a helyzetbe hozta, hogy a banyahatésag banyaszolgalmi
jogroél sz6l6 kozigazgatasi hatarozata és az erdészeti hatdsag erd§ helyredllitasardl sz616 hatarozatai altal elGirt
ellentétes tartalmu kotelezettségek teljesitésére koteles. Az inditvanyozo az els6fokd hatésagi dontésekben el6-
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irt kotelezettség teljesitésével megszegné a GET és a Bt. altal rda mint foldgaztarol6i engedélyesre eldirt jogsza-
balyi kotelezettségeit (pl. a biztonsagi 6vezetre vonatkoz6 el6irdsokat). A panasz szerint a jogbiztonsag és ezal-
tal a jogallamisag nélkiilozhetetlen feltétele a torvény el6tti egyenléség, amelyet az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése biztosit. A torvény el6tti egyenlGség azt jelenti, hogy a torvényeknek azonosnak kell lennie
mindenki szamara. A torvény el6tti egyenl&ség sziikséges feltétele a jogalkalmazds egysége. A jogalkalmazas
egysége azt jelenti, hogy azonos jogi kérdéseket a birésagok azonos médon dontenek el. A fentiekkel ellen-
tétesen az itélet stlyosan sérti a jogalkalmazas egységének és a torvény el6tti egyenlGség kovetelményét, mivel
az itélet ellentétes a Kuria gazkutak vonatkozdsaban hozott hatarozataval.

Il
Az Alaptorvény felhivott szabdlyai szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
Il
Az inditvany nem megalapozott.

1. A panaszt az Alkotmanybir6sag a tartalma szerint birdlja el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogaddasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhat6sagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eladd alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6lé6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjesszen a testilet elé.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat
és az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) be-
kezdés a) pontl; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrben kérte az Alkotmanybirdsag eljardsat. A panaszos meg-
jelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi itéletet [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta
az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alaptérvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl], indokolta tovdbbd azt is, hogy a torvényi rendelkezéseket értel-
mezve alkalmazé biréi itélet miért ellentétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott biréi itélet megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozo érintettsége egyértelmien fenndll, mivel a perben felperesként vett részt. Az inditvanyozo a
rendelkezésre all6 jogorvoslatot kimeritette. Az Alkotmdnybirésag alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés-
nek tekintette, hogy a banyaszolgalmi jogra kiterjed-e az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé
jog védelme.

2. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normdk hatarozzak meg. Az
Alaptorvény dltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatdrozasakor. Az ellentmondds Ggy
oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
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elismert, konkrét idGpontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapve-
t6 jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelem-
ben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog 6sszetevéi {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6)
vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. Ezt erdsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat
(Indokolds [39]) is.

A jelen esetben az egyik kérdés, hogy az inditvanyra okot adé ligyben korabban alaptorvényi értelemben vett
tulajdonként megszerzett vagyoni érték( jog korldtozasarél van-e sz6. A banyaszolgalmi jognak és a gyakorla-

sanak torvényben rogzitett feltételei vannak.

3. Az Alaptorvény XlII. cikke a tulajdonhoz val6 jogot védi. A banyaszolgalmi jog a tulajdonjog korlatozasanak
mindsiil, a banyaszolgalmi jog alapitdsat, s ez altal a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak sziikségességét a
gazszolgaltatasi tevékenységhez fiz6d6 kozérdek indokolja. Mivel a régi Ptk. 171. § (1) bekezdése és a Bt. 38. §
(3) bekezdése alapjan a banyaszolgalmi jogot csak kartalanitas ellenében lehet alapitani, ezért a tulajdonkorla-
tozas aranyos is. (Hasonléan foglalt allast a 203/B/1997. AB hatarozat.)

A bdnyaszati tevékenység gyakorldsa sordn azokban az esetekben meriil {6l a tulajdonjog mint alkotmanyos
alapjog sérelme, amikor kdzhatalmi korldtozasra keriil sor. Ebben az esetben a korldtozds médja és mértéke
donti el a reparacié médjat és mértékét. Ennek megfelelGen a Bt. szabdlyozdsi alapelveként rogziti, hogy az
asvanyi nyersanyagok tulajdonjoga és az ingatlan tulajdonjoga egymastdl elkiilonil, az asvanyi nyersanyagok
az allam tulajdondban allnak, és ennek alapjan a banyaszat joga az éllamot illeti meg. A Bt. megtartja és
tovabbfejleszti a banyajog torténelmi fejlédése soran kialakult sajitos jogintézményeket, melyek egyrészrél
lehet6vé teszik a banyaszati tevékenység gyakorlasat. Ennek érdekében a torvény megtartja a felszini
ingatlantulajdon korlatozasara vonatkozéan kialakult jogintézményeket, igy az ingatlantulajdonos tdrési
kotelezettségét, a banyaszolgalom alapitasanak jogat és a kisajatitas intézményét. Masrészrél az ingatlantulajdon
korlatozasara vonatkoz6 jogok gyakorlasandl az azonnali és teljes kartalanitasi kotelezettséget irja eld.
A banyaszati tevékenységgel mas ingatlanaban okozott karok (a banyakarok) megtéritésére az atlagosnal
stlyosabb, szinte feltétlen felelGsség elve az iranyado.

A Bt. hatdrozza meg a bdnydszati jog és a banyaszolgalmi jog tartalmat. A Bt. alkalmazdsdban nem a banya-
szolgalmi jog, hanem a banyaszati jog vagyoni értékl jog (BH2006. 290). A banyaszati jogtdl eltérd, a banya-
szati joggal Osszefliggs jogositvany a banyaszolgalmi jog. A banyaszolgalmi jog mas ingatlandra kozérdekbdl
alapitott haszndlati jog, azonban nem mentesiti a jogosultat a tevékenységéhez kiilon jogszabalyban kotelez6-
en elGirt hat6sagi engedély(ek) megszerzése aldl.

Az Alaptorvény XIll. cikke alkalmazasaban a banyaszolgalmi jog mas hatdsagi engedélytél fliggdvé tett gyakor-
lasa tehdt azt jelenti, hogy a banyaszolgalmi jog tartalmahoz adott esetben a hatésagi engedélyekben eldirt
jogositvanyok és kotelezettségek is hozzatartoznak. Ebbdl kévetkezik az is, hogy 6nmagaban a banyaszolgalmi
jog erdé igénybevételére nem jogosit fel, erds igénybevételének szabalyait az Evt. tartalmazza, az abban fog-
laltaknak megfelelGen kell eljarni. Az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok dltal meghata-
rozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi. A torvényhozas és a
jogalkalmazas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altaldban azokat jogosultsdagokat koteles tiszteletben
tartani, amelyek az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvet§ jog 6sszetevéi. Az Evt. az Alaptor-
vény P) cikkéhez kapcsolhatd, a P) cikk célja a nemzeti er6forrasok (koztiik az erdék) kiemelt védelmének a
biztositasa, az erd6k tulajdonjoga megszerzésének és hasznositasanak a korlatai és feltételei e cél elérését kell,
hogy szolgaljdk. A panaszra okot ad6 tigy keletkezése az inditvanyozonak arra a magatartdsdra vezethet§ visz-
sza, amelynek kovetkeztében az erdd ideiglenes igénybevételének hasznalatara kapott engedélye — mint a ba-
nyaszolgalmi jog gyakorlasdnak el6feltétele — anélkdl jart le, hogy azt kérelmére meghosszabbitottdk volna,
vagy véglegessé valt volna. A banyaszolgalmi jog az erd6ként nyilvantartott teriileten eredetileg is az Evt. alap-
jan kiadhat6 engedéllyel egyiitt volt gyakorolhaté. Az Evt. alapjan kiadott hatésagi hatarozat az ebben az érte-
lemben felfogott banyaszolgalmi jogra kdzvetlen rendelkezést (pl. korlatozast, torlést) nem tartalmaz.

Az Evt. alapjan az erdd igénybevételéhez az erdészeti hat6sdg elGzetes engedélye sziikséges. Az erdét kizaro-
lag az engedélyben megjeldlt hataridén beliil, és az abban meghatarozott célra lehet igénybe venni [78. § (2)
bekezdés]. A panaszra okot add ligyben az erdéteriilet ideiglenes igénybevételét — a becsatolt iratok szerint a
panaszos jogelddjének megbizasdbdl a MOL Nyrt. kérelmére — az Evt. alapjan engedélyezték, ezen engedély
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meghosszabbitdsat az inditvdnyoz6 nem kérelmezte. [Kordbban az Evt-vel azonosan rendelkezett az erd6rél és
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az erd6 védelmérdl sz616 1996. évi LIV. torvény 66. § (1) bekezdése és hasonlé szabalyt tartalmazott az erd6k-
rél és a vadgazdalkodasrél sz6l6 1961. évi VII. torvény 25. § (1) bekezdése azzal, hogy ez a rendelkezés nem
vonatkozott a bdnyavdllalat dltal az ingatlanon végzett, annak rendeltetésszer(i haszndlatat nem akaddlyozé
tevékenységre; a torvény kimondta azt is, hogy az ingatlan rendeltetésszer(i hasznélatat akadalyozé vezetékosz-
lopok, dllomasok és egyéb létesitmények elhelyezése céljara a banyavallalat — kartalanitas ellenében — szolga-
lom alapitasat igényelheti.]

A panaszban felhozott érvek alapjan a tamadott biréi itélet nem sértette az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tulajdonhoz valé jogot. A banyaszolgalmi jogrél a biréi dontés értelmében a birésag altal
fellilvizsgdlt hatarozatok nem rendelkeznek. Az Alkotmdnybirésdg ezért az inditvanyt elutasitotta.

4. Alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. A 3001/2014. (1. 24.)
AB végzés indokolasanak [13] bekezdése ezt Ggy értelmezte, hogy az Alaptorvényben biztositott jogoknak két
csoportja van. Egyfel§l az alapvet§ emberi és alapvetd dllampolgéri jogok (alapvets jogok, vagy rovid megne-
vezéssel: alapjogok), melyek az Alaptorvényben jellemzGen a Szabadsag és felelGsség cimszé alatt talalhatoak,
masfelSl az Alaptorvényben biztositott nem alapvetd jogok, vagyis olyan Alaptdrvényben biztositott jogok,
melyek nem mindstilnek alapvetd jogoknak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az, az inditvanyokban dllitott aspektusa, amely szerint a birésagi ité-
letek egymassal nem dllhatnak ellentétben, nem mingsil alapvetd jognak vagy Alaptorvényben biztositott jog-
nak. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében pedig a birésagok jogalkalmazasanak egységét a Kdria
biztositja. Hataskor hianyaban tehat alkotmanyjogi panasz alapjan 6nmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt,
alapjog sérelme hidnydban az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat ép-
pen a Kdria hozta. Az Alkotmanybirésdg ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozését allit6 részében
a panaszt érdemben nem vizsgdlta.

5. A panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése allitott sérelmét illetGen az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a Kdria Kfv.11.37.634/2015/4. sorszam alatt hozott itélete a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és
az elséfokd hatésdgot (j eljrdsra utasitotta. Az itélet indokoldsanak [37] bekezdése rogziti, hogy ,az erdd
id6leges vagy végleges igénybevételéhez akkor is kell erdészeti hatésagi engedély, ha a banyavallalkoz6 az
ingatlanra kozérdekd haszndlati joggal, szolgalommal rendelkezik a GET 90. §-a folytan alkalmazandé Bt.
38. §-a alapjan. Az erdészeti hatdsag a kotelezés soran nem sértheti a jéhiszem(en szerzett és gyakorolt jogot.”
A panaszban tamadott itélet és a hatalyon kiviil helyez§ itélet a hatosag altal alkalmazandé egyes jogkovetkez-
ményeket illetéen nem teljesen azonos. Ugyanakkor mindkét itélet abbdl indul ki, hogy a GET és a Bt. alapjan
meglévs kozérdekl szolgalom sem mentesiti az alkotmanyjogi panaszt benyjto felperest az aldl, hogy az erd§
id6leges vagy végleges igénybevétele érdekében az erdészeti hatdsagtdl az Evt. alapjan engedélyt szerezzen
be. A masodik itélettel azonban a Kidria Gj hat6sagi eljaras lefolytatdsat rendelte el, amely igy a jogvitat nem is
dontotte el véglegesen. Az Evt. gy rendelkezik, hogy erd6 engedély nélkili vagy engedélytsl eltérg igénybe-
vétele esetén az erdészeti hatosag hatdridd kitlizésével hatarozatban koteles kotelezni az igénybevevét a hely-
redllitasra. E szabdly — a helyredllitasra kotelezd részében — feltétetlen alkalmazast igénylG elGirast tartalmaz.
Ugyanakkor kivételt jelent, hogy a helyreallitasi kotelezettség aldl kérelemre az erdészeti hatésag felmentést
adhat, és erd6védelmi birsag egyidejd kiszabdsa mellett engedélyezheti a kialakult allapot fennmaradasat,
amennyiben az igénybevétel engedélyezésének feltételei fennallnak [85. § (1)-(2) bekezdés]. A helyredllitdsi
kotelezettség aldl az erdészeti hatdsag kérelemre adhat felmentést.

A panasz szerint egymassal ellentétben all6 itéletek kovetkeztében alkalmazandé egyes jogkdvetkezmények
kozott a vélt vagy valds ellentmondas tehat nem feloldhatatlan. A helyredllitasi kotelezettség aldli felmentésre
irdanyul6 kérelem benyujtasa az inditvanyozé érdekkorébe tartozik. Sem a panaszbdl, sem az itéletekbdl nem
deriil azonban ki, hogy ilyen kérelmet az inditvdnyozé benyuijtott volna.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGség a jogrendszer alapvet6 szaba-
lya, amely a jogalkotdsra és a jogalkalmazdsra egyardnt vonatkozik. Ugyanakkor — hasonléan a XV. cikk (2) be-
kezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetéshez — a torvény elétti egyenlGség megsértésére 6nmagaban az
itéletek ellentmonddsa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3095/2016. (V. 12.)
AB végzés, Indokolds [11]-[12], 3005/2013. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [11], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15], 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A vizsgalt esetben a Kdria itéletei kozotti
ellentmondas fel sem veti az inditvanyozé és mds jogalanyok kozotti egyenlGség kérdését, az itéletek jogsza-
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baly rendelkezésén alapulnak, azokra az igénybevétel meghosszabbitdsa iranti kérelem hidnya adott okot, a
panaszban dllitott ellentmondas kovetkezményei pedig nem feloldhatatlanok. Mindezekre figyelemmel az Al-
kotmanybir6sag a panaszt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban érdemben nem vizsgalhatta.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez§ részben foglaltakkal az alabbi indokok miatt.

t6ségli kérdésnek tekintette azt, hogy a banyaszolgalmi jogra kiterjed-e az Alaptorvény XIlI. cikkében biztositott
tulajdonhoz val6 jog védelme.

Allaspontom szerint az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdéssel sszefiiggésben azAlkotmanybirésagnak
figyelemmel kellett volna lennie a 785/B/1997. AB hatarozatban foglaltakra. Ebben az Alkotmanybirdsag gy
foglalt allast, hogy a szolgalom (az adott esetben: telki szolgalom) szabdlyai az Alkotmany 13. §-anak rendelke-
zéseivel nem allnak az alkotmanyos tulajdon védelem szempontjabdl értékelhets 6sszefliggésben. A hatdrozat
indokai szerint a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 1-7. §-dban
rogzitett, a maganjogi viszonyok teljes korét tekintve irdnyado, elvi jelentGségli rendelkezéseken tdl — mint a
rendeltetésszer( joggyakorlas, a johiszem(iség és tisztesség elve, a joggal valo visszaélés tilalma — a szolgalmi
jog gyakorlasanak, illetSleg a joggyakorlas tlirésének terjedelmét a régi Ptk. 169. § (1) bekezdésének rendelkezése
kozelebbrél is meghatdrozza: ,A telki szolgalom gyakorlasa soran a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosanak
érdekeit kimélve kell eljarni.” Az Alkotmanybirésag emellett rdmutatott arra is, hogy a szolgalom létesitéséhez,
fenntartasahoz sziikséges feltételek tekintetében — ideértve az esetleges kartalanitdsi igény érvényesitését is — a
tulajdonosok szamara biztositott a bir6i Gt igénybevételének lehet&sége. Ha az ,uralkodé” és a ,szolgalo” telek
tulajdonosai kozott a jogvita a szolgalmi jog keletkezését kovetGen, késGbbi idGpontban teszi szlikségessé a
szolgalmi jog fenndlltanak, valamint a szolgalom gyakorlasa terjedelmének vizsgdlatat, a vitas tigyek biréi Gton
torténd rendezésének eszkdze megint csak elegendd garanciat nydjt ahhoz, hogy az egymassal szemben all6
érdekek egyensilya a jogbiztonsag kovetelményeinek megfelelen érvényesiilhessen. (785/B/1997. AB hatéro-
zat, 2001, 917-919.)

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott hatdrozata a hatalyos alkotmdanyos és maganjogi
szabalyozas alapjan a banyaszolgalommal 6sszefliggésben is iranyadd. Ebbdl kovetkezGen, Ggy gondolom, a
tamadott biréi itélet és a tulajdonvédelem alkotmanyos szabalyozdsa kozotti alkotmanyjogi 0sszefliggés hianya
miatt az inditvany érdemi vizsgdlatanak nem alltak fenn a feltételei.

2. Alldspontom szerint azonban fenndlltak az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgélatdnak a feltételei az Alap-
torvény B) cikkével osszefiiggésben. Ebben a korben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kdiria a Kfv.
11.37.634/2015/4. szamu és az inditvanyoz6 dltal tamadott Kfv.111.37.633/2015/5. szamu itéletében ,egymdsnak
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ellentmondé jogértelmezést fogadott el”. Az inditvanyozé szerint ennek kévetkeztében ,az a helyzet allt elg,
hogy [...] azonos jogi megitélési ténybeli helyzetben egymdssal ellentétes magatartast koteles tandsitani”.

Az inditvanyoz6 altal jelen eljarasban tamadott — Kfv.111.37.633/2015/5. szamu — itéletben a Kidria mindenekel6tt
azt hangsulyozta: ,a perben fellilvizsgalt kdzigazgatasi eljards egy hivatalbdl indult, erdészeti hat6sagi eljaras
volt, igy ezen eljdrdsra sem a Bt., sem a Get. szabdlyai — megel6zve az Evt. és az Evt. vhr. el&irdsait — nem
voltak alkalmazhatok.” A Kdria hangstlyozta tovabba azt is, hogy ,[a] fellilvizsgalati eljards soran a Pp. 275. §
(2) bekezdése értelmében bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nincs lehet&ség. Ezen okbdl a Kiria nem tér ki rész-
letesen a felllvizsgalati kérelemben felhozott felperesi érvekre — szolgalom-alapitds, a Get. szabalyainak alkal-
mazdsa, a véddovezet kialakitasanak sziikségessége és védelme, a banydszati hat6sag hatdskdrének fenndllta.
Ezen okfejtések részben a kozigazgatasi eljaras és a kozigazgatasi per targyara és az eljar6é hatdsagra, részben
a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel vizsgalhaték nem voltak.”

A Kiria masik eljar6 tandcsa — a Kfv.11.37.634/2015/4. szamu — itéletben ugyanakkor a kovetkez&kre mutatott ra:
,a perbeli esetben a banyaszati és erdészeti hatdsagi jogviszony elemei taldlkoztak és keriltek konfliktusba”.
Megdllapitotta tovabba a Kdria, hogy ,[hlelyesen hivatkozott a felperes arra, hogy tevékenysége miatt a GET
90. §-a folytan alkalmazand6 Bt. 38. §-a az ingatlan hasznalatara felhatalmazza. [...] A hivatkozott, GET és Bt.
alapjan meglévé kozérdekd szolgalom (Ptk. 171. § (1)-(2) bekezdés), sem mentesiti a felperest azonban az aldl,
hogy az erdd idGleges vagy végleges igénybevétele érdekében az erdészeti hatésagtol az Evt. 78. § (2) bekez-
dése alapjan engedélyt szerezzen be. A dologi jog, ezen beliil a korlatolt dologi jogokra (szolgalomra) vonat-
koz6 rendelkezések a polgari jog szerves részei, a vagyoni viszonyok szabalyozasat jelentik, a dolog feletti
uralmat jelzik. A dologi jogosultak jogait azonban a kozjog kdzérdekbdl korlatozhatja. Az Evt. a meglévd erdd-
teriiletek fenntartasa, védelme okan, kozérdekbdl koti hatdsagi ellenérzéshez, engedélyhez az erdéteriiletek
hasznositasat, igénybevételét, az azon valé gazdalkodast. A banyaszati céld, kozérdekl szolgalom kiilon jog-
szabalyi rendelkezés hianyaban sem biztosit minden egyéb rendelkezést feliilird jogositvanyokat felperesnek és
nem menti fel egy masik agazat védelmi szabalyai alél. Ebbél eredGen a felperes tévesen allitotta, hogy a GET
és a Bt. alapjan fenndllé haszndlati jog, szolgalom azt jelenti, hogy engedély nélkil veheti igénybe az erdéte-
riletet.”

tandcsa az inditvanyozo6 ,azonos ténybeli és jogi alapokon allé” tgyeiben kiilonb6z6 értelmezést alakitott ki,
és ezért ellentétes tartalmd dontést hozott. Ez a koriilmény pedig az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan és az
Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata alapjan is felveti a jogbiztonsag sérelmének
lehetGségét.

Az EJEB a biréi dontések tartalmaval 6sszefliggésben azt hangsilyozza, hogy valamennyi demokratikus jogal-
lamban elvdrhat6 az objektivitas és az atlathat6sag, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatdsagi és birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a biréi dontések tekinté-
lyét [Taxquet kontra Belgium (926/05); 2010. november 16.]. Az EJEB ugyanakkor tartézkodik a birésagok jog-
értelmezésének tartalmi vizsgalatatol. Erre jellemzGen akkor kerdil sor, ha a birésagok kiszamithaté és egységes
értelmezésen alapulé joggyakorlatanak hianyaval 6sszefliggésben kirivé jogalkalmazasi hiba lehetGsége mertil
fel [Beian kontra Romé&nia (30658/05), 2007. december 6.].

Az EJEB altal a Beian kontra Romdnia tigyben kifejtett indokoldssal hasonlésdgot mutat az Alkotmanybirsagnak
az agyakorlata, miszerintegy szabalyozas fellilirasa, kitagitasa felveti a birsagok torvényeknek valé aldvetettsége
elvének a sérelmét. Az Alkotmanybir6sdg szerint ugyanis a ,jogdllamisdg elvébdl, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé.
Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozo
kiszamithat6sagi és eldre lathatdsagi elvards.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [271}

A fentiekben kifejtettekkel 6sszefliggésben ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy a kirivé jogalkalmazasi hibak
megvaldsuldsanak hidnydban a jogszabdlyokat a birésdgok onalléan értelmezik, és az Alkotmanybir6sag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhaté {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

A fentiek alapjan, dgy gondolom, hogy az adott ligyben felmeriilt az inditvany érdemi vizsgdlatanak sziiksége
a jogbiztonsag kovetelményével [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével] Osszefliggésben. Ennek keretében az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett volna: az inditvanyozé megalapozottan allitja-e, hogy a Kiria dontései
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a jogbiztonsag kovetelményével ellentétben allnak, mert az azonos ténybeli és jogi alapokon all6 tgyeiben el-
lentétes tartalmu kotelezést tartalmaznak.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Alldspontom szerint az alkotmdnyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani.

Az alkotmanyjogi panaszt inditvanyozéként egy olyan Zrt. terjesztette el§, amelynek kozvetett tulajdonosa —
egy masik Zrt.-n keresztiil — 100%-ban a Magyar Allam. Az inditvdnyozé Magyarorszag legnagyobb kereske-
delmi foldgaztarol6 vallalataként négy biztonsagi foldalatti gaztarold létesitményt tizemeltet. E biztonsagi fold-
gaztarolok a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bekezdés /) pontja értelmében az allam
kizarélagos tulajdonaba tartoznak. Az alapiigyben a kizarélagos allami tulajdonba tartozé egyik, pontosabban
a négy koziil a legnagyobb biztonsagi foldgaztarolé kozelében |évé gazszallitd vezeték altal érintett erdéteri-
leteknek engedély nélkiili haszndlata miatt indult az inditvanyozdval (jogel6djével) szemben hat6ségi eljaras.
Az erdészeti kotelezés targydban hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalatara irdnyul6 kozigazgata-
si perben egyik oldalon a jogsértés miatt elmarasztalt, kizarélagos allami tulajdont tizemeltetd, kizarélagos al-
lami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag, a masik oldalon a kdzigazgatasi szerv, konkrétan a Nemzeti Elelmi-
szerldnc-biztonsagi Hivatal dllt. A kozigazgatdsi perben hozott bir6i dontés ellen el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést — az Alkotmanybirésag megitélése szerint — egyedil arra
vonatkozoéan tartalmazott, hogy a banyafeliigyelet hatésagi kotelezése nyoman (megegyezéses Gton, vagy en-
nek hidnydban hatdsagi hatarozattal) alapitott ,banyaszolgalmi jogra kiterjed-e az Alaptorvény XIII. cikkében
biztositott tulajdonjog védelme”. [Arra azonban, hogy az adott biréi dontést tamadd konkrét alkotmanyjogi
panasz kapcsan valéban ezt kellett az Alkotmanybirésagnak alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként
vizsgdlnia, az indokolas végkovetkeztetése lényegében maga racafol: ,a tdmadott biréi itélet nem sértette az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogot. A banyaszolgalmi jogrél a biréi don-
tés értelmében a birdsag altal felllvizsgalt hatarozatok nem rendelkeznek.” Marpedig ha a tdmadott, az erdé-
szeti kotelezést fellilvizsgald biréi dontés nem érinti az inditvanyoz6 banyaszolgalmi jogat, akkor eleve f6l6sle-
ges vizsgalni e tamadott biréi dontés kapcsdn a tulajdonhoz valé jog sérelmét a banyaszolgalmi jog
Osszefliggésében.]

1. Feltételezve, de nem elfogadva az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdéseként azt,
hogy a 100%-os éllami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag banyaszolgalmi jogara ,kiterjed-e az Alaptorvény
XIIl. cikkében biztositott tulajdonjog védelme”, az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz kapcsan az
inditvanyoz6 inditvanyozdéi jogosultsagat kellett volna mindenekel6tt megvizsgalnia. Mivel az alapligyben
mindkét oldalon allami szerepl6 volt érintett, s egy hatdsagi engedély nélkiili hasznalat (erd&teriilet igénybevé-
tele) volt az ligy targya, a biréi dontés ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panasz kapcsan (figyelembe véve a
panasz altal allitélagosan felvetett alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségti kérdést) arrdl kellett volna az Alkotmany-
bir6sagnak allast foglalnia, hogy az inditvanyozoé jogosult volt-e egydltalan — az Alaptorvényben biztositott
konkrét joganak sérelmére hivatkozva — alkotmanyjogi panasz-eljarast kezdeményezni. Vizsgalandé lett volna,
hogy az inditvanyozé kezdeményezhette-e egyaltalan (100%-os dllami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag-
ként), hogy az Alaptdrvényben biztositott jogat sértette a kozigazgatasi perben eljard, igazsagszolgaltatasi hata-
lommal felruhdzott allami bir6sag dontése [mikozben az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alap-
vet§ jogok védelme az dllam — kivétel nélkiil, beleértve az allam tulajdont is — ,elsérendl kotelezettsége”]. A
tobbségi hatarozat e lényeges kérdés vizsgalatanak, bar kellett volna, nem tulajdonitott kell§ jelentGséget. Ezal-
tal mintegy fenntartas nélkiil megengedhet6vé tette azt, hogy az allam az dllammal szemben kérjen (vélt) alap-
vetd jogdnak sérelme miatt alapjogi jogvédelmet (raadasul konkrétan olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
glinek vélt kérdés kapcsan, amit, mint azt a tobbségi hatarozat [ényegében maga is elismerte, a tdmadott bir6i
dontés eleve nem érintett).
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1148 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvany helyes megitélése érdekében érdemes lett volna figyelemmel lenni arra a német joggyakorlatra,
amit a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvélemény, illetve a 3179/2016. (IX. 26.) AB végzéshez
fliz6tt parhuzamos indokolas mar bemutatott. Igy — eltéréen a tébbségi hatdrozattél — az alkotményjogi panasz
befogadasdnak kérdését az alapjogi jogképesség alapjan kellett volna megitélni. {A Német Szovetségi
Alkotmanybirésag — kilon erre vonatkozé szabalyozas hidnydban — szintén maga allapitja meg (jogértelmezés
atjan), hogy ki jogosult inditvanyozasra, ki ,képes” alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére (Beschwerdefahigkeit).
Az allando gyakorlat szerint csak a felhivott alapjog alanya nydjthat be alkotmanyjogi panaszt [,wer Trager der
angeblich verletzten Grundrechte oder grundrechtsdhnlichen Rechte sein ... kann”; BVerfGE 3, 383 (391f);
6, 273 (277); 12, 6 (8); 21, 362 (367)]}.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna tehat az alkotmanyjogi panasz kapcsan vizsgalnia, hogy az inditva-
nyozé (allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasdg) az altala hivatkozott alapjognak lehet-e egyaltalan alanya,
hordozdja, aminek sérelmére a tamadott biréi dontés kapcsan hivatkozhat. Ha pedig az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jut, hogy nem, akkor inditvanyozoi jogosultsdg hianya miatt kell visszautasitania az alkot-
ményjogi panaszt. {Igy jart el korabban is, ldsd: 23/2009. (lll. 6.) AB hatirozat, ABH 2009, 174, 188-189.;
240/D/2009. AB végzés, ABH 2010, 2947.; 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]; 3317/2012. (XI. 12.)
AB hatdrozat, Indokolas [5]-[71; 3291/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [10]-[15]; 3077/2015. (IV. 23.) AB
végzés, Indokolas [10]-[14]}

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal ,az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet” fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig akkor, ha ,az tigy érdemében hozott dontés [...] az inditvanyoz6 Alap-
térvényben biztositott jogat sérti”. Alldspontom szerint az alkotmdanyjogi panasz mar énmagaban e torvényi
el6irasnak sem felelt meg, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje — az alapvet6 alkotmanyjogi jelentGséglinek
értékelt kérdés kapcsan — inditvanyozasi jogosultsaggal sem rendelkezett, hiszen az inditvanyozé allami tulaj-
donban 4ll6 gazdasagi tarsasag az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog sé-
relmére a tamadott bir6i dontés kapcsan (banyaszolgalmi jogaval dsszefliggésben) eleve nem is hivatkozhatott.

2. Izgalmasabb és valoban alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vethetett volna fel ugyanakkor a tama-
dott biréi dontés kapcsdn az, hogy a legfébb biréi forum kiszamithato, egységes jogértelmezésen alapul6 jog-
gyakorlatdnak hidnya sérthet-e Alaptorvényben biztositott jogot (akar még a 100%-os allami tulajdonban allé
gazdasdgi tarsasag inditvanyozoénak is). Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban érintélegesen felteszi ezt a
kérdést, hivatkozva az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, a torvény el6tti egyenl&ség szabalyanak a sérel-
mére (Ggy azonban, hogy nem fejti ki: az egyenlGtlenség kik kozott, milyen szempontbdl all fenn, s valéban
nincs-e az allitélagos diszkriminacionak semmilyen alkotmanyos indoka).

E kérdést korabbi hatdrozatdban az Alkotmanybirésag is mar fontos, alapjogot valéban érinté kérdésnek tekin-
tette, de nem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, hanem [ényegében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése kapcsan. Az Alkotmanybirésag a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozatdban megallapitotta:

,Az EJEB a birésagok jogértelmezésével Osszefliggs tigyekben a jogértelmezés dllitott hibajat kizarélag akkor
vizsgalja, hogy ha az a tisztességes eljards mas részjogositvanyaval {példaul: nyilvanos targyalashoz valé jog
[Ryabykh kontra Oroszorszag (52854/99), 2003. jdlius 24.}, vagy a birésagok kiszamithato, egységes értelmezé-
sen alapul6 joggyakorlatdnak hidanyaval [Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.] Osszefliggésben
eredményezi a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.” (Indokolds [51])

Jelen esetben ugyanakkor az inditvany ennek az alapjognak a vizsgdlatdra nem iranyult, mi tébb, alaptorvény-
ellenesség megallapitasara irdnyul6 hatarozott (részletesen indokolt) kérelmet e kérdés vonatkozasdban nem is
tartalmazott, ezért az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése alapjan vissza kellett utasitania.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/778/2016.





