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A hidnypdtlé végzésének megfelelGen a kivetkezbket kivanom eléadni:

Az Alkotménybirésag a hidnypotlé végzésében tajékoztatott arrdl, hogy jogi allaspontja szerint az
Orszagos Biréi Tanécs altal elfogadott Bir6i Etikai Kodex nem tekinthetd sem jogszabdlynak, sem
kozjogi szervezetszabalyozé eszkoznek, ezért alkotményjogi panasszal nem tdmadhaté az.
Allaspontom szerint a Birak Etikai Kodexe jogi normanak tekintheté az alabbiak szerint kifejtett
indokok alapjan, ezért alkotmanyjogi panasszal timadhato.

1. a/ Az Alaptorvény 7.cikke kimondja, hogy éltaldnosan kotelezé6 magatartasi szabalyt csak
Alaptérvényben meghatérozott jogalkoté szerv hozhat. Nyilvédnvaldan 4altaldnos magatartasi
szabalynak tekintendd, a minden biréra kételez azon magatartasi szabaly, amely a birok alapvetd
allampolgari jogait (a véleménynyilvanitdsi szabadsigukat) szabalyozza illetve korlatozza.
Véleményem szerint alkotmanyos alapjog csak és kizarolag Alaptérvényben meghatarozott
jogalkotd szerv altal kibocsatott jogszabalyban korlatozhaté. Egy jogi normdnak (jogszabaly,
kozjogi szervezetiranyitd eszk6z) sem mindsiilé normaban nem korlatozhatok senkinek az alapvetd
emberi jogai, mivel nem biztositott az, hogy ezen normdak alkotmanyossagi szinten feliilvizsgalatra
kertiljenek.

Az OBT Aéltal elfogadott Birdk Etikai Kodexének a megalkotasara a 2011. évi CLXI.tv. ( Bszi.)
103.§ (1) bekezdés e./ pontja teremtette meg a lehetdséget. A Birok Etikai Kodexe a birdkra
vonatkoz6 altalanos magatartasi szabalyokat allapit meg. Ennek keretében a 6. cikk (5) bekezdése
olyan rendelkezést is tartalmaz, amely a birok alapvetd emberi jogait (véleménynyilvanitas
szabadsaga) is korlatozza. Véleményem szerint ebbdl megéllapithatd, hogy az Alaptérvény 7. cikke
alapjan erre csak akkor volna lehetGség, ha az alaptorvény altal meghatarozott jogalkotd szerv altal
meghatarozott jogszabalynak tekintjik a birdk etikai kédexét. Ha nem tekintjiik annak akkor
nyilvanvaléan olyan szerv hozott altaldnos magatartdsi szabélyt, aminek az alaptorvény szerint
jogalkot6i hataskore nincs, ezért megéllapithatd, hogy a Birdk Etikai Kodexe sérti az Alaptorvény
7. cikkében foglalt rendelkezéseket. Tekintettel arra, hogy nem jogalkotd szervként A4ltalanos
magatartasi szabalyt alkotott az Orszagos Bir6i Tandcs, ezért az Alaptérvény 7. cikke alapjan
sziikséges volna megsemmisiteni a Birdk Etikai Kodexének 6. cikkének (5) bekezdését.

Az ezzel kapcsolatban kordbban eldadottakat tovabbra is fenntartom. Véleményem szerint az
alkotméanyjogi panasz keretében tdmadhat6 az olyan norma is, amely jogi normaként
(jogszabalyként, vagy kozjogi szervezetiranyito eszkdzként) funkciondl, fliggetleniil attdl, hogy az
Alaptérvénynek , vagy a 2010. évi CXXX. tv-nek ( Jat. ) megfeleléen hoztdk-e meg azt. Ha a T.
Alkotménybirésdg nem vizsgalnd ezen normék alkotmanyossigat az alkotmanyjogi panasz
keretében, akkor barki barmikor hozhatna olyan jogi normaként funkciondld altaldnosan kételezd
szabalyt, amely alapjaiban sérti a jogbiztonsdgot anélkiil, hogy ez alkotméanyossagi szinten
tamadhaté lenne. Véleményem szerint a T. Alkotméanybirosdg alapvetd kotelezettsége az
alkotmanyossag védelme, amelybe beletartozik minden olyan norma megsemmisitése, amely
tartalmaban és funkcidjaban jogi normaként viselkedik, de azt az Alaptorvényben, vagy a JAT-ban
fel nem jogositott szerv, vagy személy hozza. Maga az alaptorvény-sértés abbdl all jelen esetben,
hogy olyan ,,jogi norma” jott 1étre, amely az alaptorvényi garancialis szabalyok nélkiil kertilt
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meghozatalra. Ha ezen ,;jogi normék” nem keriilnek megsemmisitésre a T. Alkotmanybirosag altal,
akkor nem biztosithaté Magyarorszagon a jogbiztonsag, mert barki, vagy barmely szerv barmikor
meghozhat alapveté emberi jogokat korlatozé altalanos normékat minden kontroll nélkul.
Nyilvanvalo, hogy ha a T. Alkotmanybirosag ezen ,jogi normak” alkotmanyosségi feliilvizsgalatat
megtagadja, akkor ezzel az alkotméanyjogi panasz intézményének teljes tartalmi kitiritését éri el, €s
kvazi felhatalmazast ad barmely szervnek, vagy személynek, hogy feliilvizsgalhatatlan, az emberi
jogokat semmibe vevd dltaldnos magatartdsi szabalyokat alkossanak. Ez az allaspont
meghonosodasa véleményem szerint az elsé lépés lenne a diktatiréhoz vezetd uthoz, €s a
jogéllamisag feladasahoz.

1.b/  Amennyiben a T. Alkotménybirosig a fenti okfejtésemet nem fogadné el, véleményem
szerint akkor is tdmadhaté a Birok Etikai Kodexe alkotmanyjogi panasszal, mivel az alapvet6
emberi jogokat korlatoz. Az Alaptorvény 7.cikke alapjan a Birok Etikai Kodexe gyakorlatilag a
Bszi. részének tekinthetd. Nyilvanvaléan alapvetd emberi jog csak térvényben, vagy az
Alaptorvény illetve Jat  altal meghatérozott egyéb jogalkoté szerv dltal megalkotott jogszabalyban
korlatozhat6. Ha nem tekintjiik 6nallé jogszabalynak a Birok Etikai Kédexét, akkor az alapvetd
emberi jog korlatozasa miatt csak akkor hatdlyosulhat az, ha a Bszi. Részének tekintjik az etikai
kédexet. Ebben az esetben, mint a Bszi. része tdmadhaté alkotmanyjogi panasszal az etikai kodex.
Allaspontom szerint nem tarthaté az az allapot és az alapvetd emberi jogaimat is sérti ha a birék
emberi jogait olyan norma korlatozza, amely semmilyen fokban és semmilyen szerv elStt nem
tamadhato, illetéleg annak alkotmanyossagi feliilvizsgalata nem kérhetd.

Egy diktatiriban ez elfogadhato, de egy jogallamban nem. Mindezekre tekintettel kérem, hogy a T.
Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi panaszomat e vonatkozasban az alkotmdnyjogi panaszomat
fogadja el és annak adjon helyt.

E mellett sziikségesnek tartandm a fent megjeldlt Bszi. rendelkezés alkotményossagi vizsgélatat is.
Allaspontom szerint egy torvény nem adhat felhatalmazast egy nem jogalkot6 szervnek arra, hogy
altalanos jelleggel korldtozza egy formalisan jogi norménak sem mindsiilé aktussal egy birosagi
szervezet tagjainak alkotményos jogait ( véleménynyilvanitashoz valé jog ) Ezen éllaspontot
tamasztja ald a bir6k magatartasat szabalyozo bangalorei alapelvekben megfogalmazott jogelvek.
Tekintettel arra, hogy a Bszi 103.§ (1) bekezdés e./ pontja lehetoséget ad egy nem jogalkot6
szervnek arra, hogy jogszabalyi szabalyozasi korbe tartézé kérdést szabalyozzon jogszabalynak
nem tekinthetd altaldnos magatartist eléird norméban, ezért megéllapithatd, hogy ezen Bijt
rendelkezés ellentetes az Alaptorvény 7. cikkével._Erre tekintettel kérem, hogy a T.
j i a_tamadott Biréi
Etikai Kdodex megsemmnsntese mellett. Az alkotmanyblrosag hataskorét e vonatkozasban az Abtv.
26.§ (2) bekezdése alapozza meg.

2.a/ A Szolgilati Birésagok Ugyrendjét a 2011. évi CLXIL tv. ( Bjt.)104.§/A pontja alapjan
fogadtik el a Szolgalati Birdsagok, illetve hagyta jéva azt az OBT. Véleményem szerint nem
vitathaté az, hogy a Szolgalati Birésagok Ugyrendje funkcidjat és tartalmat tekintve a Jat 23.§ (1)
bekezdésében foglalt olyan koézjogi szervezetiranyité eszkdznek mindsill, amely a szolgilati
birdsagok szervezetét, milkodését és tevékenységét szabalyozza. Az SZBU jellegét és funkcidjat
tekintve alapvetden ugyanolyan, mint az Alkotménybirdsag Ugyrendje. Sajnalatos modon a Bijt.
rendelkezéseivel nincs 6sszhangban a Jat 23.§. (1) bekezdése, igy formalisan nem tekinthet6 az
SZBU kézjogi szervezetiranyito  eszkoznek, de ténylegesen akként funkciondl. Ebbdl adédéan
véleményem szerint az SZBU vonatkozasdban is alkalmazni kell azon jogelveket (AlaptSrvény
7.cikk), amelyeket a beadvanyom korabbi részében az 1.a.,b./ pontban eléadtam. ( pl: ,,jogi norma”
létrejottének  alaptorvény ellenessége, ezért alkotményjogi panasszal valé tamadhatosaga,
jogbiztonsag sérelme stb.) Ezen jogelvek alapjan mindenféleképp sziikséges volna az SZBU-nek, az




4ltalam tamadott rendelkezésének a megsemmisitése a Jat 24.§ (1) bekezdésére tekintettel.

A fentiek fontossagat az is kiemeli, hogy a T. Alkotméanybirdsag a 21/2014. (VIL.15.) AB. hatarozat
38. pontjaban megéllapitotta azt, hogy a Szolgélati Birésagok rendes birosagnak mindsiilnek. A
jogallami miikdést és a jogbiztonsagot veszélyeztetné az, ha egy birésag szervezetét és mitkodését
és egy bir6t megilletd eljarasjogi garancidkat olyan ,jogi norma” szabalyozna, amely semmilyen
formaban nem tamadhaté alkotméanyossagi szintem alkotményjogi panasszal. Mindezek alapjan
kérem, hogy a T. Alkotméanybirésag e vonatkozésban is fogadja be az alkotmdanyjogi panaszomat
fogadja be és a timadott SZBU rendelkezést semmisitse meg.

2.b/  Megjegyezendd, hogy maga a Bjt. 104/A§-a és az SZBU elfogadasa is sérti  birdi
fiiggetlenséget, mivel az Alaptorvény 26.cikk (1) bekezdése szerint a biré a tisztségébdl csak a
sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretei kozott mozdithat6é el. Nyilvanvalo,
hogy a Bjt. 104/A. §-a egy olyan szervezetnek biztosit sarkalatos torvény szabalyozési targykorébe
tartozé kérdés szabalyozasara lehet6séget amelynek ilyen kérdés szabalyozésara nincs alaptorvényi
felhatalmazasa. Sarkalatos torvényt csak az Orszaggyilés fogadhat el. A birdi tisztség
megsziintetését is eredményezheté szolgalati birdsagi eljarast nem szabalyozhatja még egyszert
térvény sem, nem hogy egy formélisan jogi normanak sem mindsiild norma. A jelenleg hatalyos
SZBU szabalyozas allaspontom szerint alapvetden sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését.
Véleményem szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint csak akkor lehetne
alkotményosnak tekinteni a Szolgalati Birésigok eljarasat, ha az eljarasi szabélyokat teljes
egészében a Bjt. szabdlyozna, €és nem egy alkotményossagi kontroll nélkiil meghozott quasi jogi
norma. Tekintette arra, hogy a Bjt. 104/A. §-a az Alapt6rvény 26.cikk (1) bekezdését sérté modon
ad felhatalmazas a Szolgalati Birésdgoknak az SZBU megalkotéasara, ezért sziikséges volna a Bjt.
fenti rendelkezésének a megsemmisitésére.

A feqtiek alanian kérem, hogy a T. alkotmanybirdsdg a Bjt. 104/A.

SZBU-vel egviitt, figyelemmel arra, hogy ezen jogszabilyok sértik az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdését. Az Alkotmanybirdsag hatdskorét a jelen esetben az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapozza
meg.

Jelenleg is a Szegedi Torvényszék Birajaként dolgozom, igy jogi érdekem fiizédik ahhoz, hogy a
birdk magatartisat altalanos jelleggel szabalyozo Birdi Etikai Kodex alaptorvény-ellenesen ne
korldtozza az alapvetd emberi jogomat (véleménynyilvénitasi jog) és ezaltal nem legyen
alaptorvény-ellenes ezen jogi norma. Ugyanez vonatkozik a Szolgélati Birésagok Ugyrendjére is.
Megjegyzendd, hogy alapveté érdekem fiizédik ahhoz is, hogy a Szolgalati Birésagok Ugyrendje az
alkotményos jogelveknek megfeleljen. (1asd 2868/2012.AB.tigy, inditvanyoz6: Dr. Ravasz Lészl6)

Az érdekeltségem igazoldsara csatolom a birdi kinevezd okiratomat.

Szeged,2015. majus 31.

Tisztelettel:

G LS

Dr. Ravasz Laszl6
inditvanyozé
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