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1/ A Szolgilati Birésagok illetve az Orszagos Bir6i Tandcs 2014. november 14-i hatéllyal
elfogadta a szolgalati birésdgok mddositott ligyrendjét. ( SZBU ) Az Alkotmanybirésag a
2868/2012. szamt hatdrozatdban egyértelmiien megallapitotta azt, hogy az 4j SZBU 10.§ (4)
bekezdésének 2. bekezdése ellentétes a Bjt. rendelkezéseivel, ezért alaptorvény sértd az. Tekintettel
arra, hogy a modositott SZBU is tartalmazza az Alaptorvény sértd rendelkezést, ezért
megallapithaté, hogy a jelenleg hatalyos SZBU is Alaptérvény ellenes. Kérem, hogy a T.
Alkotmanybirésdg a hatdrozata meghozatalandl vegye figyelembe a 2868/2012. szamu
hatdrozatdban e vonatkozasban kifejtetteket, és azt tekintse jelen alkotményjogi panasz
indokolasanak is. Az Alaptorvény 26.cikk (1) bekezdése szerint a biré csak 2/3-os térvényben

meghatdrozott eljaras alapjian mozdithaté el a lg.ir(’)i tisztségébol, ezért megallapithatd, hogy a
Bjt-vel ellentétes rendelkezés miatt az SZBU sérti_a birdi fiiggetlenséget. A fentiekre
figyelemmel dllispontom szerint mindenféleképpen sziikséges volna az SZBU timadott

rendelkezésének a megsemmisitése.

2./ Az Orszagos Bir6i Tandcs 2014.11.10. napjan elfogadta az 0j Biréi Etikai Kodexet. Az
etikai kodex 6. cikk 5. pontja alldspontom szerint alapjogi és emberi jogi problémakat vet fel, mivel
jogellenesen korlatozza a véleménynyilvanitasi szabadsigit a biréknak. Az EJEB a Brigitte
Heinischt kontra Németorszag iigyben kimondta, hogy a munkaéltaté nyilvanos birélata és az ott
taldlhaté visszaélések nyilvanossigra hozatala csak abban az esetben torvénysérté, ha a
munkavallalé elétte nem hasznélta ki a szamdara nyitva all6 belsé jogorvoslati lehetdségeket.
Amennyiben ezt megtette, és a bejelentés alapjan nem tortént intézkedés illetve a bejelentés valos
tényalappal rendelkezik, akkor a munkaltatonal 1év6 visszaéléseket barmikor nyilvanossagra
hozhatja a munkavallalé. Ez vonatkozik a birésdgokra is. Nyilvanvaloan ezt a jogot korldtozza
jogellenesen az Etikai Kdodex fenti rendelkezése. Az etikai kédex még a fenti EJEB elveknek
megfeleld nyilvanossagra hozatalt is generélisan tiltja sértve ezzel az EJEB és az Alkotmdanybirosag
altal is elismert szabad véleménynyilvénitasi jogot. Az is megjegyzend6, hogy ezen etikai
rendelkezése alapjan a birék nem hozhatnénak olyan itéleti rendelkezést amely megallapitja azt,
hogy valamely bird, vagy birdsag jogsértést kvetett el egy ligyben. ( pl. Pp.2.§ ) Ez pedig mar
alapvetden sérti a biroi fliggetlenséget.

Egyébként a fentiekkel kapcsolatban az 2868/2012. szamu alkotményjogi panaszomban foglaltakat
is fenntartom, és kérem, hogy a T. Alkotméanybir6sag jelen alkotmanyjogi panaszomnal is vegye
figyelembe az ott leirtakat.

,,A méasodfoku szolgalati birésag a 9. sorszadm alatti végzésében megallapitotta, hogy a 96/2008.
(VIL.3.) AB hatdrozatra is figyelemmel a ,,véleménynyilvdnitds szabadsdgadt valamely alkotmanyos
cél érvényesiilése korldtozhatjia. Ez a cél az adott esetben a birésdgok mitkodésébe vetett
kozbizalom megévdsa”. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil az a kérdés, hogy mi tekinthetd
kozcélnak, mi szolgalja a birésdgok miikédése iranti kozbizalom megévasat? AlapvetOen azt
tekinthetjik-e kozérdeknek, hogy a birdsagi igazgatédsi, szakmai vezetdk, illetéleg egyéb felsd
birdsagi birdk jogsértéseire, korrupcidjara és visszaéléseire ne deriiljon fény, mert akkor nem fog
csorbulni a birésagok tekintélye? Az-e a kozérdek, hogy ezen visszaéléseket mindenféleképp el kell
hallgatni a nyilvanossag elétt, illetdleg meg kell akadalyozni, hogy ezek kideriiljenek az
allampolgarok szamara és ezzel lehet6séget adva a fenti biréknak arra, hogy a jogsértéseiket tovabb




i

e M ot
folytassék vagy ujabb jogsértéseket kovessenek el, vagy az, hogy a nyilvanossag visszatartd
erejére is tdmaszkodva térekedni kell arra, hogy a birdsagi igazgatasi és szakmai vezeték, illetve

b—felss™ bir6sagok altal elkovetett Jogsertesek megsziinjenek és ezéltal biztositva legyen a partatlan,

fiiggetlen és a jogdllami normaknak megfeleld itélkezés? Nyilvanvald, hogy a visszaélések
nyilvdnossagra kertilése hozzajarul ahhoz, hogy a birék ne tudjanak visszaélni a hatalmukkal, ne
legyenek korrumpalhatdk, illetve segiti ezek gyors megsziintetését. Ha nyilvanosségra keriilnek az
elkovetett visszaélések de gyorsan felszamolésra keriilnek ezek illetve az elkovetéket megbiintetik
akkor ez alapjan a birdsagi igazgatasi vezetSk hitelesen tudjak bizonyitani a kézvéleménynek, hogy
az egész birsagi szervezet érdeke ezen birdi visszaélések megakadalyozésa és megsziintetése.
Ebben az esetben a birdsag tekintélye sem fog csdkkenni, hanem inkabb novekedni fog. A birdsag
tekintélye alapvetden akkor fog csorbulni, ha a biréi visszaéléseket féleg az igazgatasi és szakmai
vezetdk kovetik el vagy ha megprébaljék azokat jogellenesen eltussolni, illetdleg megprobaljak
megakadalyozni azt, hogy nyilvanossdgra keriiljenek ezek. Felvetédik az a kérdés, hogy a
kozérdeket sérti-e az a bird aki a birdsagi visszaélések megsziintetésének elérésére a nyilvanossag
el6tt feltirja a blindket azért, mert a birdsagi igazgatdsi és szakmai vezetSk nem hajlandok
foglalkozni velilk és megsziintetni ezen visszaéléseket, mivel sokszor maguk kévették el azokat
vagy mert igy kivanjak blinpartolé médon védeni a birosagok ,,tekintélyét”. K6zérdeknek tekinthetd
az, ha a bird a sajat vezet6i altal veszélyeztetett birdi fliggetlenségének és partatlansaganak
megovasa érdekében a nyilvanossaghoz fordul? Ha a kozcélnak és kozérdeknek az tekinthetd, hogy
a birésagokon a korrupci6 és a visszaélés lehetésége se meriiljon fel, illetve az, hogy ezek minél
hamarabb nyilvanossagra és megsziintetésre keriiljenek, akkor nem korlatozhaté a birénak a
véleménynyilvanitasi joga azon a cimen, hogy ez a birésigok tekintélyét és a veliikk szemben
tamasztott kozbizalmat veszélyezteti. A kérdés az, ki veszélyezteti a birdsdgok tekintélyét és a
birésdgokba vetett kozbizalmat, aki elkoveti a blindket, vagy megprébalja azokat elleplezni, vagy
aki ezek megsziintetésének céljabol nyilvanossagra hozza azokat?!”

A fentiekre tekintettel véleményem szerint megallapithaté, hogy a Birak Etikai Kédexének 6.
cikk 5. pontja indokolatlanul korldtozza a biriknak az Alaptorvény IX. cikkében foglalt
véleménynyilvanitisi jogat illetve az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi

fiiggetlenséget, ezért az Alaptorvénysérto.

Tekintettel arra, hogy az SZBU a Bjt. Bjt104/A §-anak mig a Birak Etikai Kédexe a Bszi.103.
19 bek. e./ pontjanak felhatalmazisa alapjan keriilt elfogaddsra és kihirdetésre, ezért azok

szarmaztatott jogi normaknak vagy minimum szervezet irdnyité normanak tekintendgk, igy

azok alkotmanyjogi panasszal timadhatok.

A Biréi Etikai K6dexben meghatirozottakhoz a biréknak kitelezéen alkalmazkodniuk kell, és
annak megsértése minden tovdbbi birésigi eljards nélkiil is olyan kiévetkezményeket vonhat
maga utin ami a biré késébbi szakmai mingsitését alapvetden befolydsolhatja. / etikai
hatirozat figyelembe vétele a biréi minésitésnél , stb. / Erre tekintettel megallapithatd, hogy a
Birik Etikai Kédexe alapvetéen befolyasolja a biréi fiiggetlenséget. Az SZBU és a Biréi
Etikai Kédex alaptorvény ellenesen korlitozza a szabad véleménynyilvinitisi jogomat és a
biréi fiiggetlenségemet, igy véleményem szerint megallapithatd, hogy az érdeksérelem minden
tovabbi biréi intézkedés nélkiil is beallt és ez jogorvoslattal nem harithaté el , ezért az Ab.tv.
26.8 (2) bek. alapjan alkotminyjogi panasszal timadhaték azok.




A fentiek alapjan a kévetkezd

alkotmédnyjogi panaszt

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az SZBU 10. § (4) bek. 2. bekezdését illetve a Birdk Etika
Kddexének 6. cikk 5. pontjat semmisitse meg, mivel azok sértik az Alaptérvény IX. cikkében
foglalt szabad véleménynyilvéanitasi jogomat illetve az Alaptérvény 26. cikk (1)bekezdésében
foglalt biréi fiiggetlenségemet.

Az Alkotménybir6sag hataskorét az Abtv. (2011. évi CLI tv. ) 26. § (2) bekezdése alapozza meg.

Hozzéjarulok, hogy a T. Alkotméanybirdsag az adataimat nyilvanosan kezelje, és az alkotmanyjogi
panaszomat a honlapjén nyilvanosan kézzétegye.

Szeged, 2015.04.01.

Tisztelettel: ]

Dr. Ravasz Laszl6

cimzetes tablabird
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