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 felperesnek - alperes ellen haszonbérleti dij mcgállapitása
iránti perében a biróság meghozta a következő

VEGZEST:

A biróság kezdeményezi az Alkotmánybíróság eljárását és annak eredményeként:

- a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefúggő átmeneti
és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII. törvény és a mező- és
erdögazdasági fóldek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefúggö egyes
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXIf. törvény módositásáról
szóló 2015^yi_C.CXX_Toíyény__^ a továbbiakban:"Módtv. ") !.___§, 2. §, 3. §
alaptörvényellenességének megállapitását és megsemmisítését, és alkaTmazásánakTizarásat

- a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefúggö átmeneti
és felhatalmazó rendelkezésekröl szóló 2013. évi CLXXYU, toryeny ( a továbbiakban:
tké') ^?".áá.-. a!aPtörvényeIlenességének megállapítását és megiemmisitését, és

alkalmazásának kizárását.

- A mező- és erdögazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefiiggö
egyes renddkezésekröl és átmeneti szabályokról szóló 20J_3__evi CCXIl. törvény (a
továbbiakban : Fétv. )JW^_J^a és 110/A §-a alaptö']Vp"y''llp"'asspe<'"pÍ<r"p~Rá11~apnii<;-átR<
megsemmisitését, és alkalmazásának kizárasát.~ 1 Al KnTMÁMVRÍnncÁ

A biróság a per tárgyalását egyidejüleg felfüggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLÁS

ALKOTMANYBÍRÖSÁG
Ugyszám;

fll/ ̂ ^-o\is\-4

Érkezetl: 2Q17 Sffl'T 1 9.

Peldány: ./ Kezelöiroda;

Melléklet:

4it;. ^?a!^<. tA^- db JL.t/Y,

A 2001. 06. földhaszonbérleti szerződést kötött az
l a

szám alatti termöfold ingatlan A eti
szerzödés hatálya 2002. január 01. napjával 50 éves idötartamra meghosszabbodott, azaz annak
hatálya 2051. szeptember 06. napjáig tart.
Az alperes a perbeli ingatlan tulajdonjogát a adásvétel útján megszerezte, a
tulajdonszerzéssel a haszonbérleti szerződésben a jogelődök helyett az ingatlan vonatkozásában
haszonbérbeadó tulajdonos félként belépett, majd az alperes 2017. január 26. napján kelt, a felperes
részére 2017. január 31. napján kézbesített levelében a 2017. gazdasági évre vonatkozóan
kezdeményezte az ingatlan felperes által fizetett haszonbérleti dijának a helyben szokásos piaci
haszonbérleti dijra való emelését, amelyhez csatolta az általa megbizott szakértő szakvéleményét.

A felperes a haszonbérleti dij módositását nem fogadta el és keresetet terjesztett elő, amelyben
elsödlegesen annak megállapitását kérte, hogy az alperesnek a haszonbérleti dij emelésre irányuló
kezdeményezése érvénytelen, ahhoz joghatás nem fűződik, továbbá alperes levelébe foglalt ajánlat a
felperes és alperes közötti haszonbérieti szerzödést nem módositotta. Másodlagosan, amennyiben a
biróság ezt nem látta volna igazoltnak, a perbeli ingatlan vonatkozásában a haszonbérleti dijnak a
Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapján a szokásos piaci haszonbérleti dijban történő, vagyis 580,-
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Ft/AK/év összegben történö megállapítását kérte.
Egyebekben a felperes kérte az Alkotmánybiróság eljárásának kezdeményezését a Polgári
Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatalmazó
rendelkezésekröl szóló 2013. évi CLXXVIJ. törvény és a mező- és erdögazdasági földek
forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefúggö egyes rendelkezésekröl és átmencti
szabályokról szóló 2013. évi CCXIl. törvény módositásáról szóló 2015. évi CCXX. Törvény ( a
továbbiakban:"Módtv. ") 1. §, 2. §, 3. §-a, a Polgári Törvénykönyvröl sxóló 2013. évi V. törvény
hatálybalépésével összefúggő átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekröl szóló 2013. évi CLXXVII.
törvény ( a továbbiakban: Ptké. ) 53/C. §-a , a mező- és erdőgazdasági foldek forgalmáról szóló
2013. évi CCXIl. törvény (a továbbiakban : Fétv. ) 50/A. §-a és 110/A. §-a alkotmányossági
felülvizsgálata érdekében.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatályos jogszabályok szerint a szokásos piaci haszonbérleti
dij mcgállapitását nem ellenezte azzal, hogy azt az általa készittetett szakvélemény alapján 87. 710,-
forint/hektár/évben kérte megállapitani a 2017-es gazdasági évtől kezdődöen. Az eljárás
felfiiggesztése iránti kérelem elutasitását kérte arra alapitva, hogy az alkalmazandó jogszabályok
nem alaptörvény-ellenesek, viszont ha valóban alaptörvény-ellenesnek bizonyulnának, akkor sincs
helye az eljárás felfüggesztésének figyelemmel arra, hogy a haszonbérleti szerződés 1. 8. pontja is
lehetövé teszi, hogy bármelyik fél a haszonbérleti szerződés módosítása érdekében birósághoz
forduljon, de egyébként mind a régi, mind a hatályos Ptk., a régi a 241. §-ban, az új a 6:192. §-ban
lehetővé teszi, hogy a felek tartós jogviszonyában a szerződés módosításról a biróság rendelkezzen,
ha valamely beállott körülmény folytán a szerződés valamelyik fél lényegesjogos érdekét sérti.

A felfüggesrtés iránti kérelem az alábbiak szerint alapos.

A perben alkalmazandó iogszabályok:

"Mótltv. "1. § A Polgúri Törvénylcönyvről szóló 2013. évi V. lörveny halályhalépésével összefüggő
álmeneli és felhalalmuző rendelkezésekről szoló 2013. évi CLXXVll. lörvény VI. Fejezete a
következő 22/C. ulcimmel egészül ki:

,, 22/C. Szerzödésátruhúzás

[A Ptk. 6:211. §-ához]

S3/C. § (1) Ha a Plk. hatálybalépése elötl kölöll szerzöcíésht'il származó valamennyi jog és
kölelezettség Ptk. halálybalépését követöen jogszabály rendelkezése alapján szúll át másra, úgy
erre a Ptk. 6:211. §-át ke1l alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eselben a szerződésből kilépő és a szerzödésben mciradó fél
lekinletében a szerzödésl megsziintnek, a szerződésbe belépö és a szerződéshen maradó fél
lekinlelében pedig a .'izerződé.'il az átszálló valamennyi jog és kölelezeltség vonatkozásában a
jogszabály rendelkezése alapján létrejölt új szerződésnek kell lekinleni.
2. § A mezö- és erdöguzdasági földek forgalmáról szoló 2013. évi CXXIl. törvénnyei összefüggő
egyes rendelkezésekröl és álmeneli szabályokról szóló 2013. évi CCXII. lörvény (a lovábbiakban:
Fétv. ) 50/A. §-a helyébe a következö rendelkezés lep:

. , 30/A. § (J) A legalább 10 éves idötartamú haszonbérleli szerzödés eselében a szerzödő felek
hármelyike az e §-ban foglallak szerinl a szerzőciéskölésl kövelő 3 év elleltéve! - ha a huszonbérleli
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szerzödés^ idölartumu meghosszabhilás folylán éri el a /O éves idölarlumol, u meghosszuhhilás
idöponljálól szúmiKitl 5 év eltellével -. majd uz elsö kezdeményezésl kövelően 5 évenle
kezdeményezheli u haszonbérleli szerzűdés módosilásál u haszonherlelí dijnuk a kezdeményüzéskor
irányadü helyben szoká.ws piaci haszonhérleli díjra való módosilása érdekéhen. felléve. hogy a
huszonhérleli szerzödés iilőtarlamáhól legaláhh még 5 év van hálru.

(2) A kezileményezéshen a piaci haszonhérieli dij mértékél igazságügyi szakértöi vélemény
alapján kell megállapilani. A huszonhérleli szerzödés módosilására irúnyulú kezdeményezéshez
csalolni kell az igüzsáf.üQ'i szakértöi véleményl.

(3) Ha a kezdeményezésben megjelöll piaci haszonbérleli dij mérléke a haszonhérleli szerzödés
szerínli haszonhérteli dij mérlékélől Ivgaláhb 20%-kal lér el, az ellenérdekü Jél a keziieményezés
kézhezvételetöl szamiloll 30 naposjogveszlő huláridőn helül u haszonbérleti szerzodésl a gazdasági
év végére felmondhiilja.

(4)^ lia az ellenérdekű fel a kezdeményezéssel nem érl egyel. de a (3) bekezdéshen foglullak
tilkalmazására nincs möd. vagy azzal nem kiván élni, a kezdeményezés kézhezvélelélő/ ..izam/lolt 30
napos jogveszlö határidön belíi! u hírósÚKiól kerheli a piaci haszonbérlni dij me^hutározásál:
ellenkező eselben a haszonbérleli díjat a kezdeményezésben meg/eli)ll mérlékben mádosílollnuk kell
tekinteni.

(. . ^. a".a b""!'".K. úl'al meShalározoll hciszonhérleli dij mértéke a koráhbi haszonhérleli dij
mérlékétol legalúbh 20%-kal lér el. az ellenérdekű fél u bíróság határozalúnak jogeröre
emelkedésélöl számiloll 30 napos joy. veszlö hutáridön belül a haszonbérleli szerződésl a gazi/asagi
cv végérejelmondhatja.

(6) Afelek uz (1) hekezdésben szereplö, elsó' szerződésmódosilási kezdeményezésre eloírl, lováhhá
az azl köveld szerzödésmödosílúsi /cezdeményezések közölli időtarlamot. vcilumint a
szerzödésmódosítási kezdeményezés fellélelekénl előirl, a azerzódés időlarlamcihól hálrulevő
idölarlamot S évnél rövidebb idötarlamhan is megállapilhaljúk. E § rendelkezéseilöl a Jelek
egyebekben érvenyesen nem lérhelnek el. "
3. §A Félv. Xf/Ifl. Fejezele a következö 110/A. f-.wl egészül ki:

HO/A. f A Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. lörvény halálybalépésével összeftiggő
álmeneli és feihalaimazó rendelkezéseh-öl szóló 2013. évi CLXXVIl. lörvény és u mező^és
erdőga^dasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXil. lörvénnyel összefüggő egyes
rendelkezésekröl és átmeneli szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény módositdsarál s'zóló
2015. évi CCXX. lörvénnyel (a lovábbiakban: Módlv. ) megúUupiloll 50/A. § rendelkezéseit arra az
új haszonbérleli szerzödésre is alkalmazni kell, amely a Módlv. halálybalépése előll megkölött -
iletve akár u halálybalépés elötl akár azl kövelöen meghosszabbílolt -, u Módlv. halalyhalépésél
kövelően a föld lulajdonjogának álruházása fotytún a haszonhérbe adó tulajdonos személyében
bekövelkezell vúllozásra lekinletlel szerződésálruházás miatl megszűnt haszonbérleli szerzödés
helyébe lépett. Ebben az eselben az 50/A. § szermli első kezdeményezésjoga tekinlelében iranyadó
időlarlamha u szerződésálruházással megszűnl szerzőciés el/e!t idölarlamm 'is be kell számílani. "

, 50/A' ̂  ^^A. lesalább 10 éves idötarlamú haszonbérleli szerzői/és esetében a szerződö felek
bármelyike az e §-ban foglaltak szerinl a szerzödéskötésl kövelő 3 év ellellével - ha a haszonbérleti
szerzödés idötartama meghosszabbilás folytán éri el a 10 éves idölartamol. a meghosszabbílás
iciőponljátúl számiloll 5 év eltelléve! -. majd az első kezdeményezésl kövelően 5 évenle
kezdeményezheli a haszonbérleti szerzödés módosilásál u haszonbérleli dijnak a kezdeményezéskor
irányadó helyhen szokásos piaci haszonbérleti ciijra való modositásu érdekében, felléve, hogy a
haszonbérleti szerződés idötarlamából legalább még 5 év van hálru.

(2) A kezdeményeiésben a piaci haszonbérleli dij mérlékét igazságügyi szakértői vélemény
alapján kell megáUapílani. A haszonbérleli szerzödés módosításura irúnyuló kezcieményezéshez
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csaíolni kell az igazságügyi szakerföi véleményt.
(3) Ha a kezdeményezéshen mefjelüll piuci haszonbérleli ciij mérléke u haszonhérleli szerzodés

szerinli haszonbérleli di/ mérlékéldi lcgalább 20%-kal lér el. uz ellenérdekü fél a kezdeményczés
kézbezvéfeleíől számííotí 30 napos jo^veszló hatúridön helül a haszonbérleíi szerzőüésí a ^tízdüsági
év végére felmondhal/a.

(4) Hu az ellenérdekü fél a kezdeményezéssel nem ért efy'el. de a (3) hekezdéxhen jojflalluk
alkalmuzásáru nmcs mód, vügy azza! nem kívún élni, a kezdemónyezés kézhezvóícléU'Íl számÍíotf 30
napos Jogveszlő huláridon helül u hiró.'iáglól kérheli a piac'i haszonhérleli clij mcy, hulúr()zásál:
ellenkezö eselhen a haszonhérleli tiijal u kezcJeményezéshen megjelöll mérlékhen moilosilollnak kell
lekinleni.

(5) Ha a híróság állal meghalározoll haszonhérleti díj mérléke a koráhbi haszonhérleti dij
mérlékélöl legaláhh W/a-kal tér el. ciz ellenérdekű fél a biróság hulcímzalúnak jofferőre
emeikedéséíő} szúmííott 30 napos jo^efíziő haiaridön helül a haszonhérlet! szcrzöüósf a ^zúasági
év végére felmondhalju.

(6) A felek uz (1) hekezdéshen szereplő, első szerzociésmódosilúsi kezdeményezésre előirl, lovábbú
az azl kövelű szerzödésmódosilúsi kezdeményezések közölli időtarlcmwl. valaminl u
szerzödésmótlosilási kezdeményezés Jellélelekénl elöirl, a szerzödés időlarlamahól húlrulevö
idÖtüríamoí 5 évnél rövidehb iüőlarfambun is megállapííhaíják. E § rendclkczeseitöl ü felek
egyebekhen érvényesen nem térhelnek el.
110/A. §A Pulgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény hatátybcilépésével összeföggö
úlmeneli és felhalulmazó rencíelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVIl. lörvény és a mezo- és
erdőgazdasági földek forgalmúról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggö egyes
rendelkezesekröl és átmeneli szahályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény múclosilásúról szóló
2015. évi CCXX. lörvénnyel (u lováhhiakhan: Módtv. ) megállapiloll 50/A. § rendelkezéseil arra az
uj haszonbérleti szerzoclésre is alkalmazni kell. amely a Mácitv. hcitályhulépése előll megkólöll -
illetve akár a halálybalépés elűll, akár azl kövelöen meghosszabhilolt -. a Módlv. hulalybalépésél
kövelöen a föld lulajdonjogának álniházása folylán a haszonbérbe adó lulajdonos személyében
bekövetkezeft változásra {ekmfetfel szerzödésátruházús miaít megszűn! haszonhérleíi szerződés
helyébe lépell. Ebben az eselben uz 50/A. § szerinli elsö kezdeményezés joga lekinlelében irányadó
időtarlamba a szerzödésálruházással mvgszűnt szerződés ellell idötarlamál is he kell számitani.

Plké. 53/C. § (1) Ha u Plk. halályhulépése előll kölöll szerzödéshől származó valamennyi jog és
kölelezellseg Plk. halálybalepésél kövelően jogszabály rendelkezése ulapján száll áf másra. úgy
erre a Plk. 6:211. §-ál kell alkulmuzni.

(2) Az (l) bekezdés szerinti esethen a szerzodésből kilépö és a szerződéshen maradó fel
lekintetében a szerződésl megszűnlnek, a szerzödéshe belépő és a szerzödésben maradó jel
tekinlelében pedig a szerzőcíésl az álszálló valamennyi jog és kölelezellség vonalkozásában u
jogszubúly rendelkezése alapján lélrejöll új szerződésnek kell lekinleni.

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. Törvény 25. § (1) bekezdése értelmében ha a bírónak
az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbirálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek
alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már
megállapitotta, - a bírósági eljárás felfüggesztése mellett - az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés
alaptörvény-ellenességének megállapitását, illetve az alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazásának kizárását.
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Az alkalmazandó iogszabálvok alaptörvény ellenessegeL

Az Alciplörvény B) cikk szerinl.
(I) Mag}'arországftiggellen. demokralikusjo^állum.

A tennöföldre vonatkozóm sarkalatosság az AIaptörvény P) cikkébenjelenik meg.

P) cikk

(1) A lermészeli eröforrúsok. kiilönösen a lerműföld, ciz erdök es a vizkészlel. a hiológiai
sokféleség, különösen a honos növény- és állatfajok. vciiaminl a kullwáiis érlékek u nemzel közös
örökségél képezik, amelynek védelme. fennlarlásu és a jővi'i nemzedékek számára való megőrzése uz
állam és mindenki kölelessége.

(2)A lermöföld és az erdök íulajdonjogának megszerzése. valaminl haszmisilúsa (I) hekezdés
szerinli célok eléréséhez szíik. 'iéges korlálail és felléleleil. valamml az inlegráll mezőgazdctsági
fermelésszervezésre és a családi jfazdaságokra. lovúhhá más mezögazdasági üzemekre vonalkozó
szabályokcil sarkalalos lörvény halározza meg.

A mezö- és erdögazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXH. lörvény ( a lovábbiakban:
Földforgalmi törveny. 2013. decemher IS-lől halályos) 71. § E törvény az Aluplörvény P) cikk (2)
hckezdése alapján surkalcilosnak minősúl.
A Jörvény 70. § (!) hekezdése érlelmeben a lörvény halálybalépése eló'll megkölöll és u
földhusználali nyih'ánlarlásba tőrténö bejegyzés végell. az i/lelékes járási (fővárosi kerüleli)
hivalalhoz benyújlotl haszonhérleli, /eles bérleli. részesmüvelési, szivességi földhusznúlali
szerződések módositására - a (2) bekezdés szerinli kivélellel - e lörvény halályhulépését megelőzö
napon halályos rendelkezéseket kell alkalmazni.

A biróság álláspontja szerint a Földforgalmi törvény 70-71. §-a ellentétben áll a Módtv. -vel, amely
lehetövé teszi a Fétv. 50/A. § -ának a perbeli jogviszonyra való alkalmazását, amely a Földforgalmi
törvény hatályba lépése előtti szerződésen alapul.

A Földforgalmi törvény a fentiek szerint sarkalatos törvény.
A Földforgalmi törvénytöl eltéröen a Módtörvény egyszerű többséggel elfogadott jogszabály,
tartalmilag azonban a Módtörvény a Földforgalmi törvénynek a korábban megkötött haszonbérleti
szerzödések módositására vonatkozó 70. §-át irja felül.
Az Alkotmánybiróság 16/2015. (VI. 5. ) AB határozatában is rögzitette, hogy a sarkalatosság
követelménye ( amihez a T- cikk (4) bekezdése alapján a jelenlévö országgyülési képviselők 2/3-
ának szavazata szükséges) tehát nem egyes törvényekre, hanem kifejezetten szabályozási
(törvényhozási) tárgykörökre vonatkozik. Ez a követelmény a 2/3-os törvény szabályozási köréhez
közelálló, azzal esetleg részben egybevágó, másik egyszerű többséggel meghozható önálló törvény
módositásával, vagy új törvény alkotásával alkotmányosan nem kerülhető meg.

Mindezek alapján a perben alkalmawndó halályos swbályows sérti az Alaptörvény P. ) Cikkéí, a
sarkalatosság követelményébe ütköuk.

A jogulkolásról szóló 2010. évi CXXX. Törvény 2. § (1) hekezdése érteimében a jogszabálynak a
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cimzellek számára egyérlelmüen erlelmezheld szubályozc'isi larlalommul kell rendclkeznie. A (2)
hekezdés érlelmében jogszabály a halúlyhalépésél megelöző iiidre nem áUapilhul mey,
köfelezeílsógeí, köíelezelíségeí nem fehef íerhesebbe, vuíaminí nem vonha/ e! vagy korláiozhuí
/'ogol. és nem nyilvúnilhal vcilamely magalarlá'il jogelienessé.

A hatályos szabályozás azaz a Módtv. 1-3. § -a, a Ptké. és Fétv. hivatkozott rendelkezései a
jogbiztonságot, illetve a visszahaló hatályú jogulkotás lilalmál is sérlik, umely at Alaptörvény B.)
cikkében megfogalmawtt jogállamiság része. Ugyanis a jelen perben az alanyváltozás
időpontjában a normativ kötelezettségek a hivatko70tt jogszabályhelyek alapján terhesebbek, mint a
jogviszony létrehozásakor irányadó jogszabályok és ez a szerződö fél számára olyan kötelezettséget
teremt, amellyel korábban nem számolhatott.

A biróság nem értett egyet azzal az alperesi hivatkozással, hogy nincs helye felfúggesztésnek,
miután más jogszabály, illetve a szerződés 1. 8. pontja alapján is elbirálható a kereseti kérclcm,
ugyanis a bíróságnak a jelenleg hatályos, illetve a perben alkalmazandó jogszabályok alapján
kellene a döntését meghozni, amelyek a biróság észlelése és a felpcrcsi hivatkozás szennt is
alkotmányosan aggályosak. Amennyiben a perben alkalmazandójogszabányok alkotmányellenesnek
bizonyulnak, akkor lehet helye az alpcres által hivatkozott szerzödési rendelkezés és
jogszabályhelyek megfelelő alkalmazásának. Egyebekben az alperes által hivatkozott jogszabályok
és szerzödéses rendelkezés azok nem teljesen azonosak a jelenleg hatályos jogi szabályozással,
miután a felperest, vagyis a haszonbérlöt kényszeritik a per inditására bizonyos jogvesztő határidőn
belül, ami azt eredményezi, hogy az igényérvényesitéssel járó költségek előlegezése is a
haszonbérlöt terheli, mig a hivatkozott jogszabályok, illetve szerzödéses rendelkezés értelmében
bánnelyik fél, akinek sérelmes a fennálló helyzet, az fordulhat birósághoz, a perbeli esetben az
alperes számára sérelmes az, hogy nem egyeztek meg a haszonbérleti dij emelésében, ebben az
esetben pedig az alperes kényszerülne perinditási pozicióba.

A Pp. 155/B. §(1) bekezdés értelmében a biróság az Alkotmánybíróságnak ajogszabályjogszabályi
rendelkezés, közjogi szervezetszabályozó eszköz vagy jogegységi határozat alaptörvény-
ellenességének megállapítására, továbbá nemzetközi szerződésbe ütközésének megállapitására
irányuló eljárását az Alkotmánybíróságról szóló törvényben foglalt szabályok szerint hivatalból
vagy kérelemre kezdeményezheti.
(3) Az Alkotmánybiróság eljárásának kezdeményezéséről a bíróság végzéssel határoz,
egyidejüleg a per tárgyalását felfüggeszti.

Mindezekre tekintettel a bíróság a rendelkezö részben foglaltak szerint határozott.

A végzés ellen fellebbezés lehetöségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zárja ki.

Budapest, 2017. szeptemberOl.
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A kiadmány hiteléül

dr. Pesti Brigitta sk.
bíró




