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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdrdmnél fogva

inditvianyozom

hogy az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése, valamint 32. § (2) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsag vizsgélja meg
és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében, illetve az Abtv. 42. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében semmisitse meg a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:22. § (1) és (2) bekezdését, mivel azok allaspontom szerint ellentétesek
az Alaptorvény II. cikkében (emberi méltoésaghoz vald jog), valamint az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdésében (maganszférdhoz vald jog) foglaltakkal.

Kérem tovabba, hogy emellett mondja ki az Alkotmanybirésag, hogy a Ptk. e
rendelkezései nemzetkdzi szerzddésbe iitkoznek, mivel allaspontom szerint ellentétesek a
2007. évi XCIL torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal El16 Személyek Jogairél Sz6l6
Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) 12. cikkében, valamint az 1993. évi XXXI. térvényben
kihirdetett az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lé, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 8. cikkében foglaltakkal.

Indokolas

Az Ajbt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotméanybirdsagrol szolé térvényben meghatarozottak szerint az Alkotménybir6saghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirosag a jogszabaly
Alaptérvénnyel valo dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha az alapvet6é jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptérvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptérvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabdlyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti. Az inditvany elokészitése €s eldterjesztése
soran az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabalyairdl és modszereirdl szolo 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.
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Tobb panaszos, két orszaggytilési képviseld, valamint egy civil szervezet is azzal a
beadvannyal fordult hivatalomhoz, amelyekben az kérték, hogy kezdeményezzem az 1j Ptk.
meghatédrozott rendelkezéseinek utélagos normakontroll eljarasban térténé feliilvizsgalatat az
Alkotménybirdsagnal.' Tébb panaszos kifogasolta, hogy a Ptk. az érintett, fogyatékossaggal
¢élo személyek egyenld méltosaghoz vald jogat sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza
azzal, hogy tovabbra is fenntartja a kizar6lag a helyettes dontéshozatalra €piilo teljesen
korlatozé gondnoksag intézményét, jognyilatkozatait semmisnek mindsiti. A panaszosok ugy
latjak, hogy az elfogadott torvényi szabdlyok, illetve a jogintézményre épiild egyéb
rendelkezések nem felelnek meg Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallaldsainak,
nincsenek ugyanis dsszhangban a CRPD 12. cikkében rogzitett kvetelményekkel, mivel nem
biztositjak az érintett gondnokoltak szamdara a timogatott dontéshozatal lehetdségét.

A panaszbeadvanyok tartalmat és érveit, a Ptk. kodifikacios folyamataval kapcsolatos
tanulmanyokat, illetve a magyar, valamint az eurdpai alapjogi gyakorlatot attekintve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az 0j Ptk. cselekviképességet teljesen korldatozé gondnoksagra
vonatkozo szabdlyaival kapcsolatban sulyos alkotmanyossdgi aggalyok igazolhatoak.

Maér 2012 marciusaban, az 1j Polgari Torvénykonyvrdl szolo elGterjesztés
véleményezése soran — tobb mas észrevétellel egyiitt — kifejtettem a szaktdrcanak irt
valaszomban, hogy nem értek egyet a kegyeleti jog érvényesitésére jogosultak korének
indokolatlan sziikitésével, a keresetinditasi jogdnak ez esetben torténd megvondsaval. A
javaslatom ellenére végiil valtozatlan formaban keriilt az Orszaggytilés elé a kodex e része,
vagyis a kegyeleti jogi érvényesitésével Osszefiiggésben a jelzett alkotményossagi probléma
jelenleg is fennall. Figyelemmel arra, hogy az Ajbt. 2. § (3) bekezdése feltételként nem
hatarozza meg az inditvanyozashoz kiilon panaszelem létét vagy vizsgalat lefolytatasat, igy az
Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alapjogvédelmi kotelezettségemmel
Osszhangban jelen inditvinyban — mivel mulasztisban megnyilvanul6é alaptérvény-
ellenességre vizsgalatara valo felhivasra kiilon inditvany formajaban értelemszertien nincsen
jogi lehetdségem — erre a kérdéskarre is kitértem.

Az inditvany indokolasaval Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény negyedik modositisanak
hatdlyba lépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a korabbi alkotmanyunk szdvegével. Az
Alkotmanybir6sag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott ra, hogy , az eldzé
Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdnybirdsdagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a I11/3484/2012. AB
hatirozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirésdg a hatdalyadt vesztett alkotmanybirésagi hatdarozat
forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmerilé alkotmdnyossdagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szdmdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a
dontési megfontoldasok atldthatéak, kiovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak Iétalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

! Azt, hogy a tovabbi kérdésekkel 6sszefiiggésben szitkséges-e inditvany benyujtasa killon vizsgéltam meg, lasd
AJB-2249/2013. szam1 és AJB-1812/2013. szama iigyeket, az azokban megfogalmazott inditvanyokat.



A fenti elvi jelentdségii tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim, illetve
alkotmanybirésagi inditvanyaim érvrendszerének megfogalmazdsa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése sordn — ellenkezd tartalmi alkotméanybirdsagi irdnymutatas
megsziiletéséig, az alkotmanyszdveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyaddnak tekintem az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatdlyba épését megel6zden meghozott hatirozatai
indokolaséaban kifejtett érveket, jogelveket és osszefiiggéseket.

2. A Ptk. 2:21. §-a tartalmazza a cselekvoképesség teljes korlatozasaval kapcsolatos alapvetd
szabalyokat. A Ptk. 2:21. § (1) bekezdése rogziti, hogy cselekvéképtelen az a nagykoru, akit a
birosag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezett. A Ptk. 2:21. § (2)
bekezdése alapjan pedig a birosag cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag alé azt a
nagykorut helyezi, akinek az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara
kovetkeztében — tartosan, teljes kortien hianyzik, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnokséag ala helyezése indokolt. Végiil a
Ptk. 2:21. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a birdsag a cselekvéképességet abban az
esetben korlatozhatja teljesen, ha az érintett személy jogainak védelme a cselekvOképességet
nem érintd modon vagy a cselekvoképesség részleges korlatozasaval nem biztosithato. A Ptk.
2:22. § (1) bekezdése a cselekvoképtelen nagykort jognyilatkozatéaval osszefiiggésben arrdl
rendelkezik, hogy a cselekviképtelen nagykort jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka
jar el. Példaként emlitheté a kodexbél, hogy a hazassagkotés vonatkozdsaban a Ptk. 4:11. §
(1) bekezdése szerint pedig automatikusan érvémytelen annak a hdzassdga, aki a hézassig
megkotésekor cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt allt. Kiemelhetd
emellett a Ptk. 4:110. § (3) bekezdése is, amely a helyettes dontéshozatal nyoman azt rogziti,
hogy ha a jogosult cselekviképtelen, akkor az apasdg megdllapitdsa irdnti pert nevében a
gyamhat6sag hozzajarulasaval a térvényes képviseld indithatja meg.

A gondnokoltak jogainak védelme szempontjabol a helyettes dontéshozatalra épiilé
kizar6 gondnoksag helyébe a hasonl6 tartalmu teljesen korlatozé gondnoksag 1ép, bér a 2014.
mércius 15-én hatalyba 1ép6 uj Ptk. nemcsak terminologidjaban, hanem rendszerében is némi
garancidlis elérelépést jelent (egyéni koriilmények mérlegelése a teljesen korlatozo gondoksag
soran) az inditvanyom benyujtasakor hatélyos polgari jogi kodex, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény rendelkezéseihez képest. A hatdlyos Ptk. 15. § (4) bekezdése
alapjan ugyanis cselekvoképességet kizdré gondnoksdg ala a birésag azt a nagykor személyt
helyezi, akinek iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — pszichés allapota vagy
szellemi fogyatkozdsa miatt — tartésan teljes mértékben hidnyzik. A Ptk. 15/A. § (1)
bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a cselekviképtelen személy jognyilatkozata alapvet6en
semmis, nevében gondnoka jar el. A gondnoknak a véleménynyilvéanitasra képes gondnokolt
kivansagat, kéréseit — példdul a tartézkodasi helyére vonatkozéan — a dontések meghozatala
elétt meg kell hallgatnia és lehetdség szerint figyelembe kell vennie. Kivételként annyit
tartalmaz a jelenleg hatilyos Ptk. 15/A. § (2) bekezdése, hogy a cselekvoképtelen személy
maga is megkdotheti azokat a csekély jelent6ségli szerzédéseket, amelyek a mindennapi
életben tomegesen fordulnak eld, és kiilonosebb megfontolast nem igényelnek.

Koz6s elem ugyanakkor a hatalyos és az 4j Ptk. rendszerében, hogy mind kizar6, mind
pedig a teljesen korlatoz6 gondnokséag esetében — szik és igen nyilvanvald kivétel mellett — a
gondokolt jognyilatkozatainak semmisségét, azaz automatikus érvénytelenségét mondja ki,
azzal, hogy a gondnokolt nevében kizarélag a gondnok tehet érvényesen jognyilatkozatot.
Mindez még a legbelsd privatszférat érintd, az élet legszemélyesebb dontései esetében is igy
van, erre példa az emlitett hazassagkotés, illetve az apasag elismerése, illetve megallapitasa.
Kétségtelen, hogy az 1ij Ptk. 2:21. §-a alapjan a teljesen korlatozé gondnoksag alé helyezésre,
ezzel a helyettes dontéshozatal elrendelésére egyfeldl csak végsd eszkozként keriilhet sor, a
dontés soran pedig a birdsdg olyan dsszetett, tartalmi mérlegelésre kiteles, amely joval
tilmutat az érintett egészségi, mentdlis allapotarél sz0l6 szakvélemény formalis




jovahagyasan. Az emlitett rendelkezéshez kapcsolodd birdi gyakorlat hidnydban nem
vélelmezhetd, hogy ezek az eljarasi garancidk ne érvényesiilnének. Ezzel egyiitt az alabbiak
miatt mégis alkotmanyosan aggélyosnak tartom azt, hogy a teljesen korlatozé gondnoksag
jogkovetkezménye — sziik kivétel mellett — valamennyi személyes jognyilatkozat semmissége,
ami automatikus jogkorlatozast jelent és a bir6i gyakorlat sem alakithatja.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosdg sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez €s az emberi méltosaghoz. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo
hirnevét tiszteletben tartsdak. Az Alaptorvény idézett rendelkezései teljes mértékben kovetik az
Alkotmany szabélyait és felfogéasat, Gsszhangban allnak a korabbi, alabbiakban bemutatott
alkotmanybirdsagi gyakorlattal, igy azokat zsinérmértéknek tekintettem jelen esetben is. Az
alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az emberi méltosag az emberi €lettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan €s korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az
egyenlé méltésaghoz valé jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatol, és attél is, hogy emberi lehetéségébél mennyit valdsitott meg, és miért annyit.” Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz valo jog az un. dltaldnos
személyiségi jog egyik megfogalmazasinak tekinthetd. Az altalanos személyiségi jog
»~anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a
bir6sdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté. Az alkotmdnybirosagi
gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezi meg, példaul a
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz vald jogként, az nrendelkezés szabadsagahoz valo
jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jo gként.’

Az 1j Ptk. alapjan a cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag és a helyettes
dontéshozatal — tovabbra is — dltaldnos jelleggel korldtozza az érintett személyt egyes kiilonos
személyiségi jogainak gyakorldsdban, sot ennek kiterjedtsége végsd soron az érintett emberi
méltésdaghoz vald jogdt, a jog alanyaként és nem tdargyaként valo kezelés kivetelményét is
alapjaiban érinti. A cselekvképességében teljesen korlatozott személy — ahogyan azt mar
kiemeltem — onalléan az Gj Ptk. hatdlyba lépését kovetéen tovabbra sem tehet érvényes
jognyilatkozatot. A szabélyozas ezzel atfogd médon avatkozik bele a maganéletébe, privat
szférajaba, dontési szabadsigaba. Mindezt ahelyett, hogy ugy biztositand a segitséget,
tamogatast a dontés meghozatala soran, hogy ekdzben nem harit indokolatlan kockazatot vagy
veszélyt sem a tarsadalomra, sem a gondnokra. Allaspontom szerint az alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan a gondnokolt jognyilatkozatainak automatikus semmissége, valamint a
legszemélyesebb jognyilatkozatok megtételének kizardsa felveti az érintett, nagyrészt
fogyatékossaggal €16 személyek emberi méltosaghoz val6 joganak, az dnrendelkezési joganak
és a maganszférahoz vald joganak ardnytalan korlatozasat.

Az Alkotmanybirésag a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatdban részletesen foglalkozott a
cselekvoképtelen és korldtozottan cselekvoképes személyek egészségiigyi onrendelkezési
jogdval. A hatarozatban az Alkotmanybirésag elvi éllel mondta ki, hogy az 6nrendelkezési
jog, mint az emberi méltosagbol fakadd cselekvési autonomia kifejez6dése személyhez kotott.
Kiilonallo kérdés, hogy a jogi szabédlyozas az onrendelkezési jog elé bizonyos esetekben
korlatot allit (feltételekhez kéti vagy nem ismeri el annak érvényesiilését). Amikor az egyéni
cselekvési autondmia korébe tartozdan a jog mas személy fellépését intézményesiti, nem az
onrendelkezési jogot ,,ruhdzza at” masra. A ,helyette torténd joggyakorlds™ az onrendelkezési
jog egyideji torvényi korlatozasa mellett biztosit mésnak dontési lehetdséget; az
onrendelkezési jog ,.helyette torténd gyakorlasa” — a személyiségtol elvalaszthatatlan volta
folytan — fogalmilag kizart. Az AB é&llaspontja szerint a cselekvoképességet érintd

* Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 301, 308-309.
3 Lasd 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 44.
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gondnokség ald helyezésnek adott esetben garanciélis jelentésége van a beteg jogai, érdekei
védelme érdekében. Hasonlé jelentésége van azonban az ardnyok megtaldldsanak a
tekintetben, hogy a térvény ne korldtozza ditaldnos érvénnyel a személyes fellépést akkor,
amikor a személyiségi jogok gyakorldsanak alkotmanyos korlatai azt nem indokoljak.

Az Alkotmanybirésag a 74/2009. (VII. 10.) AB hatrozatban rogzitette, hogy a
cselekvoképesség megléte nemesak a birosagi és kézigazgatasi eljards sordn elengedhetetlen,
hanem a magdnjogi jogalanyok egymas kozotti jogviszonyaiban is. A gondnoksag ala
helyezéssel kapcsolatos szabélyok elsddleges célja az iigyeinek vitelére képtelen és ezért
kiszolgaltatott felndtt személyének és vagyonanak a védelme. A gondnoksag intézménye
azokat az embereket segiti, akiknek mentalis megbetegedés vagy mentalis képességeik
megfogyatkozdsa miatt tartésan vagy atmenetileg sériilt a dontési képességiik. A dontési
képesség teljes hianya esetén a gondnok onalldan jar el. Emiatt a cselekvoképtelen személy
jognyilatkozatai — a csekély jelentdségli, témegesen eldforduld szerz6dések (pl. buszjegy
vasarlasa) kivételével — semmisnek mindsiilnek. A szabédly kiindulépontja az, hogy a
gondnoksag alatt allok dontési képessége oly mértékben sériilt, hogy a jogszabalynak az
érintett személyt sajat dontéseinek kovetkezményeitol is meg kell 6vnia, igy az dnmaga
képviseletére nem képes személy gondnoka éppen a gondnokolt jogainak érvényesitésében
segithet. Az AB ramutatott, hogy a gondnoksag elrendelésével kapcsolatos rendelkezések
azonban nem csupan a gondnokolt személyt, hanem a gondnoksag ala helyezettel
jogviszonyba lépdk személyi és vagyoni érdekeinek a védelmét is szolgaljak.

Erdemes kiemelni végiil a kérdéskor kapesan, hogy az Alkotmanybirésag 39/2011. (V.
31.) AB hatirozatdban azt allapitotta meg, hogy az Orszaggyiilés mulasztisban
megnyilvanulé alkotményellenességet valositott meg azaltal, hogy nem teremtette meg a
cselekvoképtelen nagykorii személyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapuld
foglalkoztatasanak torvényi feltételeit és garancidit. Az Alkotmanybirdésag a hatarozata
indokolasdban ramutatott arra, hogy a cselekvoképtelen személyek teljes kizarasa a
munkaviszony tipusu foglalkoztatasbol adott esetben alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel.

Az utobbi évtizedben folyamatossagot, fejlodést mutatd alkotmanybirdsagi gyakorlat
nyoman rekonstrualhat6 az, hogy a polgari jogi kddexben rogzitett praktikus kivételen, azaz a
mindennapi életben tomegesen eléforduld jogligyleteken tilmutatéan vannak az életnek olyan
teriiletei, ahol a gondnokolt érvényes nyilatkozatételének kizarasa kapcsan vizsgalando lehet
alkotmanyossagi szempontbdl a korlatozas aranyossaga. Az elfogadott szabalyok nyoman —
ahogyan jelenleg — a jovoben is szamos olyan jogintézmény elérhetetlenné valik a teljesen
korlatozé gondnoksag alatt é16k szamara, amelynek szoros alapjogi vonatkozdsai vannak. Igy
a hazassag, a valasztdjog, az egészségiigyl beavatkozas, a perképesség, az végrendeleti
tantiskodas eleve kizart minden olyan gondnokolt szamara, akit a birésag altalanos jelleggel
helyezett kizar6 gondnoksig hatilya ald. Allaspontom szerint az élet legszemélyesebb
nyilatkozatainak megtétele kapcsan ardnytalan jogkorlatozéast jelent, hogy erre csak a
gondnok, torvényes képvisel6é dontése, helyettes dontéshozatala alapjan kertilhet sor. A Ptk.
2:22. § (1) bekezdésében, valamint ehhez szorosan kapcsolédd (2) bekezdésében rogzitett
korlatozas — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése nyoman — éllaspontom szerint nem felel
meg a VL cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, de ezen tulmenden sértik az Alaptdrvény II.
cikkében rogzitett emberi méltdsaghoz valé jogot is. A teljesen korlatozé gondnoksag ala
helyezett fogyatékossaggal €16 személyek jogainak védelme szempontjaboél az is hianyossagot
jelent allaspontom szerint, hogy az 0j Ptk. immar nem régziti kiilén, hogy a gondnoknak a
gondnokolt dontéseit, preferenciait és értékvalasztasait kell elsésorban figyelembe vennie.

A gondnoksag ald helyezés soran alapvetd alkotmanyos garancia, hogy minden
esetben egyedi birdsagi vizsgalat sziikséges az altalanos jellegli jogkorlatozas elrendeléséhez,
ennck az egyedi birosagi vizsgédlatnak pedig nem csupdn a gondnoksag ald helyezés
indokoltsagéra, hanem az alkalmazand6 jogkovetkezményekre is ki kell terjednie. A teljesen
korlatozé gondnokoltsag tényéhez kapcsolédd egyedi mérlegelés nélkiili, automatikus
jogkdvetkezmény eldirasa allaspontom szerint az énrendelkezéshez vald jog és a magéanszféra




aranytalan korlatozasaval, s6t az emberi méltoésaghoz val6 jog sérelmével jar. Nem vitathatd
ugyan, hogy adott esetben a gondnokolt jogainak és érdekeinek, illetve a veliik jogviszonyba
1épok személyi és vagyoni érdekeinek védelme legitim jogkorlatozasi cél lehet, de mindez
allaspontom szerint egy kisebb sérelmet okozé jogkorlatozassal, igy példdul a
megtamadhatosag biztositasdval elérhet6, igy allaspontom szerint ez sem felel meg az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében, II. cikkében és . cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

3. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése kifejezetten eldirja azt, hogy az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége sordn megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCIIL torvénnyel
kihirdetett, a fogyatékossaggal €l6 személyek jogairdl szolo egyezmény végrehajtasanak
segitésére, védelmére ¢és ellendrzésére. A kiilonleges monitoring funkcio ellatasa keretében, a
benyujtott beadvanyok alapjan allaspontom szerint a Ptk. 2:22. § (1) és (2) bekezdése kapcsan
nemcsak alaptorvény-ellenesség, hanem nemzetkozi szerz6désbe iitk6z6 helyzet is fennall.

3.1 A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezményt és az ahhoz
kapcsolddo Fakultativ Jegyzokonyvet (CRPD) Magyarorszagon a 2007. évi XCII. térvény
hirdette ki. A CRPD kiemelt fontossagt 12. cikke részletesen szdl a torvény el6tti egyenldség
biztositasaval kapcsolatos alapvetd allami kotelezettségekr6l, szempontokrol. A 12. cikk 1. és
2. pontja alapjan a részes allamok ujolag megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeknek joguk van ahhoz, hogy a térvény eldtt mindenhol személyként ismerjék el 6ket,
és a részes allamok azt is elismerik, hogy a fogyatékossdggal él6 személyeket az €let minden
teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetdleg cselekviképesség.* A 12. cikk 3.
pontja eléirja, hogy a részes allamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek cselekvo-képességének gyakorlasiahoz esetlegesen
sziikséges segitség hozzaférhetové véljon.

A CRPD 12. cikk 4. pontja azt konkretizalja, hogy a részes allamok biztositjak, hogy a
cselekvoképesség gyakorlasara vonatkozo valamennyi intézkedés, a nemzetkdzi emberi
joggal Osszhangban, megfelelé és hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések
megelézésére. Az ilyen biztositékok garantaljak, hogy a cselekvoképesség gyakorlasara
vonatkoz6 intézkedések tiszteletben tartjadk a személy jogait, akaratit és valasztésait,
Osszeférhetetlenségtol és indokolatlan befolyastél mentesek, ardnyosak és a személy
koriilményeire szabottak, a lehetd legrovidebb idore vonatkoznak, tovabba hogy a hataskérrel
rendelkezd, fiiggetlen és pértatlan hatosag vagy igazsagiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgélja
azokat. A biztositékok azzal aranyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a
személy jogait és érdekeit. Végiil az 5. pont kiilén is kiemeli, hogy e cikk rendelkezéseire
figyelemmel a részes allamok minden megfelelé és hatékony intézkedést megtesznek a
fogyatékossaggal €él6 személyek egyenld joganak biztositasara a tulajdonhoz vald joghoz és
az Orokléshez valé joghoz, sajat pénziigyeik ellenérzéséhez, tovabba bankkolcsonhéz,
jelzaloghoz és mas pénziigyi hitelhez valé egyenld hozzaféréshez, illetve biztositjdk, hogy a
fogyatékossaggal él6 személyeket 6nkényesen ne foszthassak meg vagyonuktol.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a CRPD eloirasainak megtartasa felett 6rkodo
ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsiga 2012. szeptember 20-21-én
vizsgélta Magyarorszag orszagjelentését, a 12. cikk érvényesiilése kapcsan pedig a kovetkezd
a kifogasolt szabdlyozassal Gsszefliggd megallapitasok tette: ,, 4 Bizottsdg aggodalmat fejezi
ki amiatt, hogy az uj Ptk. tervezete tovabbra is lehetévé teszi helyettes dontéshozatali rendszer
Senntartdasdat modositott formaban. A Bizottsag aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy az uj Ptk.
el6készitésének folyamata sordn nem sziiletett részletes és megvalosithaté keret az Egyezmény
12. cikkének eldirdsaival dsszhangban lévi, a cselekviképesség gyakorldsat lehetévé tevd

* Az eredeti angol nyelvii sz6veg szerint (2-3. pont): ,.2. States Parties shall recognize that persons with
disabilities enjoy legal capacity on an equal basis with others in all aspects of life. 3. States Parties shall take
appropriate measures to provide access by persons with disabilities to the support they may require in
exercising their legal capacity.”



tdmogatott dontéshozatallal kapcsolatosan. A Bizottsdg javasolja, hogy a Részes dllam
haszndlja fel hatékonyan a jelen feliilvizsgdlati folyamatot a Ptk és a kapcsoléds
Jogszabdlyokkal osszefiiggésben és tegyen azonnali lépéseket a gondnoksdg intézményétdl
valo eltérés iranydban, annak érdekében, hogy a helyettes dontéshozataltol elmozduljon a
tamogatott dontéshozatal felé, mely tiszteletben tartja a személy autondmidjat, akaratdt és
valasztdsait és teljes dsszhangot teremt az Egyezmény 12. cikkével. Mindez magdban foglalja
az egyén joganak tiszteletben tartdsdt, hogy sajat maga tdjékozott beleegyezését adja vagy
visszavonja orvosi kezeléssel kapcsolatosan, hogy gyakorolja az igazsdgszolgdltatdshoz valé
hozzdféréshez valo jogot, a vdlasztéjogot, a hdzassdgkotéshez valé jogot, a munkdhoz valé
Jjogot és a jogot, hogy lakdhelyét megvdlassza.”

Figyelemmel a CRPD 12. cikkében foglaltakra, valamint a Bizottsag azzal kapcsolatos
értelmezé észrevételeire alldspontom szerint a Ptk. 2:22. § (1) és a hozza szorosan kapcsol6do
(2) bekezdése a Magyarorszag altal vallalt nemzetkdzi, emberi jogi aspektusu szerzddéses
kotelezettségekkel nincsen Osszhangban, azoknak nem felel meg, igy a teljesen korlatozd
gondnoksag jogkdvetkezményeivel kapcsolatos rendelkezések nemzetkozi szerzddésbe is
litkoznek. Az automatikus semmisség jogkévetkezménye, a helyettes déntéshozatalra épitd
aranytalan korlatozas, a legszemélyesebb dontések egyéni meghozatalat blokkolé szabalyok —
ahogyan arra az el6z6 pontban az Alaptorvény kapcsan ramutattam — tallépnek a részes
allamok mérlegelési keretein a kotelezettségek megvaldsitasa terén.

3.2 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke a magdn- és csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jogrdl rendelkezik és rogziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magan-
¢s csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorldsaba hatosag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kzbiztonsag vagy az orszag gazdaségi joléte érdekében,
zavargds vagy biincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: Bir6sig) az Egyezmény 8.
cikkel kapcsolatos gyakorlata sordn az utobbi idészakban intenziven érintette a gondnokséag
intézményére, a gondnoksag ald helyezés jogkOvetkezményeire és a személyiségi jogok
érvényesiilésére vonatkoz6 szabélyozast és gyakorlatot. A Shtukaturov kontra Oroszorszdg
ligyben® a Birdsag az Egyezmény 8. cikkének sérelmét allapitotta meg a cselekvoképesség
teljes megvonasat illetéen, mivel allaspontja szerint a cselekvoképesség teljes megvondsara
irdnyuld dontés aranytalan eszkoz a torvényes c€l elérése érdekében. A dontés indokoldsédban
kiemelte a Birdsag, hogy a kérelmezé maganéletébe vald beavatkozids a vizsgélt esetben
nagyon sulyos volt, a cselekvoképesség megvonasat kovetéen a kérelmezé az élet majdnem
minden teriiletén teljesen fiiggdvé vélt a gondnokétdl. A Kruskovic kontra Horvdtorszdg
L‘igyben7 a kérelmezonek kislanya sziiletett, és a gyermek anyjanak beleegyezésével apasagi
nyilatkozatot tett. Amikor azonban az illetékes anyakdnyvi hivatal értesiilt arrdl, hogy a
kérelmez6t korabban megfosztottdk a cselekvoképességétol, kezdeményezték a kérelmezd
apaként tortént bejegyzésének torlését. A Birdsag ebben az iligyben megallapitotta az
Egyezmény 8. cikkének sérelmét, mivel a kérelmez0 szdmara lehetetlen volt apasidganak
elismertetése a nemzeti jog rendelkezései értelmében pusztin a cselekviképesség elveszitése
miatt. A Birdsdg nem fogadta el azt az érvet, hogy ez a helyzet akar az apanak, akar a
gyermeknek a legjobb érdekét szolgalta volna.

Egy masik, ugyancsak horvat esetben, az X és Y kontra Horvdtorszdg z'igybens Birésag
arra mutatott ra elvi éllel, hogy ha valakit megfosztanak a cselekvoképességétdl, az komoly

* V6. ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsiga Zir6 Eszrevételei Magyarorsziggal
kapcsolatosan (CRPD/C/HUN/CO/1), 25-26. bekezdés.

¢ Shtukaturov v. Russia, judgement of 27 March 2008, application no. 44009/05.

7 Kruskovi¢ v. Croatia, judgement of 21 June 2011, application no. 46185/08.

¥ X. and Y. v Croatia, judgement of 3 November 2011, application no. 5193/09.



kovetkezményekkel jar. Az illeté személy nem képes semmilyen jognyilatkozat megtételére
¢s ez a fliggetlenségétdl valé megfosztasat eredményezi a jog minden teriiletén. E személyek
olyan helyzetbe keriilnek, ahol mésoktdl fiigg, hogy sziiletik-e dontés a maganéletik
legkiilonboz6bb teriileteit illetden, mint példaul, hogy hol éljenek, miként rendelkezzenek a
tulajdonukkal €s a bevételeikkel. Az ilyen helyzetbe keriilt embereket szdmos joguktdl
megfosztjak vagy jogaikban korlatozzak. Példéul, az ilyen személy nem végrendelkezhet,
nem véllalhat munkat, nem kothet hézassagot és nem Iétesithet olyan kapcsolatot, amely jogi
statuszat érint6 kovetkezményekkel jar. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy éppen
egy Magyarorszagot €érint6 esetben, a Kiss kontra Magyarorszdg iigyben allapitotta meg a
Birésag egy politikai részvételi jog korlatozasa, a vélasztéjogbol vald kizards terén az
automatikus jogkorlatozassal kapcsolatos egyezménysértést.

Ahogyan arra mér felhivtam a figyelmet, az 0j Ptk. a teljesen korlatozé gondnoksag
alkalmazisa esetén még a legszemélyesebb jognyilatkozatok megtételét — igy példéul az
apasag elismerését vagy a hazassdgkotést — automatikusan semmissé nyilvanitja, helyettes
dontéshozatalt ir el6. Alliaspontom szerint a Birésag fiiss, folyamatosan fejlédé gyakorlata
altal az Egyezmény 8. cikkébdl levezetett kovetelményekkel a Ptk. 2:22. § (1) bekezdése és a
hozza szorosan kapcsolodd (2) bekezdése nem egyeztetheté dssze, sérti a magan- és csaladi
€let tiszteletben tartasahoz valé jogot, igy ennek kapcsan nemzetkozi szerzodésbe iitkozik.

4. Osszességében a fenti pontokban kifejtettek alapjan kérem az Alkotmanybirésagtél a
Polgéri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 2:22. § (1) és (2) bekezdésének
feliilvizsgalatait és megsemmisitését, mivel azok 4llaspontom szerint ellentétesek az
Alaptorvény II. cikkében, valamint az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.
Kérem tovabba, hogy Alkotmanybirdsag a Ptk. 2:22. § (1) és (2) bekezdései vonatkozéséban
mondja ki a nemzetkézi szerzodésbe litkozést, mivel azok éllaspontom szerint ellentétesek a
2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairdl Szolo
Egyezmény 12. cikkében, valamint az 1993. évi XXXI. térvényben kihirdetett az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 8. cikkében foglaltakkal.

Budapest, 2013. julius 1.

Udvozlettel: %{‘&ﬂ é (dg

Prof. Dr. Szabo Maté
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