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hianypotlast
tetjesztem el6:

A T. Alkotmanybirdsag elé tetjesztett alkotmanyjogi panaszomat tovabbra is fenntartom, s a
T. Alkotmanybirésig felhivasiban foglaltaknak megfeleléen az alibbiakkal egészitem ki,

illetve pontositom:

Az altalam sérelmezett itéletek két, az Alaptorvényben biztositott jogomat sértették: a
tulajdonhoz valé jogomat, valamint a tisztességes eljirishoz val6 jogomat.

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

Esetemben a Legfelsébb Birdsag jogerds itélete kotelezte itéletében_

(tovabbiakban: addst) arra, hogy fizessen meg a részemre 3.617.828 forintot, valamint ezen
Bsszeg 2005. 4prilis 22. napjatél jaré kamatait, valamint a felmeriile perkdltséget. Az itélet
alapjan tehat az ltalam kovetelt Osszeg a tulajdonomat képezi, amely tényen az sem valtoztat,
hogy azt az adés nem fizette meg, s mindent elkdvet annak érdekében, hogy kotelezettségét

ne kelljen teljesitenie.

Korabbi hatirozataiban a T. Alkotmanybir6sag kifejtette azt, hogy ,,a tulajdonhoz vald jog —
azon belil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes
(alaptorvény-ellenes), ha az elkertlhetetlen, tehat kényszerits ok nélkil torténik, tovabba, ha
a korlatozas sulya a korlitozassal elérni kivint célhoz képest arinytalan. Az dllam egyfeldl —
az alkotmanyos kivételek lehetségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magin- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastél, masfelSl koteles megteremteni azt a jogl
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacio
nélkiil mikodSképessé teszi” (3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat, Indokolas [50]).
Mindemellett az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy alapjogi védelem illett meg azt is,
akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyértelm@” (3387/2012. (XIL. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3177/2014. (VL. 18) AB
végzés, Indokolas [24])”.



Szintén a T. Alkotmanybirésig fejtette ki a jelenleg is alkalmazott, ezért hatilyiban
fenntartott 64/1993. (XI1. 22.) AB hatirozatiban azt, hogy ,,az Alkotmany a tulajdonjogot
mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjit részesiti alapjogi
védelemben. Az alkotméanyos védelemnek dgy kell kévetnie a tulajdon tarsadalmi
szerepének valtozasit, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellithassa. Amikor tehat
az egyéni autonémia védelmérdl van sz6, az alapjogi tulajdonvédelem kitetjed a tulajdon
egykori ilyen szerepét 4tvevd vagyoni jogokra, illetve kdzjogi alapt jogositvanyokra is
(példaul tarsadalombiztositasi igényekre). A masik oldalrl viszont, a tulajdon szociilis
kotottségei a tulajdonosi autondémia messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehetévé
teszik. Az alkotméanyos védelem médjit meghatirozza a tulajdonnak az a - mis alapjogoknal
fel nem lelhetd - sajatossiga, hogy alkotméanyosan védett szerepét tekintve altaliban
helyettesithet6. Az alkotmanyos védelem térgya elsésorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon
allaga. ... Az alapjogi tulajdonvédelem mai helyzetének megfelelSen terjesztette ki az
Alkotménybirésag a tulajdoni alapjogvédelmet mar kordbban is bizonyos, polgari jogilag
nem tulajdonnak minésiild vagyoni értéki jogokra [17/1992. (I11. 30.) AB], illetve tartotta
megengedhetSnek a tulajdon védelmében a megkilonbdztetést a tulajdon funkcidja szerint,
példaul a kdzcélu tulajdon fokozott védelme érdekeben [6/1992. (1. 30.) AB}.”

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a tulajdont més személy nem akadalyozhatja a dologgal
valé tényleges rendelkezésben, mivel a tulajdonos alapveté joga, hogy a dolgot masok
kizarasaval birtokolhatja és hasznalhatja.

Alapvetd, a tulajdonhoz val6 alkotminyos jogom sériil akkor, amikor egy birosagi dontés
foszt meg att6l a lehet6ségtdl, hogy a torvényes eszkozok igénybevételével a tulajdonjogom
lényegi jellemzdit, a rendelkezési jogot, a birtokldsi jogot €s a hasznalati jogot elvonja tSlem

azzal az indokkal, hogy a kévetelésem elévilt.

Fzzel az érveléssel kapcsolatban hivatkoztam az alkotményjogi panasz beadvinyomban
kordbban is arra, hogy az altalam sérelmezett itéletek az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak nem felelnek meg, mivel nem a jogszabaly szOvegét értelmezték, hanem magat

a jogszabalyt valtoztattak meg.

Az elévillés jogintézményét semmiképpen nem kétségbe vonva hangsulyoznom kell azt, hogy
esetemben az elévillésre vald itéled hivatkozas nem allja meg a helyét, sulyos tévedés, amely
a masik, a tisztességes eljarashoz val6 alapjogomat sérti, mivel az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése régziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas
nélkill, tisztességes médon és ésszer(i hatdrid6n belil intézzék.

Ez esetemben nem tortént meg, a birdsagok hataskorukén tulterjeszkedve egy torvény
szOvegét egészen egyszerlen megvaltoztattak, s kijelentették dontésiikben, hogy a
torvényalkotd rosszul alkalmazta azt a jogszabalyt, amelyre valé hivatkozdssal nem

sziilethettek volna meg az itéletek.



Ugyemben nem az valt kérdésessé, hogy a kdvetelésem jogos-e, hanem a perrel megitélt
dolgot nem fizette meg az ados, amely azonban az EJEB gyakorlata szerint olyan vagyoni
jellegl igény, amely a hazai jog alapjan ésszerien megalapozhato, igy a tulajdonomnak
tekintendé.

Az altalam kiallitani kérelmezett, s az elsé foku birdsag altal kiallitott 44/2001/EK tanécsi
rendelet V. melléklete szerinti tantsitvany ugyanis egyértelmd rendelkezés arrdl, hogy a
megitélt kovetelésemet (mint tulajdonomat) érvényesiteni kivantam kulf6ldon (mivel az
ados jogi képviseldje utjan azt kozolte velem, hogy a végrehajtas ellehetetlenitése érdekében
kulfoldre tavozott).

Az igy kiallitott tanusitvanyt a hatalyos magyar torvény a végrehajtasi cselekmények alatt

expressis verbis nevesitl!

Csatolom az Ugyemben kidllitott tandsitvanyt, valamint az Eurdpai Unié hivatalos
honlapjan talalhaté ,,gyakorlati Gtmutatd az eurdpai végrehajthaté okiratrol sz616 rendelet
alkalmazasahoz” elnevezésd kiadvanyt annak bemutatasira, hogy amikor kidllittattam a
tanasitvanyt, okkal bizhattam abban, hogy a birdsigok is ebben az értelemben, a
jogszabalyok elirasait betartva jarnak majd el igyemben, s igy nem sériil a tulajdonhoz valé
alapvet6 alkotmanyos jogom.

Az 1994. évi LIII. t6rvény a birdsagi végrehajtastdl (a tovabbiakban: Vht.) I1. fejezetének a
cime: ,,A végrehajtas elrendelése”, mig enncek egyik alfejezete az ,Intézkedések az Hurdpai
Unié tagillamaiban t6rténd végrehajtas érdekében”, amelyben a 31/C. § szerepel, amelynek
(1) bekezdésének a) pontja szerint ,,Az elsé foka birdsag kérelemre kiallitja a 44/2001/EK
tanacsi rendelet V. melléklete szerinti tandsitvanyt”.

Ez tehit azt jelenti, hogy a tOrvényalkotd egyértelmien a végrehajtas elrendelésének
tekintette az altalam kérelmezett tanusitvany kiallitasat, kétséget sem hagyva arrdl, hogy ez

nem bir6i mérlegelés korébe, hanem a torvényhozo jogkorébe tartozo kérdés.

Az eutbpai végrehajthaté okiratrél szOld tanGsitvany lehetévé teszi a hatdrozatnak —
amelyhez csatoljak — az Eurdpai Unié teriiletén torténd szabad mozgasat. Kiallitisa esetén
mar nincs szikség a végrehajthatova nyilvanitdsra abban a tagallamban, amelyben a hatarozat
végrehajtasit kérik. Ez ugyanis elengedhetetlen feltétele a végrehajtisnak két kulonbozo EU

tagorszag esetén.

Maguk az ltalam sérelmezett itéletek is tartalmazzak azt, hogy a Vht. 57. § (4) bekezdéshez
fazote torvényi indokolas szerint elévilést megszakitd végrehajtasi cselekmény lehet a
birdsignak, a végrehajtonak a végrehajtas érdekében tett barmilyen intézkedése (pl. az ados
lakhelyének a felkutatdsara iranyulé megkeresése). A barmilyen intézkedésen van a hangsuly,
amelynek ellenére az eljart birésigok magaban a torvényben irt ,,végrehajtis elrendelése”
koérében meghozott intézkedést nem tekintették olyan cselekménynek, amely az elévilést

megszakitana.




S

Mindezeken tilmenden az itéletek a korabban kozzétett eseti dontésekkel is ellentétesek,
mivel kordbban azt is megallapitottak, hogy még az inkasszét, beszedési meghbizast is eléviilést
megszakito cselekménynek tekintk a végrehajtasi eljarast megel6zéen (BH 1996. 468. sz.
eseti dontés).

A BH 2014.5.151. szamon kozzétett déntés tartalmazza azt, hogy ,,a végrehajtasi zaradékkal
ellathaté okiratok alapjan kozvetlenil végrehajthaté kovetelések az okiratban meghatarozott
hataridé elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatéva is valnak. Az ilyen
kovetelések esetében a végrehajtasi jog elvéviilése - az egyéb feltételek fennallisa esetén - a
kéveteléste megallapitott teljesitési hataridS letelte utini napon kezdédik. Ettél az idéponttél
kezdve a kovetelés mas hatdsagi eljaras kdzbeiktatasa nélkill végrehajtas tjan kézvetlendl
kikényszerithetd, ezért az elévilésének megszakitdsira a Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése az
irinyad6. Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a
végtehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az
elévilés megszakitasat eredményezheti.”

A BH 2003.12.587. sz. eseti dontés is az altalam eléadottakat timaszga ala, mivel rogziti, hogy
,»minden végrehajtassal kapcsolatos cselekmény - amelycket a kovetelés behajtasa érdekében
a végrehajtas szabalyai szerint akar a végrehajt6, akar pedig a végrehajtast elrendel6 birdsag
tett - megszakitja a végrehajtasi jog eléviilését”.

A leirtak tehdt alatamasztjak azt, hogy esctemben sérilt a usztességes eljarashoz vald
alapjogom, mivel egyrészt a torvény szovegében, masrészt a kozzétett eseti dontésekben
bizva a végrehajtas irdnti kérelmet a tanusitvany kibocsatasat kovetd 5 éves eléviilési
hataridén belil nygjtottam be, azonban a birdsigok a torvény szévegét és korabbi
dontéseiket semmibe véve olyan ) jogszabalyt alkottak, amely velem szemben
tisztességtelennek mindsul!

A birésigok eljirdsa tehit nem a jogszabalyok értelmezésében (amely egyébként az
Alaptorvény szerinti kotelezettségiik) mertlt ki, hanem a térvényt atirva tulajdonképpen egy
0j jogszabalyt alkottak, amely semmivel sem indokolhaté , hatdskéri” tallépés, s amelynek

orvoslasara kizarélag a T. Alkotmanybirdsag képes.

Nem 2llhatja meg a helyét a masodfoku birdsag arra alapozott aggilya, hogy a tanusitvany
kiallitisa tobbszor is kérhetS. Ezzel szemben jelen esetben indokoltan, és csak egyszer
kértem annak kiallitdsit, amelyet a birdsag egyetlen alkalommal ki is allitott, bar a torvény

szerint az eléviilés akar t6bbszor is megszakithato.

En alapvetéen indokolt feltételek mellett kérelmeztem a tantsitvany kidllitdsat, mivel ez volt
a tulajdonom érvényesitésének legcélszeribb maodja.

Hangsilyoznom kell mindemellett azt is, hogy egy mar jogerésen megitélt kovetelést voltam
kénytelen kulfoldon érvényesiteni a minden vagyonat kilfoldre menekitd - nem jogkoveto

addssal szemben.




A leirtakat Osszefoglalva tehat allispontom szerint azzal, hogy az eljart birdsigok
megsértettck az Alaptorvény 28. cikkét, s a jogalkalmazasuk soran a jogszabalyok szovegét
nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték, ezért keriiltem abba a
helyzetbe, hogy sérilt a tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valo alapvetd alkotmanyos
jogom, mivel az éltalam tamadott itéletek megfosztottak jogos tulajdonomtdl egy
tisztességtelen eljaras eredményeképpen.

Kérem tehat, hogy az el6adottak alapjan a T. Alkotmanybirdsag sziveskedjék megallapitani
a Kuria mint felilvizsgalati birésag Pfv.1.21.171/2015/6. sz. itéletének és a Fdvarosi
Torvényszék 45.P£.632.052/2015/5. sz. itéletének alaptorvény-ellenességét, és sziveskedjék
megsemmisiteni azokat, s szivesked)ék hatalyaban fenntartani a Pesti Kozponti Kertleti
Bir6sag 22.P.93.648/2014/10. sz. itéletét.

Kérem tovabbra is, hogy a T. Alkotmanybirésag sziveskedjék felfuiggeszteni a Kuria mint
felulvizsgalati birésag Pfv.1.21.171/2015/6. sz. itéletének és a Févarosi Torvenyszek
45.P£.632.052/2015/5. sz. itéletének végrehajtasat.

Kelt: Budapest, 2016. janius 18.

Dr. Suranyi Timea
inditvanyozo

képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas.
2. Tanusitvany.

3. Az Eurépai Unié hivatalos honlapjan talalhat6 ,,gyakorlati Gtmutato az eur6pai
végrehajthaté okiratrdl sz6l6 rendelet alkalmazisihoz”.
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