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,\lulírott Dr. Surányi Tímea - a csatolt meghatalmai:ással
ü~awlt jOfrikéj1\'isekím,
(, ~ (,;

útján - aí': .\lkotmánybíróságn')1 sí':(')I(\2011. é"i eu. tiin'(~ny
n. ~a) és h) pontja alapján a7 alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesí':tcm el():

Kérem aT. Alkotmányhíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Pfv.I.21.171/2015/6. sz. ítéletének és a Fővárosi Törvényszék
45.Pf.632.052/2015/5. sz. ítéletének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg
azokat (a Pesti Központi Kerületi Bíróság 22.P.93.648/2014/10. sz. ítéletét tartsa
fenn hatályban), miH1 a I, úria b; a l;tí"llrosi 'ri)r"l'n~'sí':ék ítéletei sértik {\7, \ lapti)n'(:l1~
q cikk (1), Xlll. cikk (1) bckci:désér, to"ább,1 a X:\:I\', cikk (1) bckcí':désér, a 25, cikk
(1) bckc7désér és a 2~. cikkét.

Kérem továbbá, hogy a T. Alkotmánybíróság függessze feJ a
felülvizsgálati bíróság Pfv.I.21.171/2015/6. sz. ítéletének és
'l'örvényszék 45.Pf.632.052/2015/5. sz. ítéletének végrehajtását.

Kérclmem indokolásaként aí': alábbiakat adom cIt):

Kúria mint
a Fővárosi

l, ,\ mc\.'semmisítcni kért bírói diinré~sekme\.'nc"Cí':ésc a határid(),si:ámításhoi: si:liks(~t'es
t) _..- ---- 'o ----.--.-----.- -._- -(-)-------- .,.---- .. -.- --- ------------ • _. - •.. "()-- .•

;ldarok kÖ7Jó~~(~Lj!)gc.L<'2~.ít(~lctk(?bC7,~~étclén!J;idöpontia stb)

,\ KLlria mint fclül\'Íi:sgálati bírc'Jság PG'-.I.21.171 /2015/ó. Si:, ítéletét a jogi kép,isc]()m
201ó. március 2!t'(~11'"ettc kbhCi:, amch" hclvhcn ha~r\ta a l;<'j"árosi ']'i)r,él1\'si:ék

.•. (L .

15,Pfó32.052/2015/5. Si:. ítélctl~t, amc]y ellen felüh-ii:sg;1Iati k(~rclmct n~'újtmtam hl',

mi,"c! a7 lllny\tÍlroí':tatla a Pesti Ki)7jJonti Kerületi Bín')sú~ 22.P.<)3.(í4~/20H/1(). Sí':,
() ( l

ítéletét.
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2.ih Alaptörvényben biztosított i~\2;~ne\=ezése:

,\ X111. cikk (1) beke%dése szerint nlindenkinek joga van a tulajdonho%. ,\ XXIV. cikk

(1) beke%dése rÖ[r%íti, hcwv mindenkinek J'c)P'avan ahhoz, hoov ücrveit a hatóságoku <...J.i i:J u.! a.. u

részrehajlás nélkül, tisztességes módon és éssl,erű hat,lrioéSn belül inténék. "\ hatós;ígok
tönénvben rYle[rhatározouak szerint kötelesek döntéseiket inookolni.

J o -. - .

,\z Alal)törvénv 25. cikk (1) bekezdése a bíróság:rok feladatát akként szabálvozza, hO(r,v
J <. ,)"./

a%ok úra%ságs%ol\r{dtatási te\'ékenvséget ];ltnak el, mí[r a 28. cikk a bírc')sáook
lJ <-- u . u b

kCitele%ettségb'é tes%i, hewv a )'cwalkalmazás során a J'oos%ab,ílvok SI,ÖVCL,rétc1sl)sorban
<. _ u. l) (). l)

awk célj'ával és a% .\laIJtörvénnvel ÖSS%halWban énelmeuék. ,\1, ,\laptörvém és a
.. e) J

jogszabályok értelme%ésekor nt kell feltételewi, hogya jó%an észnek és a kö%jónak
megfelele'), erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. Az "~\laptörvény idézett rendelkezései
nem teszik lehet6"é még a Kúria számára scm, hogya törvényhozó által megalkotott

)'(wszab{lh'okat "feIL'dvúsgáIJ'a", s azt állapítsa me[r" h(wv a tön'ém' s%övege hib;lsan
l).' e) (, ,). .. <. ~

tartalmazza azokat a szabáh'okat, ameIveket peoig' alkalmazni kötelezettsé[re.
F- • <. l)

3. ,\ közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás megindításának indokai, az Alap-törvényben
bi%tosított jgg sérelmének lén)~gs:.., bírói döntés esetén a p-crtÖrténet rÖviden,.JlLii~yben
howu bírÓi dÖntések stb.):

,\i\tagyar KÖnársaság I,egfelséSbb Bírósága nunt felüh-i%sgálati bíróság Pf-v,V I,20
469 /2008/ 6. sz. ítéletével kÖtelezte 2008. május 20-án hozott ítéletében

(tewábbiakban: adóst) arra, hogy fizessen meg a részemre 3.617.828 forintot,
valamint ezen össl,eg 2005. április 22. napjától járó kamatait, \'alamint a felmerült
perköltséget. Az adós perújítással éJt, amely nem járt ercoménnyel. E%t kÖvete'jen
felszólító levelet küldtem a%ad(')s és a jogi kéjwiselóje részére.

,\z adós az ítélet rendelkezése ellenére e~verlen forintot scm telJ'csített, sót a J'o~'j
<.),) ()

képviseléSje tájékoztatása s%erint a fizetés ell)l külfÖldrc k()ltözÖtt, ezért végrehajtási
tanúsítvánv kiállítása iránti kérelrnet nvúj' tottam be n illetékes bíróságra 2008. november, , <

17 .én, amely tanúsítványt a bíróság 2009. január 1S~én állította ki.
l'~z a tanúsítvánv azt tartalma%ta, hcw,v l\1;wvarorsz,ífJ,on J'ogeréSs ítélet alapJ'án az adósnak

.I ( •• ,J", <. (

az ítéletben rÖ[r,lÍlett összcgCÍ vé~,rrehal'that(') fizetési k()telezet:t:sé[r, e áll fenn velem
<. c () ()

szemben, amelvnek a benvúJ' tásával ,\ng'liában J'cwosult lettem a végrel1aj' tás
." ol <.. <..J <..

meginditására, kiváltva ezzel az elismertetési eljárást külföldön (Ezt követően az ítéletet
le fordí ua ttuk, angol véQ'reha)' tóval és ügJvvéddel táwval tunk).

«J c -' (.).-
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Tudomásomra J'utott, hO[rv az adós ismét ]Vlagvarorszá[ron tartózkodik, ezért 2013.
l).1 l.. .' l)

szeptember 27-én J\fagyarországon végrehajtási lap kiállitásá'val kértem a végrehajtási
eljárás lefolytatását, amelynek alapján a végrehajtást a bíróság 2013. december 2-án
elrendelte. i\Z adós soha nem is tagadta, hogy ezen id6 alatt külföldön tartózkodott,
Map'varorszá[r,on \'éporehaJ'tható vaO'\'C)Danem volt.u.' l U boi

3.2 !\z adós a végrehajtás megszüntetése inlnt keresetet nyújtott be ellenem arra nló
hintkozással, hOITVa követelésem elévült.

(, ).

3.2.1. Az első fokon eljáró Pesti Kőzponti Kerületi bíróság az adós keresetét
elutasította, azzal az - álláspontom szerint helyes - indokkal, hogy az általam
kérelmezett tanúsítvány kibocsátása végrehajtási cselekmény, amely az elévülést
megszakítja, ezért az adós keresete alaptalan: ,,1/t{grehajtilJi íJe/ekmé/?ynek llzZnó:I'ú/a
IJi{grehajtaJt elrC11delrj'IJa..:~y.hgallatoJZú; hinJ.rqgllak IJa,gya IJ((grehajtaJt kéró'llek a IJi{grehajtóllak a
1't{grel)aj/aJérdekéhell !ell ill lé:::,kedéJe. (. .. ) a lal7lí.l'ili'all)' kid//z'!uJcJ irullti kérdem hellyú)/uJa (. .. ) a
II(;orehailuJ (;rdekdJell tell ink.-kedd.lllek ll/im;:I/I!. méoher!io u {1(;on0uituJI kó,j' riJ'--á,j) tell O/J'UIl'.'> .I "I. .'-:J' ,,> ,,>.1 "I. •

IJt{grehu)/aJi íJdekménynek. mdy u/ka/muJ Iy//t u~: eié/iI/éJ lll~gJ~ükitu.rara" (a ]J KKB
22.P.93.648/2014/10. ítéletének 4. oldal 3-4. bcko:dése) .

.1.2.2. ,-\z adós fcllebbC/:ésc folvtán a l"é)vt1rosi 'r(in'(~mszék járt el, amely bú/)ság a
45.Pf.6T2.052/2015/::i. SI.. ítéleté\'el al. els() fokú bírc')S;lg ítéletét megváltoztatva a
keresetnek helyt adott, s a n:grehajtási eljánlst megsl.lintette.

l ndokolásában e[(iadta, hC)\Tva vé<Trehaj'tási J'o[r e1évülésénck mepszakítására kizúólmt ah., h u () l.. ~

végrehajtást k(>r(i végrehajtási eljárást megindító n'~grehajtási kérc1nle, valamint a már
megindult végrehajt;lsi eljárás során az elj,lr,ls rc:sl.tvevőinek a végrehajtás sikeres
lefolvtatása érdekében tett cselekménvei alkalmasak.. ~
,\lláspontja sl.erint a tanúsítY;lny kibclCsát;lsa nem tekinthetc'i olyan cselekménynek, amely
a végrehajtási eljárást megsl.akítja, mi\Tl al. egy olyan önálló nemperes eljárás, amely nem
tekinthetö a \'égrehajtás résl.(:nek ("u lul7lí.lí17úny kiú/Iz/úJa /Jed<~nem a 1't{~rehaj/aJie!;Jra.1Jorun
liilt/nt IJt{~reha;/úJZ(.Je/ek/lJény /lJt{~ukkor .Iem. hu en/lCk J0I0n a~:diún; !JZn;J«~e.gy/hkénl a k(}lde~d!cl
marm:::,tairJ hatam:::,at IIi{greba)/bató.lqgu/ lal7lí.l'/!;'il. éJ u jo,ga/kolrJ e:::,en inlé:::,kedé.ITe l)onu/ko:::'rJ
J~:ahuly()kal a I/bt.hen hclye:::,!ed') .

.1.2 ..1. ,\ J'cwcdis másodfokú ítélet ellen felüh-il.s~T;ílati kérelmet mú)' !Ottam be, ameh'
() ().'.

alapján a Kúria (sajnos nem a n':grehajulsi ügvekbell eljirc') tanácsa) mint fe1Lih-il.sgilati
bíróság Pf\'. 1.21.171/2015/ Ó. SI.. ítéletével a másodfokú bíróság ítéletét hatályában
fenntartotta, fclüh-izsgálati k(~rclmemet elutasítva, s kötelezett a perköltség viselésére.

Indokolása sl.erint al. 1994. é\,i l ~ll1. tör"énv a bírósápi vl~~rrehaJ'tásrc')] (a tO\.ábbiakban:
_" ("l ()

Vhr.) ../lCm haturrr'-ullleO a 1',;"reha'l/uJi(.ldeRmény (OO{lilllÚI./oya hzí"ríi;(;oér/dllle'-'é.I'kiirdJC lurlo'-'ó
'\.'\. ,,> ,,> . . . '.'> '.~ . ,'> "I. '\.
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kénMI annak eldön/il'e, b(~~ymi mil2(;liiIIJ<~rebaJÚÍJi(Jelckménynek" (ítélet 5, oldal 4, bekezdése),
i\ felüh'izsgJálati döntés visszahi,'atkozott a Fé)városi Törvénvszék ítéletére, s kifejtette,

l '

hm)'" a vérJl"eha)'tási J'OlJ' elévülésének melJ'szakítására kizárólalJ', a vélJ')reha)'tást kéré)
<:J.. () t...) () l l

vévTeha)' tási elj'árást megindító \'élJ'rehaJ' tási kérelme, ,'alamint a már megindult
( ) <. .J ~ -' <-

végrehajtási eljárás során az eljárás részt\evöinek a végrehajtás sikeres lefolytatása
érdekében tett cselekményei alkalmasak, tehát a tanúsítvány J,;iíllítása nem szakítja meg
az elévülése

4, lndokolás arra néz\~ hog) a sérelmezett jm~szabály,jQgszabályi rendelkezés, bírÓi
döntés miért ellentétes az Alap-törvénY.-1l1egjelölt rendelkezésével:

,\lláspontom szerint az idézett kúriai ítélet azon általam kieme It indokolása (s ezzel al.
elJ'ész ítélet), amell, szerint a \ihe "nern határozza mep a ,'élJ'reha)' tási cselekmém() .. - u l) .

fopalmát, íL'\' a bírúi )'cwértelmezés körébe tartozó kérdés annak eldöntése, hov)v mio <",).. 1..) <".'

miné)sül vélJ'rehajtási cselekrnénvnek", az "\laptön'ém' 25, cikk (1) bekezdésébe és a 2í),
l) ol ."

cikkbe ütközik az alábbiak szerint:

A Vht. II. fejezetének a címe: "A végrehajtás elrendelése", míg ennek egyik
alfejezete az "Intézkedések az Európai Unió tagállamaiban történő végrehajtás
érdekében", amelyben a 31/C. ~ szerepel, amelynek (1) bekezdésének a) pontja
szerint "Az első fokú bíróság kérelemre kiállítja a 44/2001/EK tanácsi rendelet
V. mellékIete szerinti tanúsítványt".

EI. tehát azt jelenti, hogya tön'ényalkotó egyértelrnCíen a végrehajtás elrendelésének
tekintette az általam kérelme7ett tanllsítvány kiállítás,ít, kétséget sem hagyva arról, hogy
ez nem bírc')i mérieoelés ki)rébe, hanem a törvénvhoz(') J'(wkiirébe tartozó kérdés,

t":> .I \)

,\1, ,\lap. tiirvém' 25, cikk (1) bekezdése a bírós{wok feladatát akként szabálvozza, hov,'. tJ .J l) ..

azok ilJ'azsá(Jszol(b)'áltatási tevékenvséget látnak el, n1.ÍlJ' a 2í), cikk a bíróságok
<.) b ( .- c) l

kötelezettségévé teszi, hew\' a )'ofJ'alkalmazás során li J'opszab{tlvok szövegét elsósorban
<. u.- 1....) o.. (

awk céljilval és az .\laptörvénnyel öss7hangban értelmezzék, .\z ,-\Iaptiin-ény és a
jogszabéílyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogya j(')zan észnek és a kiizj(')nak
melJ)feleló, erkölcsiis és vazdas{wos célt szolgálnak,

l_ (J <...) <..J

i\Z ,\laptörvénv idézett rendelkezései nem teszik lehetövé méfJ' a Kúria számára sem,
J o

hogya törvényhozó által megalkotott jogs7.abálvokat "felülvizsg;ílja", s azt állapítsa meg,
holJ',v a törvénv szöveve hibásan tartalmazza azokat a szabálvokat, amelvcket peclilT

l .' p" l.) ~. l )

alkalmazni kötelC7ettsége,

ÜlY,\'emben a tölTé11\' teljesen eL'vértelmCí szabálvokat tartalmaz, s ezt elJ'vedül az C!sé) fokú
1... •• - .' ().' ., C'~

bírósálJ' vette döntésénél fil:'vclembe!
<...) ,).i
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,\ Vht. 31/C. ~ (1) bekezdésének a) pontja ugyanis minden értelmezési kérdést kizárva a

Vhr. Il. fejezetében helvezkedik el, amelynek címe: "a n~~rrehal' tás elrendelése".
• -' <.)

F,nnéJfogva minden ezzel ellcnte~tes érnlés és "jogénelmezés" meg kell rekedjen a

bírósál') ,\laptölTényJxn r()vzített feladatán: a J' of!szabálvok sz()vef!b els(ísorban azok<. ", () CJo' <.)

céljával és az i\lapti)ryénnyel összhangban értelmezzék.

Nem fordulhat tehát dó az az állapot, hogya bíróságok tön'ényeket módosítsanak,

tekintettel arra, hogya/: Országgvűlés feladata az .\ lapt()nl:ny 1. ci kk (2) beke/.désének

b) pontja alapján a t()rn':nyhozás.

I~sszerűtlen tO\'ábbá a Kúria ítéletének azon énTlése is, mis/:erint: ..o 13riiJJ::;d f. renddel

nem 0::;1 o (é/I J:::(}{~JI/a. /J(~~ya /JaIJ/ya a/J larlo::;ó 1~~J//al7J/;an /Jo~:oll /JaIJro::;al e/i.\/JleréJeé.r
IJ~~re/JaJtá.wa renddel /JaIJ/ra a/J lario::;ó mJJik 1~~i.Í//am/;(/n kjjl!lZJJ;Iz/2je.J!J~ejJ. /Janem (/:\:/. /J(~~r(/~:

diJJnmfl' é.\' Ilé~rl'/Ja//JJ !11'_jl'g)!!:..!LJ1!!./Je;;phb.mini (/ !)ali.Ím~:olol /J(}~:ó /((~i.Í//(/m/;(/n" (Kúria

])fv.1.21.171/2015/6. számú ítéletének 6. oldal 4. bek.).

cll<.úri,üt(:J<::tl;.egyébL6ltl,b~<,:tkQ~1Lelli~, mert ellentétes a I,egfcls()bb Bín')S,1g kor:lbbi

eseú döntésl:n! is, meh'ben mél' a/: inkass/:ót, beszedési me(rbí/,ást is eb'ülést. () h

lTlegszakíte') cselekménynek min('ísíteue a \'égrehajtási eljárást megelr'íl,('íen (IH I 1<)<)(l.

468. sz, eseti döntés). 1':I,en felül esetem ben a Tanúsítványt bíróság állítja ki, mely al,

inkasszó esetében nem áll fenn .

.\ 1;óvárosi TÓl\'én:'sl,ék ügyemben h()/,ott ítdetében maga mondja ki, hogya Vht. 57. ~
(4) bekezdc:shel, fÚI,()t! r()rvc'nyi indoko1<ls sl,erint elhülést IIIegs 1,:1kí U') \'égrehajtási

cselekménv lehel a bírósátrnak, a vé(rreha)' tónak a vúrrehaJ' tás érdekében tett bármiken
,i l) h () .

intézkedése (pl. az adós lakhelyének a felkutatására irányuló megkeresésc).

l~"szerűtk!L~'i_ga/,-cla;;~gtal:1n lOdbbá a Kúria azon kídn:1lma is, hogy egy tudvalcv(ílcg

külf()!d()n d(í ad{)s:\hwnlrorszá~rn')1 kimenekítelt yaf!\'ona esetén a \'é~')rehajt,lsj la],
<. L l) (). l

m,wyarországi kiállítását ts annak k()ltsét'\'isclését kh'án]':1 mei.Ta ]'ol')osuluól.
().... <. l) l) (

(1':1,t az ana1t')giát. alkalmazYa a Kúria dönt(~sc azt a gyakorlatot alakítaná ki, hogy ha pl.

cgy n(~met álbmjJoll'ár mauv:1rorszáf!i köl,út.i balesct o].::ozása miatt kártérítésre k()te1cs,
<'.' () lJ" lj

akkor a lllagrvar ]'mrosu1t ]\f:1f!\'arorSZ,11'On köteles lenne mel'indítani a \'égreha]'tási eljánlst
1... .' <. ') <. '. ( ) <. ') (

a némct állampolgárral szemben annak tud:1l<lhan, hog: orsl,águnkb:1n scmmiln:n

nw\'onnal nem rendelkezik.)
<) •

.\z crkölccseli"dlcntt':tes a Kúria jogértellllczé'se, miHI így egy jogerős ítl:lcttel

megállapított kötelczettség alól kibú\'ó adóst támogatj:1 és nem jOgk()Htő magatartásra

s:1rkall.
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Anal, ho\.lv a másodfokú bírósá\.l" és a Kúria ítéletei a Vht. idézett pontJ' ának, tehát
,,-).. (J

ma\.l"ának a törvénvnek a módosításával me\.lsértették az Alaptörvénv 25. cikk (1)<..,.. lj j

bekezdését és a 28. eikkét, nlem szemben mcgsértettt~k a XlII. cikk (1) bekezdését és a

XXIV. cikk (1) bekezdését is.

"\l, ,\Iaptörvény XJ] I. cikk (1) bekezdése alapján jogom nn a tulajdonhoz.

,\ ] >egfelséíbb Bíróság ítéletében (az alapügyben) kötelezte az adóst egy általa jogtalanul

megszerzett pémösszeg visszafizetésére, aki mindent elkövetett annak érdekében, hogy

adósságá t ne fizesse meo, mél' arra is képes volt, holYV kül földre menJ' en és minden( b u (.),.1

\',wvonát külföldre 1T1enekítse a vé\.lreha)'tás elkerülése érdekében, Enel e\.l"vütt a me\.l"ítélte). <..) <-).: (..,

pl:nzösszeg az én tulajdonom, de jelenleg nem tudom végrehajtani a fent részletezett

bírósiwi ítéletek okán,o .

,\1, "Iaptörvény XXI\'. cikk (1) bekezdése pedig azzal sérült, hogyesetemben nem

nlc')SlI1t meg az, hogya bírósilg részrehajlás nélkül, tjsztességes módon intézte volna

Ü\.l"vemet.
t.).

J '~gyet1en állampolgú Sll1CS arra felkés/.ülve, hogy egy egyértelmű, \"ilágosan

megfogalmazott jogszabályt nIamelyik bíróság önkényes módon megváltoztat, s ezzel

nem csak a üsztességes cljáráshoz való jogomtól, hanem - mi\'el a döntés jogellenesen

kimondja a végrehajtási jog elévülését- a jogos tulajdonomtól is megfoszt.

,-\1, ül,vben felmerüIt) )'ookérc!és léme\ye teh,1t az alábbi:
().' h.l u

A bíróság konkrét jogszabályi rendelkezés esetén (Vht. 31/C. ~) - "bírói

jogértelmezés körébe" utalva - hozhat-e a jogszabállyal ellentétes, ésszeríítlen

döntést, módosíthat-e bármelyik bíróság törvényt?

A VhL 31/ C. ~-a alatt expressis verbis nevesített európai végrehajtható okiratról

szóló tanúsítvány a jogosult kérelmére a bíróság által történő kiállítása az elévülés

megszakitására alkalmas végrehajtási cselekménynek minősül.

5, ,\nnak bemutatása, hog)' az indít\'ányüzó a iog,orvoslati lehetőségeit kimerítette, vag):

j.Qgorvoslati lehetÖség nincs számára biztosítva:

1':1éíadom, hogy üin"ényes IchetÖségem nincs tm,ábbi eljárás lefolytatására, tekintettel

arra, hogya l'övárosi Tönényszék joger6s ítélete elleni felülvizsgálati kérelmemet a

Kúria mint feli..ilvizsl'álati bírósáu elutasította, s ügyemben perúJ'ításnak nincs helve....:) u l.. ." ~

.\z eddig clÖadottak alapján, tovább,} azért, mert al, adós jogosulttá vált az általam

t,}rnac!ott ítéletek miatt \"Clern sl,ernben a perkiiltség megtérítésére, kérem, hogy a T.
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Alkotmánybíróság függessze fel a Kúria mint
Pfv.I.21.171/2015/6. sz. ítéletének és a
45.pf.632.052/2015 / 5. sz. ítéletének végrehajtását.

Kelt: Budapest, 2016. április n.

felülvizsgálati bíróság
Fővárosi Törvényszék

.

l'vldléklctek:
1. Ug)\'édi meghatalma2ás.

Nyilatko2at a2 indítyány és a személyes adatok nyilyánoss,lgra hozharóságáról.
.). ,\ Kúria mint fclüh-izsgálati bÍn')sáp P[Y.1.21.171 /2015/6. SI,. Ítélete.

(, c...)

4 .. \ F6városi Töryényszék 45.Pf.6]2.052/201S/5. sz. ítélete.
5. .\ Pesti Központj Ker1.1le ti Bíróság 22.P.<)].M8/2014/1 O. sz. ítélete.
6. Európai végrehajtható okiratról szóló tanúsítYány
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A Pesti Központi Kerületi Bíróság
útján

T. Alkotmánybíróság!
1311dfJ/2t;jj

. =~_~\"::.~;'~.'f.;'./l.

~t.ll~~~~~?~:-
•••••• A ••••••••••. . alkotmányjogi panasz indítványa

Dr. Surányi Tímea
kérelmezőnek

képv.:

...
f

a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Pfv.I.21.171/2015/6. sz. ítéletének és
a Fővárosi Törvényszék
45.Pf.632.052/2015/5. sz. ítéletének
alaptörvény-ellenessége miatt

a Pesti Központi Kerületi Bíróság
előtt folyt22.P.93.648/2014. sz.
eljárásban

Az ítéletek végrehajtás ának
felfüggesztése iránti kérelemmel


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008



