“¢» A ¥ b1 Y

Alkotmanybirdsag L R IS ST PR
BUdZIpCSt Uijvsearn V (

4 5
Dondti u. 35-45. U ) Prf -2 wold
1015 Crkezett: 2016 M&J 09,

L Gniany Lf iri@;a.JfUd&
l
— a [
tamidade!,
T /(é it (%
G ’\M}«{

a csatolt meghatalmazassal

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Dr. Surdanyi Timea

1wazolt jogl képviselom,

atian - az Alkotmanvbirdsagrol szolo 2011, évi CLIL torvény

27.§ a) ¢s b) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem clo:

Kérem a 'T'. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuaria mint feliilvizsgalati
birosag Pfv.1.21.171/2015/6. sz. itéletének és a Févarosi Torvényszék
45.P£.632.052/2015/5. sz. itéletének alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse meg
azokat (a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 22.P.93.648/2014/10. sz. itéletét tartsa
fenn hatalyban), mivel a Kuria és a Fovarost TorvenvszEk iecleter séruk az Alaptorveny
) cikk (1), NI cikk (1) bekezdésér, tovabba a NNTV. cikk (1) bekezdéser, a 250 cikk

(1) bekezdésér és a 28. cikke.

Kérem tovabba, hogy a T. Alkotmanybirosag fliggessze fel a Kuria mint
feliilvizsgalati birdsag Pfv.1.21.171/2015/6. sz. itéletének ¢és a Fovarosi
Torvényszék 45.Pf.632.052/2015/5. sz. itéletének végrehajtasat.

”

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom ¢lé:

1...N megsemmusitent kért birdi dontésck megnevezése, a hatarndd-szamitashoz szikscéges

adatok kozlése (a jogerds ircler kézhezvérelenek idoponta sth.):

A Karia mint felilvizsgalati birosag PH.1.21.171/2015/6. sz, iréletct a jogt képviselém
2016. marcius 24-¢n verre kézhez, amelv helyben hagvta a Fovarost Torvenvszek
A5.PF.632.052/2015/5. sz {tclerét, amely cllen felulvizsgdlan kérelmet nvijrorram be,

mivel az megvaltoztarta a Pestu Kozpont Kertleu Birosag 22.P.93.648/2014/10). sz,

it¢letét.




2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezese:

A NI cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A XXIV. cikk
(1) bekezdése rogzit, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgycit a hatosagok
részrehailas nélkil, tsztességes modon és Esszert hataridon belal ineézzek. A\ hatosagok

torvényben mcghat:zirom')tmk szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése a birdsigok feladatat akként szabdlyozza, hogy
azok igazsagszolgdlaatdsi tevékenységet latak el, mig a 28. cikk a birosagok
kotelezetrségévé reszi, hogy a jogalkalmazds soran a jogszabalvok szovegér celsosorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban érrelmezzek. Az Alaptorveny ¢s a
jogszabalvok értelmezésckor azt kell feltételezni, hogy a jozan eésznck ¢s a kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasigos célt szolgalnak. Az Alaptorvény idézett rendelkezéset
nem teszik lehetévé még a Kuria szamara sem, hogy a torvénvhozo altal megalkototr
jogszabalyokat | felilvizsgalja”, s azt allapitsa meg, hogy a torvény szovege hibasan

tartalmazza azokat a szabalvokat, amelyeket pedig alkalmazni kotelezettsége.

3. .\ kdzveden érintertséy kifejeése (az eljidrds meginditasanak indokai, az Alaptorvényben

biztositott jog s¢relméncek Iényege, biros dontés esetén a pertorenet roviden, az Ugvben

hozott birdl dontések sth.):

3.1. Az alapugy

A Magyar Koztarsasag 1egfelsobb Birdsaga mint felulvizsgalati birosiag PR \'1.20
469/2008/6. sz. itéletével kotelezte 2008. majus 20-an hozott it¢letchen
-to\'ébbial\'ban: adost) arra, hogy fizessen meg a részemre 3.617.828 forintot,
valamint czen Osszeg 2005, aprilis 22, napjatdl jard kamatait, valamint a felmerult
perkoleséget. Az adds pergjitassal ¢, amely nem jart eredménnyel. Bzt kovetoen

felszolitd levelet kildtem az adds s a jogl képyiseloje reszeére.

Az adds az itélet rendelkezése cllenére cgyetlen forintot sem teljesitett, sot a jogi
képviseldje rajékoztatasa szetint a fizetés eldl kilfoldre koltozote, ezért végrehajtasi
ranusitvany kiallitdsa irand kérelmet nygjtottam be az illetékes birdsagra 2008. november
17-én, amely tanusitvdnyt a birdsag 2009. januar 15-én allirorea ki.

Iz a tandsitvany azt tartalmazta, hogy Magyarorszagon jogerds itclet alapjan az adosnak
az ittletben rogzitett Osszegl végrehajthatd fizetési kotelezettsége all fenn velem
szemben, amelvnek a  benydjuasival  Anglidban  jogosult  lettem a  végrehajas
meginditasara, kivaltva ezzel az clismertetési eljarast kulfoldon (Hzt kévetden az itéletet

lefordittattuk, angol végrehajroval ¢s tgyvéddel targvaltunk).

Y



Tudomasomra jutott, hogy az ados ismét Magvarorszagon tartozkodik, ezért 2013,
szeptember 27-¢n Magvarorszagon végrehajtasi lap kiallivasaval kértem a végrehajtasi
charas lefolytatasat, amelynek alapjan a végrehajrase a birdsag 2013, december 2-dn
elrendelte. Az ados soha nem is ragadta, hogy ezen 1d6 alate kalfoldén tartozkodot,

Magvarorszagon végrehajthatd vagyona nem volt.
[ (o] < (=h

3.2 Az adds a végrehajras megszintetése rant kerescter nyyjrott be cllenem arra vald

hivatkozassal, hogy a kovetelésem elévilr.

3.2.1. Az els6é fokon eljard Pesti Kozponti Keriileti birdsag az adds keresetét
elutasitotta, azzal az — allaspontom szerint helyes — indokkal, hogy az altalam
kérelmezett tanusitvany kibocsatasa végrehajtasi cselekmény, amely az eléviilést
megszakitja, ezért az ados keresete alaptalan: |V "dorehaytast cselekminynek mindsil a
weorehaytdst elrendeld vagy fosanatositi birdsdonak vagy a véerehdjlast kérinek a véorehalinak u
véorehagtas érdefeéhen fet! imtézhkedése. (.. ) a lanisilvany kidllitdsa irdnti kérelem benyijtisa (...) u
égrehajtds érdefecben fefl inteskedésnee miindsiil. meégpedr u vegrelajtds! fedrd rls3érdl tell olyan
wcorehatdsi — cselekemenynek.  mely  alkealmas  wolt as cléviiles mepsyakitdsara” (a2 PKKB

22.P.93.648/2014/10. itéletének 4. oldal 3-4. bekezdése).

3.2.2. Az ados fellebbezése folytan a Févarost ‘Torvényszek jare el, amely birdsag a
45.PF.632.052/2015/5. sz itcletével az clséd foka birosag itéletét megvaltoztatva a

keresetnek helvt adott, s a végrehajtast eljarast megszuntette.

Indokolasaban eldadra, hogy a végrehajtasi jog elévilésének megszakitasara kizarolag a
végrehajtast kérd vegrehajtasi cljarast megindito végrehajrasi kérelme, valamine a mar
megindult végrehajrast eljaras soran az cljaras résztvevoinek a végrehajtas sikeres
lefolvtatasa érdekében tett cselckményer alkalmasak.

.,’\H;ispontja szerint a tanusitvany kibocsatdsa nem tekinthetd olyan cselekménvnek, amely
a végrehajrasi eharast megszakiga, mivel az egy olyan 6nallo nemperes cliaras, amely nem
trekintheté a végrehajtas részének (et tanaisitrdny kidllttisa pedio nemr a végrehagtasi efydrds sordn
1Grtént végrehayleisi cselekimény még akkor sem, ha enneke sordn az elidrg birdsdg coyebkeen! a kdaleleserlel
marasstald  hatdarosal végrehathatisdod! lanisitja, ¢ jogalkold exen intéskedésre vonatkoyi
szabdlyokat a | ht.-ben helyesie ef”).

3.2.3. A\ jogerds masodfoku itéler cllen felilvizsgalan kérelmet nydjtortam be, amely
alapjan a Kuria (sajnos nem a végrehajast tgvekben cljard ranacsa) mint felilvizsgalan
birosag Pfv.1.21.171/2015/06. sz. itéletével a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban

fenntartotta, felulvizsgalad kérelmemet elutasitva, s kotelezert a perkoltség viseléscre.

Indokoldsa szerint az 1994, évi LITL t6rvény a birdsagi végrehajraseol (a tovabbiakban:

N'WC) wnem hatdrozzzd meg a réorehajtdsi cselekemiény fosalnrdl. 19y a birit jogértelmeses &irébe larlozo



keérdés annak eldintése, hogy mi mindsiil vegrehaptdsi crelekmeénynek” (it¢let 5. oldal 4. bekezdése).
A feltlvizsgalati dontés visszahivatkozott a Fovarosi Torvényszck itéletére, s kifejtette,
hogy a végrehajtasi jog clévilésének megszakitdsara kizarolag a végrehajtast kero
végrehajrast cljardst meginditd  viégrehajeasi kérelme, valamint a mar  megindult
végrehajuasi charas soran az cljirds részivevéinek a végrehajtas sikeres lefolvtatasa
érdekében tett cselckményei alkalmasak, tehdt a tantsitvany kiallitasa nem szakitja meg

az clévulest.

4. Indokolds arra_nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi

dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Mlispontom szerint az idézett kariai itélet azon altalam kiemelr indokolasa (s ezzel az
cplsz {télet), amely szerint a Vht ,nem hatdrozza meg a végrehajtasi cselekmeény
fogalmat, gy a birdi jogértelmezés korche tartozd kérdés annak eldontése, hogy mi
minésil végrehajrdsi cseleckménynek”, az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésébe és a 28.

cikkbe Gtkozik az alabbiak szerint

A Vht. I1. fejezetének a cime: ,A végrehajtas elrendelése”, mig ennek egyik
alfejezete az ,Intézkedések az Eurdpai Unio tagallamaiban torténd végrehajtas
érdekében”, amelyben a 31/C. § szerepel, amelynek (1) bekezdésének a) pontja
szerint ,Az elsd foka birosag kérelemre kiallitja a 44/2001/EK tanacsi rendelet
V. melléklete szerinti tanasitvanyt”.

I%7 tehdc azt jelent, hogy a torvényalkotd cgyértelmien a végrehajtas elrendelésének
rekintette az dltalam kérelmezett tanasitvany kiallitasat, kétséget sem hagyvva arrol, hogy

¢z nem birdi méelegelés korébe, hanem a torvényhozo jogkorébe tartozo kérdes.

Az Alaptorvény 25, cikk (1) bekezdése a birdsagok feladatar akként szabalyozza, hogy
‘azok igazsagszolgdltatasi tevékenységet latnak el, mig a 28. cikk a birosagok
kotelezettségévé teszi, hogy a jogalkalmazis sordn a jogszabilvok szovegét elsésorban
azok céliaval és az Alaprorvénnyel Osszhangban ¢rtelmezzEek. Az Alaptorveny ¢s a
jogszabalvok értelmerésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan ¢sznek és a kozjonak

megfeleld, erkolesos ¢s gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény idézett rendelkezésel nem teszik lehetévé még a Karia szamara sem,
hogy a torvénvhozo altal megalkotott jogszabalvokat , felilvizsgalja”, s azt allapitsa meg,
hogy a torvény szOvege hibdsan tartalmazza azokat a szabdlyokat, amelveker pedig
alkalmazn korelezertsége.

Ugvemben a torvény teljesen egyértelm szabalyokat tartalmaz, s ezt egvedil az elsé foka

o
birosag vette dontéséncl figvelembe!




A Vhe 31/C. § (1) bekezdésének a) pontja ugyanis minden értelmezési kérdést kizarva a
Vht 1. fejezetében helvezkedik cl, amelynek cime: ,,a végrehajtas elrendelése”.

Fnnélfogva minden czzel cllentétes érvelés ¢sjogériclmezés” meg kell rekedjen a
birdsag Alaprorvényben rogzitetr feladatan: a jogszabalvok szovegér clsdsorban azok

céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban ¢rrelmezzék.

Nem fordulhat tehat ¢l6 az az allapot, hogy a birésagok tdrvénveker modositsanak,
tckintettel arra, hogy az Orszagevilés feladata az Naprorvény 1. akk (2) bekezdésének

b) pontja alapjan a térvénvhozas.

lisszerdtlen tovabba a Kuria itéletének azon érvelése is, miszering .o Briisszel I rendeler
nem axl a céll szoledla, hogy a hatdlya ald tartoz taodllumban hozoll hatdrozal elismerése s
négrehayldsa a rendelel hatdlya ald tartozi mdsik tugdllamben kanmyebb kegyen. banem az. hogy u;

elismerés éx végrehaylis  pe__legyen _nebezebb, mint a - hatdrozatol hozd  tagdllamban” (Karia

PH-L21.171/2015/6. szamu itéletének 6. oldal 4. bek.).

A Kuriaitélete cgyébként kovetkezeten is, mert ellentétes a Tegfelsébb Birosdg korabbi
eset dontésével 1y, melvben még az inkasszot, beszedést megbizast is o elévulése
megszakito cselekménvnek mindsitette a végrehajrast eljarast megelézéen (BH 1996.
468. sz. eseti dontés). Iizen felil esctemben a “Tanasitvanyt birosag alliga ki, mely az

inkasszo esetében nem all fenn.

A Tovarost Torvenvszek tgvemben hozottitclerehen maga mondja ki, hogy a Vhe. 57, §
(4) bekezdéshez fazot torvenvi indokolds szerint elévalést megszakitd végrehajias
cselekmény Icher a birosagnak, a végrehajtonak a végrehajias ¢rdekeben tert barmilven

intézkedése (pl. az ados lakhelvéncek a felkutatasara iranvuld megkeresése).

Lisszeratlen ¢s gazdasagralan tovabba a Kama azon kivanalma is, hogy cgyv tudvalevéley,

kalfoldon ¢lé ados NMagvarorszagrol kimenckitett vagvona eserén a végrehajuasi lap
magyarorszagi kiallitasar ¢s annak koltségviselését kivanja meg a jogosulttol.

(Hzt az analogiar alkalmazva a Karia dontése azt a gvakorlatot alakitana ki, hogy ha pl.
cgy német allampolgar magvarorszagt kozau baleset okozasa miatt kartéritésre koreles,
akkor a magyar jogosult Magvarorszagon koteles lenne meginditani a végrehajrasi eharast
a német allampolgarral szemben annak taudataban, hogy orszagunkban semmilven

vagvonnal nem rendelkezik.)

Az erkoleesel is ellentétes a Kuaria jogértelmerése, mivel gy cgy jogerds itclertel

megallapitott kotelezettség alol kibuvod adost tamogatja és nem jogkoverd magatartasra

sarkall.




Azzal, hogy a masodfokd birosdg és a Kuria ftéletci a Vht. idézetr pontjanak, tehat

maganak a torvénynek a modositisaval megsértetick az Alaptorvény 25, cikk (1)

bekezdését és a 28. cikkét, velem szemben megsértették a X111 cikk (1) bekezdésce es a
XNV, cikk (1) bekezdésér ts.

Az Alaptorvény N1 cikk (1) bekezdése alapjan jogom van a tulajdonhoz.

A Legfelsébb Birdsig itéletében (az alapiigyben) kotelezte az adost egy altala jogtalanul
megszerzett pénzosszeg visszafizetésére, aki mindent elkévetett annak érdekeben, hogy
addssdgat ne fizesse meg, méy arra is képes volt, hogy kilfoldre menjen ¢s minden
vagvonat kilféldre menckitse a végrehajtis clkertlése ¢rdekében. FHzzel egyutt a megitcle
pénzodsszeg az ¢n tulajdonom, de jelenleg nem tudom végrehajtani a fent részleterzett

birosagi it¢lerck okan.

Az Alaptérvény NXIV. cikk (1) bekezdése pedig azzal sérili, hogy esetemben nem
valosult meg az, hogy a birdsag részrchajlas nélkil, tisztességes modon intézte volna
ugvemet.

ligvellen  dllampolgar - sines arra felkésziilve,  hogy cgy  egyvértelmd,  vilagosan
megfogalmazott jogszabalyt valamelyik birdsag onkényes modon megviltoztat, s ezzcl
nem csak a dsztességes eljarashoz vald jogomtol, hanem — mivel a dontés jogellenesen

kimondja a végrehajtdst jog elévulését — a jogos tulajdonomtol is megfoszt.

Az Ggyben felmertld jogkérdés lényege tehat az alabbi:

A birésag konkrét jogszabalyi rendelkezés esetén (Vht. 31/C. §) — ,bir6i
iogértelmezés korébe” utalva — hozhat-e a jogszaballyal ellentétes, ésszerttlen
jog 108 y s

déntést, modosithat-e barmelyik birosag térvényt?
A Vht. 31/C. §-a alatt expressis verbis nevesitett eurépai végrehajthaté okiratrol
52616 tanusitvany a jogosult kérelmére a birosag altal térténd kiallitasa az eléviilés

megszakitasara alkalmas végrehajtasi cselekménynek mindsul.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslat lehetéségeit kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

léadom, hogy torénves lehetGségem nines tovabbi cljras lefolyatasara, tekintettel
arra, hogy a Iévarosi Torvénvszek jogerds ieélete ellent felilvizsgalat kérelmemcet a

Karia mint felilvizsgalatd birosdg elutasitotra, s tigyemben perdjitasnak nines helve.

Az eddig cléadottak alapjan, tovabba azért, mert az ados jogosultta valt az altalam

tamadott itéletek miatt velem szemben a perkoliség megtéritésére, kérem, hogy a 1.
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Alkotmanybirosag fliggessze fel a Karia mint feliilvizsgalat birosag
Pfv.1.21.171/2015/6. S7. itéletének és a Févarosi Torvényszék
45.P£.632.052/2015/5. sz. itéletének végrehajtasat.

Kelt: Budapest, 2016. aprilis 23.

Inditvanvozo képviseletében:

Mellékletek:

Ugvvédi meghatalmazas.

Nvilatkozat az inditvany ¢s a személves adatok nvilvanossagra hozhatosagarol.
A Kuaria mint felohvizsgalaa birosag PR.1.21.171/201 5/6. sz. itélete.

A Févarost Torvenvszek 45.P£.632.052/2015/5. sz. iclete.

A Pesu Kozponu Kerulet Birdsag 22.P.93.648/2014/10. s7. itélete.

Liuropal végrehajthard okiratrol szolo tanusitvany



, .,,»._

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
utjan

T. Alkotmanybirosag!
Budupest

alkotmanyjogi panasz inditvanya

képv.:

a Kuria mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.1.21.171/2015/6. sz. itéleténck és
a Févarosi Toérvényszék
45.P£.632.052/2015/5. sz. itéletének
alaptorvény-ellenessége miatt

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
el6tt folyt 22.P.93.648 /2014, sz.
cljarasban

Az itéletek végrehajtasanak

felfiggesztése iranti kérelemmel
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