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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2017. (X. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.1.21.171/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Rajki Marton tGgyvéd, 1391 Budapest, Pf.: 247) eljar6 dr. Suranyi Timea inditvanyoz6
(a tovabbiakban: inditvanyozd, a végrehajtdis megsziintetése iranti perben alperes) az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
mdnybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 végrehajtas megsziintetése irdnti perben megallapitott tényallas sze-
rint a pert megel&z&en a felek kozott folyamatban volt perben a Legfels6bb Birdsag feliilvizsgélati eljaras kere-
tében 2008. majus 20-an meghozott itéletével helybenhagyta az elséfoku itéletet, amely arra kételezte annak
a pernek az alperesét, hogy fizessen meg az inditvanyozénak 3 617 828 forintot, valamint annak 2005. prilis
22-ét6l jard kamatat és perkoltséget. A LegfelsGbb Birdsdg itéletét az inditvdnyozénak 2008. junius 24-én kéz-
besitették. Az inditvanyozo bejelentette az elséfoki birésagnak, hogy az alperes fizetési kotelezettségének nem
tett eleget, Angliaban él. Az inditvanyozé 2008. december 2-an annak érdekében elGterjesztett kérelmére, hogy
az itélet végrehajtasat Anglidban kérje, az els6foku birésag 2009. januar 15-én tandsitvanyt allitott ki. A polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasardl szélé
2000. december 22-i 44/2001/EK rendelet (a tovdbbiakban: Briisszel I. rendelet) V. melléklete szerinti tandsit-
vanyt az inditvanyozénak 2009. februdr 4-én kézbesitették. Az inditvdnyozé a végrehajtasi eljarast Anglidban
nem inditotta meg.

Az inditvanyozé 2013. szeptember 27-én kérte végrehajtasi lap kidllitasaval a végrehajtds elrendelését Magyar-
orszagon. A birésag 2013. december 2-an rendelte el a végrehajtast. Az adds a polgdri perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 368. § a) pontjara alapitott keresetében az ellene indult végrehajtas
megsziintetését arra hivatkozassal kérte, hogy az inditvanyozo (alperes) eléviilt kovetelés végrehajtasat kérte.
A felperesi allaspont szerint a tanusitvany kibocsatdsa az eléviilést nem szakitotta meg, mivel annak alapjan
nem indult végrehajtas.

Az els6fokd birosag a keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a tandsitvany kidllitasa a végrehaj-
tasi jog eléviilését megszakit végrehajtasi cselekmény, erre figyelemmel az inditvanyozo6 az 6t éves eléviilési
id6én belll kérte a végrehajtas elrendelését. Az elsGfoki birosag allaspontja szerint mivel a végrehajtasi jog nem
éviilt el, a végrehajtds megsziintetésének nincs helye.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék jogerGs itéletével az elséfoki birésag
itéletét megvaltoztatta, és az elrendelt végrehajtast megsziintette. A jogerds itélet indoklasa szerint a végrehaj-
tasi jog eléviilésének megszakitasara kizdrolag a végrehajtast kér§ végrehajtasi eljaras meginditasara iranyul6
kérelme, valamint a mar megindult végrehajtasi eljards soran az eljaras résztvevGinek a végrehajtas sikeres le-
folytatasa érdekében tett cselekményei alkalmasak. A masodfokd birésag érvelése szerint a tandsitvany kibo-
csatdsa iranti kérelem a végrehajtds iranti kérelmet megel6z6 kérelem, amelynek alapjan olyan 6nallé nemperes
eljaras folyik le, amely nem része a végrehajtasi eljarasnak. A masodfoki birésag szerint a tanusitvany kibocsa-
tasa nem a végrehajtasi eljaras soran tett végrehajtasi cselekmény, a tanusitvany kibocsatdsaval a végrehajtas
elrendelésére nem keril sor. Hangsulyozta a masodfoki birsag azt is, hogy a tandsitvany ,beszerzése” nem
kotelezd, nem feltétlentil sziikséges eldfeltétele az Eurépai Unié mas tagallamaban torténg végrehajtas iranti
kérelem elGterjesztésének.
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Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljar6 Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott
Pfv.1.21.171/2015/6. szamd itéletével annak helyes indokaira is tekintettel hatalyaban fenntartotta a jogerds ité-
letet. A Kdria ramutatott arra, hogy a fellilvizsgdlati eljarasban mar nem volt vitas, hogy az alperes a végrehaj-
tsi kérelmét az 6t éves eléviilési iddn tdl terjesztette elS. Ugydontd jelentGsége a perbeli jogvita elbirdldsa
szempontjabdl a Kdria szerint annak volt, hogy a tandsitvany kibocsatasa iranti kérelem, illetve a tandsitvany
kibocsatasa végrehajtasi cselekménynek mindsiil-e, ami a végrehajtasi jog eléviilését megszakitja. A Kdria ki-
emelte, hogy mivel a végrehajtasi cselekmény fogalmat a birsagi végrehajtasrél sz6lé 1994. évi LllI. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) nem hatarozza meg, bir6i jogértelmezés korébe tartozo kérdés annak eldontése, hogy
mi minGsil végrehajtasi cselekménynek. A Kiria szerint a masodfokd birésag helyesen értelmezte a perben
a végrehajtasi cselekmény fogalmat, és indokoltan volt figyelemmel arra a tényre, hogy a tanusitvany kibocsa-
tasat kovetGen az alperes nem inditotta meg a végrehajtasi eljarast Anglidban. A Kiria megerdsitette, hogy
a tandsitvany kibocsatasa iranti kérelem, illetve a tandsitvany kibocsatdsa nem tekinthetd a végrehajtasi eljarast
megindité végrehajtasi kérelemnek, azaz a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitdsdra nem alkalmas.

2. Az inditvanyozé a Kuria feliilvizsgdlati, és a Févarosi Torvényszék masodfoku itéletének megsemmisitését, és
az itéletek végrehajtdsanak felfiiggesztését kérte alkotmanyjogi panaszaban. Felhivasra pontositott inditvanya-
ban azt allitotta, hogy a Kuria indokolasanak az a mondata, amely szerint ,a Vht. nem hatarozza meg a végre-
hajtasi cselekmény fogalmat, igy a biréi jogértelmezés korébe tartozé kérdés annak eldontése, hogy mi mindsdil
végrehajtasi cselekménynek” alaptorvény-ellenes, a tulajdonhoz [XIII. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes elja-
rashoz valé jogat [XXIV. cikk (1) bekezdés] sérti. Ervelése szerint a torvényalkoté azzal, hogy a Vht. ,A végre-
hajtas elrendelése” cimet visel Il. fejezetének szabdlyai kozott, ,Intézkedések az Eurdpai Unid tagallamaiban
torténd végrehajtas érdekében” alcim alatt helyezte el a tandsitvany kibocsatdsdra iranyadé szabalyt, nem ha-
gyott kétséget afel6l, hogy a tanusitvany kiallitasat a végrehajtas elrendelésének kell tekinteni. Az inditvanyozé
szerint az egyértelm{ szabdlyozasra tekintettel nem volt helye a tanusitvany kibocsatdsa iranti kérelem, illetve
a tanusitvany kibocsatdsa vonatkozasaban biréi jogértelmezésnek. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy
a végrehajtasi cselekmény fogalmdanak értelmezése nem egységes a bir6i gyakorlatban, de a Vht. 57. § (4) be-
kezdéséhez f(izott indokolds szerint eléviilést megszakitd végrehajtasi cselekmény lehet a birésdgnak, a végre-
hajtonak a végrehajtas érdekében tett barmely intézkedése. A ,barmely intézkedés” kozé az inditvanyozé sze-
rint a tandsitvany kiallitasa is beletartozik. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a tandsitvany kiallitasa az
eléviilést megszakitd végrehajtdsi cselekmény, ezért végrehajtds iranti kérelmét a végrehajtasi jog eléviilése
el6tt nydjtotta be. Az inditvanyozé szerint a masodfokd birsag és a Kdria nem értelmezték, hanem megvaltoz-
tattak a Vht. 31/C. § (1) bekezdés a) pontjat azzal, hogy a tandsitvany kiallitdsat nem tekintették végrehajtasi
cselekménynek. Allitisa szerint a birésagok jogértelmezése az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tulajdonhoz val6 joganak sérelmét okozta, mert a javara megitélt 6sszeg a tulajdonat képezi, amelyhez
a sérelmezett bir6i dontések kovetkeztében nem tud hozzdjutni, azzal nem rendelkezhet, azt nem birtokolhat-
ja, nem hasznalhatja. Allitdsa szerint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott joga azaltal sériilt, hogy a biré-
sagok nem részrehajlas nélkiil és nem tisztességes modon intézték az tigyét: az egyértelmden, vildgosan meg-
fogalmazott jogszabalyi rendelkezést onkényesen megvaltoztattak.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-

jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv.
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27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet
irdsban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag tigyrendjének 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § b) pont-
jaban foglalt jogorvoslati lehetSség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgalatra mint rendki-
viili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz akkor is benyujthat6, ha torvény fellilvizsgala-
ti kérelem vagy inditvany benydujtasat is lehetévé teszi. Az inditvanyozé a mdsodfoki birésag itéletével szemben
torvényi hatdrid6ben nem fordult az Alkotmanybirésaghoz, a Kdria itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi pana-
szaban azonban a jogerGs itélet megsemmisitését is kérte. A fenti a szabdlyokra figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalatat a Kdria itélete elleni panaszra
szlikitette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az a)—f) pontokba foglaltakat.
Az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Kdria itélete az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott joga-
nak sérelméhez vezetett [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az Alaptor-
vény ezen rendelkezésére torténd hivatkozasat annak ellenére tartotta fenn, hogy az Alkotmanybirésag f6titka-
ra felhivta a figyelmét arra, hogy a XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jogot
biztositja. Mivel a panasz targya polgari perben hozott itélet, azzal, vagy a folyamatban volt feliilvizsgalati elj-
rassal kapcsolatban a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelme nem vizsgalhat6. Az Alkotménybirésag
az inditvanyozo kérelmét a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmét allitd
tartalom szerint is megvizsgdlta, és azt allapitotta meg, hogy az nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé a Kdrianak az 6vétdl eltérd jogértelmezése
alapjan allitotta alapjogi sérelmét, azt a jogértelmezést sérelmezte, amelynek eredményeként pervesztes lett.
Az eltérg jogi allaspont azonban dnmagaban nem ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal {példaul
3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}, az inditvanyozé pedig a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyaira nem hivatkozott, nem mutatta be, nem fejtette ki, hogy a tdmadott itélet miért ellentétes
a tisztességes eljarashoz valé joggal. Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az indokolds
hidnya az ligy érdemi elbirdlasnak akaddlya {példaul 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

3.3. Az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak sérelmét is a Kiria jogértelmezésére vezette vissza, és azzal
kapcsolatban a tulajdonjog polgari jogi tartalmat jelent§ jogositvanyok korldtozasat kifogasolta. Az Alkotmany-
bir6sag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy ,[6lnmagukban a rendes birsagok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfokd bir6sdgga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan {igy, melyben az inditva-
nyozé allitdsa szerint jogsértG birdsagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birésagok dltal elkovetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd [...] torvénysértéseknek {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag kovet-
kezetes gyakorlata szerint nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy szakjogi, kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben dllast foglaljon {példaul 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelmezéstdl
eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
sem” {példaul: 3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatabdl a jelen tgy-
re vonatkozdan azt allapitotta meg, hogy 6nmagdban szakjogi, és nem alkotmdnyossagi kérdés az, hogy mely
cselekmények tekinthet6k a végrehajtasi jog eléviilésének megszakaddsat eredményezd végrehajtasi cselek-
ménynek. Az alkalmazandé jog értelmezése, a jogvita eldontése a rendes birésagok hatdskorébe tartozik. Ra-
mutat tovabbd az Alkotmanybirésag arra, hogy a birdi jogalkalmazas egységének biztositdsa — amennyiben az
sziikségesnek mutatkozik — a Kdria, és nem az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozik.
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[12] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 26.
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