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meghatalmazas 1. szamu mellékletként csatolva) Gtjan a 2011. évi CLI. térvény (,Abt.”) 26.
§ (1) bekezdése alapjan, az Abt. 30. § (1) bekezdésében biztositoit-idruenyes—hataridtn

beliil az al&bbi ALKOTM;‘-\NYBIROSI’.\G
Ugyszan /[ é,? . __D;{
alkotmanyjogi panasz inditvany
Erkezett: 2013 NUV 2[]
terjeszti eld: e Kezeldiroda:

(A)  Kérjik, hogy az alabbiakban kifejtett indokokra tekintettel a T._Alkotmanyhirésag-az—
Abt. 26. § (1) bekezdésében foglalt jogkérében eljarva, az ARMATE (1) bekezdése
alapjan allapitsa meg az Alaptérvény-ellenességét, és'-semmisitse_meg a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996. évi
LVII. torvény (,Tpvt.") 78. § (1) bekezdésének a Tpvt. mddositasardl sz6ld 2005. evi
LXVIIL. térvény (,.Tpvtm.”) 44. § (1) bekezdésével beiktatott azon rendelkezését,
amely a versenyfellgyeleti eljaras soran kiszabhaté birsagmaximumot a
hatarozatban azonositott vallalkozascsoport elézé évi nettd arbevételének tiz
szazalékdban allapitia meg, mivel az ellentétes Magyarorszag Alaptorvénye

(,Alaptorvény”)

1) XXVIII. _cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljarashoz vald
joggal, és
2) XXVIII. cikk (2) bekezdésében garantalt artatlansag véleimevel.

(B) Amennyiben a T. Alkotmanybirésdg nem értene egyet a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének a Tpvim. 44. § (1) bekezdésével beiktatott azon rendelkezésének
megsemmisitésével, amely a versenyfelligyeleti eljaras soran kiszabhato
birsagmaximumot a hatarozatban azonositott vallalkozascsoport el6zé evi nettd
arbevételenek tiz szazalékaban allapitia meg, akkor kérjiik, hogy az alabbiakban
kifejtett indokokra tekintettel a T. Alkotmanybirdésag az Abt. 26. § (1) bekezdésében
foglalt jogkdrében eljarva, az Abt. 41. § (1) bekezdése alapjan, allapitsa meg az
Alaptorveny-ellenességét, és semmisitse meg a Tpvtm. 61. § (1) bekezdését, mivel
az sulyosan serti az Alaptérvéeny B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
alapjogi kdvetelmeényet.




(C)

1.3

Mindazonaltal, kétségtelen, hogy a Tpvim. 61. § (1) bekezdésének megsemmisitése a
jogbiztonsag szempontjabdl aggalyokat vetne fel, hiszen a Tpvtm. szdmos helyen médositotta a
Tpvt.-t és e szabalyokat folyamatosan alkalmazzak. Ezért — ha az Alkotmanybirésag nem dont
a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a Tpvim. 44. § (1) bekezdésével beiktatott azon
rendelkezésének megsemmisitése mellett, amely a versenyfelligyeleti eljaras soran kiszabhatd
birsagmaximumot a hatarozatban azonositott vallalkozascsoport elézé évi nettd arbevételének
tiz szazalékaban allapitia meg, az Alaptorvény (Alapvetés) B. cikk (1) bekezdésén esett csorba
ugy is orvosolhaté, hogy az Alkotmanybirésag hatarozataban az Alaptorvény (Alapvetés) B. cikk
(1) bekezdésével dsszhangban all6 értelmezést ad a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének. Ha ugyanis
a Tpvt. 78. § (1) bekezdése akkent eértelmezendd, hogy a csoportszintli arbevétel alapulvétele
nem alkalmazhaté a Tpvtm. hatalyba |épése elbtt elkbvetett jogsertésekre, akkor elkerilhetd
visszamendleges hatalyl jogalkotds tilalmanak a megsértése. Erre tekintettel, ha az
Alkotmanybirésag nem dont a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a Tpvtm. 44. § (1) bekezdésevel
beiktatott, az elézéekben hivatkozott rendelkezésének megsemmisitése mellett, kérjiik, hogy
sziveskedjen a fentieknek megfeleld alaptérvény-konform értelmezést adni a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének.

A fentiekre tekintettel kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abt. 28. § (2)
bekezdésében foglalt jogktrében eljarva vizsgalia felll, és semmisitse meg a Févarosi
Térvényszék 2.Kf.649.990/2013/27 szami, a [ 4tal 2013. szeptember 18-an postai
Uton kézhezvett itéletét (az ,itélet”), mivel a [télet alapjaul szolgalé versenyfeliigyeleti
eljarasban a fent emlitett alaptorvény-ellenes rendelkezések keriiltek alkalmazasra, ennek
kovetkeztében sériilt 2 |t megilleté, az Alaptorvény

1) B) cikk (1) bekezdéseben foglalt jogallamisag kdvetelménye, tovabba

2) XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valo joga, és

3)  XXVIII. cikk (2) bekezdésében garantalt artatlansag vélelmeének alapkdvetelménye.

Az alabbiakban meghatarozott Hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé inditvany
tekintetében a jelen beadvany VII. szakaszaban foglaltak szerint jogfenntartassal élink.

Indokolas:

A tényallas

A GVH 2010. majus 14-én kelt Vj-174/207/332 szamu hatarozataban (,Hatarozat", a Hatarozat
2. szamil mellékletként csatolva) megallapitotta, hogy a [}l méas vallalkozasokkal egyiitt
verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanusitott 2004 és 2005 kdz6tt kiirt kozbeszerzési
eljiarasok kapcsan és erre tekintettel dsszesen 2.100.000.000 Ft (!) versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére kotelezte a . A GVH a Hatérozat rendelkezé részében a | Rt 2
altal iranyitott vallalkozés-csoporthoz tartozd”
vallalkozasként jeldlte meg. A birsdg osszege a lInck a Hatdrozat meghozatalat
megelézd Uzleti évben elért nettd arbevétele 20%-at teszi ki, azaz a GVH a birsag dsszegének
meghatarozasakor a Tptv. 78. § (1) bekezdésben foglalt 10 %-0s birsagmaximumra tekintettel a
altal iranyitott vallalkozas-csoport arbevételét vette
alapul, Ha a Hatarozat szerinti jogsértések idején hatalyos Tpvt. 78. § (1) bekezdést vette volna
a GVH alapul (amely még nem tette lehetévé a csoportszintli arbevétel alkalmazasat, igy
magasabb birsagmaximum figyelembevételét), akkor a2 | szemben megallapitott
birsag helyett a 10%-0s birsagmaximumra tekintettel annak legfeljebb mintegy felét szabhatta
volna ki. Ez a kiilénbség a birsag rendkivili mértékére tekintettel tébb, mint 1,1 milliard forintot
tesz ki.
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A I = Hatérozat ellen biréségi feliilvizsgalatot kezdeményezett (a kereset 3. szamu
mellékletként csatolva), egyuttal a birsag végrehajtasanak felfliggesztését is kérte. A _
keresetében elsédlegesen a Hatarozat felulvizsgalatat és akként valé megvaltoztatasat kérte,
hogy az eljgrast a |l tekintetében jogsérté magatartas hianyaban szintesse meg,
masodlagosan a kiszabott birsag dsszegének elengedését, illetve mérséklését, harmadlagosan
pedig a Hatarozat hatalyon kivil helyezését és a GVH U] eljarasra vald kotelezését kérte.

A I nind az elséfokd, mind a masodfokd birésagi eljarasban kérelmezte a jelen
alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogszabalyi rendelkezések tekintetében a Tisztelt
Alkotmanybirosag megkereséesét és az egyedi normakontroll eljaras lefolytatasanak birosag
altali kezdeményezését (az egyedi normakontroll eljaras lefolytatasanak kezdeményezésére
iranyulé kérelem 4. szamu mellékletként csatolva). Mind az elsé fokon, mind a masodfokon
eljart birésag elutasitotta a [l erre iranyuld kérelmét.

Az ugyet elsd fokon elbiralé Févarosi Torvényszék a felfliggesztés iranti kérelemnek 2010.
oktober 19-én kelt 16.K.34.302/2010/3 szamu végzésével helyt adott. Ezt kovetéen, 2012.
oktéber 9-én kelt 16.K.34.300/2010/60 szamu itéletében a Hatdrozatot hatalyon kivil helyezte
és a GVH-t (j eljarasra kotelezte (az elst foku itélet 5. szamu mellékletként csatolva).

Torvényszék 2.Kf.649.990/2013/27 szamu [téletében (7. szaml mellékletként csatolva) az
elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta és a felperesek, igy a || keresetét is
elutasitotta. Az [télet tehat a Hatarozatot hatalyaban fenntartotta, igy a | N vaitozatianul
koteles a Hatarozatban kiszabott 2.100.000.000 Ft ¢sszegli birsag megfizetésére. A || EGN
az [téletet 2013. szeptember 18-an vette kézhez.

Fentiekre tekintettel az alabbiakban részletesen kifejtett jogsérelem orvoslasara tovabbi rendes
jogorvoslati lehetéség nem all a [l rendelkezésére.

A I 2013. okidber 3-an kelt beadvanyaval felulvizsgalati kérelmet terjesztett eld a
Kurianal (a felllvizsgalati keérelem 8. szamu mellékletként csatolva). A fellilvizsgalati
kérelemben a [ téroyalés tartasat, valamit az [télet és a Hatarozat végrehajtdsanak
felfuggesztését kérte a Kariatdl. A Karia egyelére targyalast nem tizott ki de a | NEGzNG
kérelmére a Hatarozat végrehajtasat a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig felfliggesztette (a
felfiggesztésrél szol6 Kuriai dontés 9. szamu mellékletként csatolva). A [ pervjitast
nem kezdemenyezett.

A kifogasolt rendelkezés

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének hatalyos szovege szerint a GVH a birsag alapjanak
megallapitasa soran valaszthat, hogy a birsaggal sujtott vallalkozas el6zé Uzleti évi nettd
arbevételét, vagy az adott vallalkozast magaba foglalo, és a ,hatarozatban azonositott”
vallalkozascsoport eltzd Uzleti évi netté arbevételét veszi alapul:

«78. § (1) Az eljaro versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e térvény
rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeliebb a véllalkozés, illetve annak
- a hatdrozatban azonositott - véllalkozdscsoportnak' a jogsértést megéllapito
hatarozat meghozatalat megel6z6 (zleti évben elért netté arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok
tarsadalmi szervezetével, a kéztestilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld
szervezettel szemben kiszabott birség 6sszege legfeljebb a tagvallalkozésok el6z6
lizleti évben elért netté arbevételének tiz szazaléka lehet."

A vallalkozascsoport fogalmat a Tpvt. 15. § (2) bekezdése hatarozza meg, a kévetkezéképp:

4Egy véllalkozascsoportba tartozik a véllalkozés azokkal a véllalkozésokkal,

' Kiemelés t6link. A kiemelt (vastagon szedett) szdveg a 2005. november 1-jén a Tpvi-be beépillt kiegészités.

Oldal: 3/9




2.3

1l
3.1

3.2

3.3

3.4

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint Gnalléan irdnyit;
b) amelyek az a) pont szerint irdnyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint irényit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a véllalkozas kozil kettd vagy
tébb kbzésen iranyit.”

A Tpvt. 15. § (2) bekezdése a) pontjaban felhivott 23. § (2) és (3) bekezdése pedig ekként
hatarozza meg a kozvetlen és a kdzvetett iranyitas fogalmat:

«(2) E torvény alkalmazasaban kbzvetlen irényitassal rendelkezik egy véllalkozés
vagy tébb véllalkozas kézésen, ha

a) a masik vallalkozas t6bbségi szavazati jogot biztosité (izletrészeivel,
reészvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tébb mint étven szézalékaval rendelkezik,

vagy

b) jogosult a masik véllalkozés vezets tisztségviselbi tébbségének kijeldlésére,
megvalasztdsdra vagy visszahivasara, vagy

c) szerzOdés alapjan jogosult a masik véllalkozas dontéseinek meghatédrozdé
befolyasolasara, vagy

d) a masik vallalkozds déntéseinek meghatarozd befolyasoléséara ténylegesen
képessé valik.

(3) E térvény alkalmazasaban kbzvetett irdnyitassal rendelkezik a vallalkozas azon
vallalkozas felett, amelyet az altala iranyitott véllalkozas - vele egyiitt vagy énéalléan
- iranyit vagy vallalkozasok kGzdsen iranyitanak.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja a birésaghoz fordulds jogat bintetd és
polgari tgyekben egyarant. Ezt a jogot korabban a 2012. januar 1-jén hatélyon kivil helyezett
1949. évi XX. torvény (,Alkotmany") 57. § (1) bekezdése biztositotta.

A birésaghoz fordulas jogan tal az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésébdl es 2. § (1) bekezdésébdl (jelenleg: Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és B.
Cikk (1) bekezdés) kiindulva® védelemben részesiti a tisztességes eljarashoz vald jogot is. A
tisztesseges eljaras kovetelménye nem egyszer(ien egy a birésagnak az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében (korabban: Alkotmany 57. § (1) bekezdésében) megkovetelt
tulajdonsagai kozll, hanem az Alaptérvény I-XXXI cikkeinek (Szabadsag és felelésség), azon
bellll kilondsen a XV. cikk (korabban: Alkotmany 57. §) tobbi garancidinak teljesedését is
atfogja.’

Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog szamos
garancia egylittes jelenlétében valdsul meg. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése a fentieket figyelembe
és alapul véve két okbdl is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, és igy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését (korabban: az Alkotmany 57. § (1) bekezdését).

Egyrészt a Tpvt. 78. § (1) bekezdése azzal, hogy lehetévé teszi a birsagalap szamitasa soran
a[z adott versenyjogi jogsértésért] ténylegesen feleléssé tett, azaz a GVH altal vétkesnek talalt
vallalkozast magaban foglald vallalkozascsoport teljes el6z6 évi nettd arbevételének figyelembe
vételét, lenyegében — és kdvetkezményeiben — versenyjogi feleldsséget terjeszt ki a teljes
vallalkozascsoportra, anélkiil, hogy a vallalkozascsoport vagy annak a hatarozatban nevesitett
tagja az eljarasban Ugyfélként részt vehetne, védekezhetne. A magasabb birsdgalap okan

? A jogalapok tekintetében elészor 315/E/2003. AB, ABH 2003, 1590, 1592; késdbb idézi 14/2004. (V. 7.) AB, ABH 2007, 241,
256, 1/2008. (1. 11.) AB hatarozat, ABK 2008. janudr, 4, 10.
*6/1998. (I1l. 11.) AB, ABH 1998, 91, 95.
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kiszabhatd birsagmaximum ugyanis meghaladhatja a ténylegesen feleléssé tett vallalkozas
elozé Uzleti évi nettd arbevételének 10%-at. llyen esetben a ténylegesen felelésnek talalt
vallalkozas arbevételének 10%-at meghaladd birsagdsszeg lényegét tekintve a jogsértd
vallalkozas véllalkozéscsoportjara kirott szankcid, amit aldtamaszt az is, hogy ez a
birsaghanyad a kozvetlenll feleldssé tett vallalkozasra a vallalkozascsoporthoz valé tartozas
hianyaban nem lenne kiréhaté.

Ezen szankcionalasi lehet6ség mogott a vallalatcsoport egyéb tagjaira vonatkoztatva nem
huzédik sem jogsértés, sem jogsértés megdllapitdsara vonatkozd eljaras, igy 6nkényes,
aranytalan és sulyosan igazsagtalan, ami kiilén-kilén sem, de egyiittesen kiléndsen nem felel
meg az Alaptérvényben (kordbban az Alkotmanyban) biztositott tisztességes eljaras
kévetelményének. Ezen az sem véltoztat, hogy a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint a
vallalkozascsoportnak ,a hatarozatban nevesitet-nek kell lennie. E megfogalmazas ugyanis
nem koveteli meg a vallalkozéscsoport, vagy barmely tagjanak tényleges marasztalasat vagy a
jogsértésben fennallé felelésségének a megdllapitasat. Sokkal inkabb arrél van szd, hogy a
vallalkozascsoporthoz val6 tartozas tényét elegendé az alaphatarozatban régziteni, és ez
megnyitia a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti megndvelt - a vallalkozascsoportra alapitott -
birsagalap alkalmazasanak lehetéségét.

Mindezt még problémasabba teszi, hogy a GVH sajatos szabadsagot élvez: a birsagalap
meghatarozasa soran ugyanis nem kételes a vallalkozascsoport arbevételébél kiindulni, hiszen
a jogszabalyhely szerint birsagalapként valaszthatja a ténylegesen felelésségre vont vallalkozas
arbevetelét is. Ez jelzi, hogy a torvényalkoté nem szikségszeriien azonositia a jogsérté
véllalkozast az azt magaban foglal6 véllalkozascsoporttal, azaz a jogsérté vallalkozas és a
vallalkozascsoportja kozott versenyjogilag mar az adott jogsértés kontextusaban is relevéns
klldnbseg lehet, masrészt az egyik jogsértése nem szikségszeriien keriil betudasra a masikkal
szemben. Ennek ellenére a térvényalkotd elmulasztotta azt meghatérozni, hogy a két lehetéség
kozil mikor melyikkel élhet a GVH, ami értelemszeriien azzal jar, hogy a GVH barmikor
barmelyik megoldast alapul veheti, és még csak indokolnia sem kell a déntését. Ez
megitélésiink szerint dnmagaban ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
(korabban: Alkotmany 57. § (1)) foglalt tisztességes eljarashoz vald joggal.

A jogalkotas az Alaptorvény Alapvetésének T. cikke (kordbban: Alkotmany 7. § (2) bekezdés)
szerint alkotmanyossagi kérdés. A jogalkotasrdl sz6lé 2010. CXXX. torvény 2. § (4) bekezdése
(.Jat.”, korabban: 1987. évi XI. sz. torvény 24. § (1) bekezdése) értelmében egyebek mellett a
jogszabalyoknak meg kell felelnilik a jogalkotds szakmai kovetelményeinek. Egy olyan
jogszabaly, amely eltéré (egymashoz képest fokozdédd mértéki) szankcidk alkalmazasanak

lehetésége esetén nem tesz kilonbséget az alkalmazas feltételei kdzt, ennek a szakmai
kovetelménynek nem felel meg, igy alaptérvény ellenes (alkotmanyellenes).

Az Alaptorvény XXVIIl. cikk (2) bekezdésében garantalt artatlansag vélelmének sérelme

Az artatlanség vélelme a jogdllam egyik alapelve, amelyet Alaptérvény XXVIII. cikk (2)
bekezdése (korabban: az Alkotmany 57. § (2) bekezdése) kifejezetten is garantal. Ahogyan arra
az Alkotmanybirésag az 1/2008. (1. 11.) AB hatarozatban ramutatott, ez az alapjog elsésorban a
buntetéjogi felelésség elbirdldsa soran iranyadé, azonban a jogallam altal védett élet- és
jogviszonyok kdrében a fejlédés altalanos iranya az artatlansag vélelmének mind szélesebb
kérben val6 érvenyesiilése felé mutat. Nyilvanvalo az eddigi gyakorlatbél, hogy egy jogellenes
magatartashoz kapcsolodo, preventiv-repressziv jellegli szankcié kiszabasara iranyuld
eligrasban a szankcioval fenyegetett személy nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
artatlansagat maganak kelljen bizonyitani, azaz ne érvényesiiljn az artatlansag vélelme. Ezt
azt jelenti, hogy a Tpvt. szerinti birsagkiszabas soran is csak annak a vallalkozasnak az
arbevételet lenne jogszerli figyelembe venni, amelyet az adott jogsértés tekintetében a GVH
szerint feleldsseg terhel. Ebben az esetben a felel6s részt tud venni az eljarasban, és ott madja
van vedekezni is.
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Ezzel a szankcio okszer(i és egyéniesitett maradhatna, hiszen annak mértéke a jogszabalyi
maximum tekintetében annak a vallalkozasnak az arbevételéhez igazodna, amely a GVH
szerint a jogsertést elkdvette. Ha ez az arany ettél eltér, és a vallalkozascsoport arbevételéhez
igazodik, azzal aranytalan mértékli szankciora nyilik lehetéség. llyen esetben a jogsértének
mindsitett vallalkozas el6zé évi netté arbevételének 10%-at meghaladé birsaghanyad a jogsértd
vallalkozast magaban foglalé vallalkozascsoportot szankciondlja, amivel a GVH — legalabbis a
birsagkiszabas kontextusaban - versenyjogi felelésséggel terheli az egyébként az adott
jogsértés tekintetében még a GVH szerint is artatlan vallalkozascsoport-tagokat.

A jogsert6 vallalkozas arbevételének 10%-at meghaladd mértékben a Tpvt. 78. § (1) bekezdése
alapjan kiszabott birsag alkalmazasa tehat nem mas, mint jogsértés hianyaban kiszabott birsag
(és megallapitott felelésség), amit a Tpvt 78. § (1) bekezdése tesz lehetévé, és amely emiatt
ellentétes az artatlansag vélelmével, és igy sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdését
(korabban: az Alkotmany 57. § (2) bekezdését).

Jogpolitikai €s gyakorlati okokbdl adott esetben indokolt lehet, épp ezért nem zarhaté ki, hogy a
birsag kiszabasanak alapja a vallalatcsoport &arbevétele legyen. Ez eo ipso nem
alkotmanyellenes, ezért a feltételek kelld6 meghatarozasa esetén torvénybe iktathatd, hogy
milyen versenyjogi magatartasi esetekben, és milyen eljarasjogi feltételek megvaldsulasa
esetében lehetséges az egyik vagy a masik szankcido alkalmazasa, ezeket a feltételeket
azonban a torvényhozénak kell kialakitania. Ennek a szabdlyozésnak a hianya pedig
alkotmanyellenességet eredményez, ha a szankciok mégis alkalmazhatdk.

Az Alaptorvény (Alapvetés) B. cikk (1) bekezdésének (korabban: az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének) sérelme

A fentieken tdl alkotmanyellenes a Tpvt. 78. § (1) bekezdését ebben a formaban a Tpvt-be
beiktatd, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarédl szélo 1996. évi
LVII. torvény modositasardl szélé 2005. évi LXVIII. térvény 61. § (1) bekezdése is, mert sérti az
Alaptorvény (Alapvetés) B. cikk (1) bekezdésében (kordbban: az Alkotmany 2. § (1)
bekezdéseben) garantalt jogallamisag elvébdl kévetkezd jogbiztonsag elvét.

A Jat. 2. § (2) bekezdése (korabban: 1987. évi XI. sz. torvény 12. § (2) bekezdése) kimondja,
hogy .Jogszabaly a hatalybalépését megel6zé idére nem A&llapithat meg kételezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlétozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartéast jogellenessé.” Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak kezdetén
alkotmanyos jelentéségiinek ismerte el az 1987. évi XI. sz. térvény 12, § (2). bekezdését (ma:
Jat. 2. § (2) bekezdéset), és kimondta, ,az Alkotmany 2. § (1) [ma: Alaptorvény (Alapvetés) B.
cikk (1)]' bekezdésében megallapitott Jjogallamisaghoz szervesen kapcsolodd jogbiztonsag
elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok
kihirdetése 6sszhangban legyen a [korabbil® Jat. 12. § (2) [ma: Jat. 2. § (2)]° bekezdésében
megallapitott alkotmanyos jelleg(i eléirédssal.””

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint:

Az Alkotmény 2. § (1) [ma: az Alaptorvény (Alapvetés) B. cikk (1)° bekezdése
ertelmében a Magyar Kéztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kézétt
megkdveteli, hogy

- az allampolgérok jogait és kitelességeit a tdrvényben megszabott médon
kihirdetett és bérki szaméra hozzaférhet6 jogszabalyok szabélyozzak,

* Beillesztés télunk.
® Beillesztés talink.
® Beillesztés talank.
7.34/1991. (V1. 15.) AB, ABH 1991, 170, 174.
® Beillesztés télink.
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- meglegyen a tényleges lehetéség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabélyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idére nézve ne &llapitsanak meg kételezettséget, illetsleg valamely
Jogszerl magatartast visszamendleges érvénnyel ne minésitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvet6 kévetelménye k&zill barmelyiknek a figyelmen kiviil
hagyasa &sszeegyeztethetetlen az Alkotmany 2. § (1) [ma: az Alaptérvény
(Alapvetés) B. cikk (1)]° bekezdésével, s igy alkotmanyellenes. Teljesen
nyilvanvald ugyanis, hogy egy jogdllamban senkit sem lehet felelésségre vonni
olyan jogszabaly megsértése miatf, amelyet az érintett személy nem ismert és nem
is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utélag hirdették ki
6s visszamendleges érvénnyel Iéptették hatalyba. Ugyanez értelemszeriien
irényadé a kételezettségek utélagos megélliapitasara is.”

Osszefoglaléan legutébb a 88/2010. (VI. 2) AB hatarozatban foglalkozott az Alkotmanybirdsag
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaval. Ebben az Alkotmanybirésag megallapitja:

«[A] jogszabalyok hatalybaléptetésének az Alkotmany 2. § (1) [ma: az Alaptérvény
(Alapvetés) B. cikk (1)]'"" bekezdésébél fakadé alkotmanyos kévetelményei
differencialtak. Formajaban visszahaté hatélyu hatalybalépés is lehet alkotmanyos:
Ez a helyzet a kizérélag jogot megallapitd, jogot kiterjeszts, kotelezettséget
enyhité, vagy més, a jogszabdly valamennyi cimzettie szaméra a korabbi jogi
szabalyozasnal  egyértelmien  elbnyésebb  rendelkezéseket tartalmazé
jogszabalyok esetében. [28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 158.,
vagy késdbb a 152/2008. (XIl. 10.) AB hatérozat, ABH 2008, 1487, 1490-1491.]
Ugyanakkor a kihirdetés és a hatélybalépés egybeesése kapcsan alappal mertilhet
fel a jogszabaly alkalmazéaséara vald felkészulési idé elégtelensége [268/1992. (IV.
30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155 157.], mig a jovGre nézve t6rténé
hatéalybaléptetés is sértheti az Alkotmany 2. § (1) [ma: az Alaptorvény (Alapvetés)
B. cikk (1)]'* bekezdésébél fakadd jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirésag szémos
hatarozataban utalt arra, hogy hidba lép ugyanis egy jogszabély hatélyba a jévére
nézve (formélisan nem sértve a felkésziléshez sziikséges kell6 id6 alkotmanyos
kévetelményét), ha a folyamatos (igyekre is irdnyadé alkalmazhatésag miatt -
tartalmaban - az érintetteknek visszamendleg &llapit meg kételezettséget, nyilvanit
valamely magatartast jogellenessé. llyenkor a jogbiztonsag sérelme ugyanugy
megallapithaté, mint a formélisan is visszamenéleges hatdlyi koételezettséget
megallapité hatélybaléptetés esetén, vagy a kell6 idé hianya miatt. [365/8/1998.
AB hatarozat, ABH 1998, 852.] Mas déntés szerint a folyamatban Iévé (gyek
esetében kizarélag a hatrényosabb szabalyozds bevezetése sérti a
visszamendleges hatalyi jogalkotas tilalmat. [144/B/2002. AB hatarozat, ABH
2006, 1949.]"

A Tpvtm. 61. § (1) bekezdése — egyebek mellett — a Tpvt. 78. § (1) bekezdését 2005. november
1-ével léptette hatalyba. A Tpvtm. 61. § (3) bekezdése szerint a Tpvtm. ,eljdrdsi rendelkezéseit
a térvény hatalybalépése utan indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni."

Mindez arra vezet, hogy a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsagmaximum tekintetében a
vallalkozas helyett a teljes vallalkozascsoport elézd évi nettd arbevételének alapulvétele olyan
jogsertések miatt is alkalmazhat6, melyeket a Tpvtm. hatélyba Iépése el6tt kévettek el. Ez nem
més, mint az érintett véllalkozasokat sujtd visszahaté hatdlyi jogalkotds, hiszen a térvény

hatalyba Iépése el6tt fennallott tényallasokat rendel [tobblet] szankciéval sUjtani a Tpvt. Ez

? Beillesztés télunk,

'925/1992. (IV. 30) AB, ABH 1992, 131, 132.

"' Beillesztés talink.
"2 Beillesztés télunk.
= www.mkab, hu.
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7:1

ellentétes az Alaptorveny (Alapvetés) B. cikk (1) bekezdésével (korabban: az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével) és ezért alaptorvény ellenes (alkotmanyellenes).

A jogallamisag, illetve a jogkévetd magatartas alaptdrvényi szinti megfogalmazasa azt a
kovetelmenyt allitia a jogszabalyok cimzettjei elé, hogy a hatalyos jogszabalyokban foglaltakat
betartsak illetve betartassak, aminek alapja az dnkéntes jogkovetés, mig zéloga a jogsértés
esetére kilatasba helyezett szankcié. Egyérteimien ellentétes mindezekkel az Alaptsrvényi
szintl kovetelmeényekkel, ha valakit olyan szankcidval sUjt a jogalkalmazd, amely szankcio
lehetésége nem létezett a szankcionalt magatartas elkévetése idején, hiszen azt a szankciéval
sujtott személy épp emiatt a magatartasa soran figyelembe sem tudta venni. Ha ez igy lenne,
akkor valéjaban nem azt kdvetelnénk meg a jogi normak cimzettjeitél, hogy a hatalyos
jogszabalyokat betartsak, hanem azt is, hogy a jovoben bevezetésre kerilgket is. llyen
kévetelmény azonban az Alaptdrvénybél nem vezethetd le.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Tpvtm. 61. § (1) bekezdésének megsemmisitése a
jogbiztonsag szempontjabdl aggalyokat vetne fel, hiszen a Tpvtm. szamos helyen médositotta a
Tpvt. és e szabalyokat folyamatosan alkalmazzak. Ezért — ha az Alkotmanybirésag nem dont a
Tpvt. 78. § (1) bekezdése a Tpvtm. 44. § (1) bekezdésével beiktatott azon rendelkezésének
megsemmisitése mellett, amely a versenyfelligyeleti eljarés soran kiszabhaté birsagmaximumot
a hatarozatban azonosltott vallalkozascsoport elézé évi nettd arbevételének tiz szazalékaban
allapitja meg - az Alaptdrvény (Alapvetés) B. cikk (1) bekezdésén (kordbban: az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésén) esett csorba Ugy is orvosolhatd, hogy a T. Alkotmanybirésag hatarozataban az
Alaptorvény (Alapvetés) B. cikk (1) bekezdésével (korabban: az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével) dsszhangban allé értelmezést ad a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének. Ha ugyanis a
Tpvt. 78. § (1) bekezdése akkent értelmezend®, hogy a csoportszintli arbevétel alapulvétele
nem alkalmazhato a Tpvtm. hatalyba |épése elétt elkdvetett jogsértésekre, akkor elkerllhetd
visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmanak fent vazolt megsértése. Mindez természetesen a
Tpvt. 78. § (1) bekezdésével szemben fennallé egyéb aggalyokat nem orvosolja.

Az itélet meghozatalaval bekdvetkezett jogsérelem

Az Alaptorvény-ellenes Tpvt. 78. § (1) bekezdése és a Tpvtm. 61. § (1) bekezdése a Févarosi
Torvenyszek itéletének alapjaul szolgald eljgrasban is alkalmazasra kerliltek és alapveté
befolyassal voltak az [téletre.

A modositott Tpvt. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasa a jelen esetben tdbbletszankcié
visszamenéleges hatalyt alkalmazasat tette lehetéve a [l szemben, hiszen a
Hatarozatban kifogasolt jogsértések elkévetésének idején

(a) a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében a csoportszintli arbevétel alapulvételének lehetdsége
még nem szerepelt, igy azt a [l rem tudta voina figyelembe sem venni (aminek
okan azt szamon kérni — jelen esetben vele szemben alkalmazni - sem lehetett volna),
valamint

() a2 | még nem volt a2 [ vélalkozas része, a birsag megallapitasanal
meégis ez utébbi teljes magyarorszagi arbevételébdl indult ki a GVH (és haladta meg
mintegy kétszeresen a [ le egyébként kiszabhato birsagmaximumot).

Ennek kdvetkeztében a jelen panasz III-V pontjaiban kifejtettek szerint sériilt a [ N 2z
Alaptérvényben garantalt tisztességes eljarashoz vald joga és az artatlansag vélelméhez
fliz6dd joga.

Ezek alapjan kérjuk a jogerds [télet megsemmisitését.
Végrehaijtas felfliggesztése

A Hatarozat végrehajtasat a Kuria a fellilvizsgalati eljaras végéig felfliggesztette. Abban az
esetben azonban, ha a Kuriai elétti fellilvizsgalati eljaras eredményeképp a Hatarozat még a
jelen alkotmanybirésagi panasz elbiraldsa el6tt barmely okbdl ismét végrehajthatéva valik,
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kerjuk, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abt. 61. § (1) (b) bekezdése alapjan hivja fel az érintett
birésagot a T. Alkotmanybirésdg dontésének meghozataldig a Hatdrozat végrehajtasanak
felfiggesztésére. Amennyiben a Hatarozat ismét végrehajthatova valik, haladéktalanul
értesitjlk a T. Alkotmanybirdsagot, hogy amennyiben egyetért a felfliggesztésre vonatkozé
érveinkkel, késedelem nélkil modja legyen a felhivas targyaban intézkedni.

7.2 A végrehajtas felfliggesztésére vonatkozd indokunk az, hogy a Hatérozat szerinti birsag
megfizetése a szamara sulyos és helyre nem hozhaté hatranyokkal jarna. A birsag a
I sajst tokéjének tobb mint tizenhatszorosa és a [ 2 birsag 6sszegét akkor
sem tudna el6teremteni, ha minden vagyontargyat értékesitené. A | = tag korlatolt
felelésségére tekintettel nincs arra jogi eszkéze, hogy a birsag megfizetését a tulajdonostdl
kikényszeritse. A birsag végrehajtasa a [ rovidtavon belilli, azaz az alkotmanyjogi
panaszrol torténd dontést megelézé megsziinését eredményezhetné, ami a folyamatban |&vé
jotallasi eés kivitelezési munkak teljesitését ellehetetlenitené, szamos alvallalkozét hozna
fizetésképtelen helyzetbe, valamint stlyos kérokat okozna a | megrendelinek és
konzorciumi partnereinek. A [ llllaz Alkotmanybirésag dontése elétti megsziinése azzal a
helyrehozhatatlan kdvetkezmeénnyel is jarna, hogy az Alkotmanybirésag elétti eljaras
végeredménye, barmi legyen is, irrelevanssa valik.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. szamu melléklet: H BB B (o) <dnek adott meghatalmazas

2. szamu melléklet: a GVH 2010. majus 14-én kelt Vj-174/207/332 szamu hatarozata

3. szam( melléklet: I < cscic (mellékletek nélkiil)

4. szamu melléklet: I = 2z cis6foku eljarasban benyuijtott egyedi
normakontroll eljaras lefolytatasanak kezdeményezésére iranyuld
kérelem

5. szamu melléklet: a Févarosi Térvényszék 16.K.34.300/2010/60 szamu itélete

6. szamu melléklet: a R csatlakozo fellebbezése az elséfoku itélet ellen

7. sz. melléklet: a Févarosi Torvenyszek 2.Kf.649.990/2013/27 szamu itélete

8. szamu melléklet: I <i/vizsgalati kérelme (mellékletekkel egyiitt)

9. szamu melléklet: A Kduria végzése a GVH hatérozat végrehajtasanak a
felfliggesztésérdl

10. szamu melléklet: nyilatkozat az adatok nyilvanos kezelésérd!
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