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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
autirott [

korabban csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselbje,

I (in 2 2011. évi CLI. torvény (Abt’) 26. § (1)
bekezdése alapjan, a F&varosi Torvényszék 2.Kf.649.990/2013/27. szamui, a

B :'t=) 2013. szeptember 18-4n postai Gton kézhezvett itélete ellen 2013.
november 12-én el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany (A), (B), (C) és (E)
pontokban foglalt kérelmek, valamint a panasz inditvany indokolasanak valtozatlanul
hagyésa mellett a panasz inditvany (D) pontjaban foglalt kérelmet és az indokolas 6.1
és 6.3 szakaszat az Abt. 30. § (1) bekezdésében biztosltott térvényes hatariddn belll az
alabbiak szerint vastagon és dolt betlikkel szedett szévegrész beiktatasaval

pontositja:

(D) Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abt. 28. § (2) bekezdésében
foglalt jogkérében eljarva vizsgdlia felll, és semmisitse meg a Févarosi
Térvényszék 2.Kf.649.990/2013/27 szamu, a [ 4tal 2013. szeptember
18-4n postai (ton kézhezvett téletét (az ,itélet’), valamint amennyiben erre a
T. Alkotméanybiréség lehetbséget Iat, az Itéletet megel6z6 els6foku, a
Févérosi Térvényszék 4&ltal 16.K.34.300/2010/60 szamon meghozott
itéletet, valamint a koézigazgatdsi peres eljdrds targyat képezd, a
Gazdasdgi Versenyhivatal &ltal 2010. méjus 14-én meghozott Vj-
174/2007/332 szadmu hatdrozatat, mivel a [télet és a hivatkozott elséfokd
itélet valamint a GVH hatdrozat alapjaul szolgalé peres és versenyfelligyeleti
eljarasban a fent emlitett alaptorvény-ellenes rendelkezések keriiltek
alkalmazasra, ennek kovetkeztében sérllt a [t megiletd, az
Alaptorvény

1) B)cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kévetelménye, tovabba

2) XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eliarashoz valé joga,
es

3) XXVII. cikk (2) bekezdésében garantalt artatlansag vélelmének
alapkdvetelménye.




6.1 Az Alaptdrvény-ellenes Tpvt. 78. § (1) bekezdése és a Tpvtm. 61. § (1) bekezdése a Févarosi
Torvényszek (téletének, valamint az itéletet megel6z6 elséfoku, a Févérosi Térvényszék
altal 16.K.34.300/2010/60 szdmon meghozott itéletének, és a kbzigazgatasi peres eljras
targyat képez6, a Gazdasdgl Versenyhivatal altal 2010. méjus 14-én meghozott Vj-
174/2007/332 szédmu hatdrozata alapjéul szolgdlé eljarasokban is alkalmazasra kerliltek és
alapvets befolyassal voltak az [téletre és a hivatkozott elséfokd itéletre valamint a GVH

hatéarozatra.

Ezek alapjan kérjik a joger8s Itélet, valamint amennyiben erre a T. Alkotménybiréség
lehet6séget I4t, az Itéletet megel6z6 els6foku, a Févarosi Torvényszék aital
16.K.34.300/2010/60 szédmon meghozott itélet, valamint a kbzigazgatdsi peres eljaras
targyat képez6, a Gazdasdgi Versenyhivatal altal 2010. méjus 14-én meghozott Vj-
174/2007/332 szamu hatdrozata megsemmisitését.

Az eredetileg elbterjesztett alkotmanyjogi panasz jelen pontositdssal nem érintett Osszes
rendelkezését valtozatlanul fenntartjuk, és egyben kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy az eredetileg
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyunkat valamint a jelen pontositast egységesen tekintse
az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkként.
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