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igazolt jogi képviselbie,

Utjan az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: ,AB”) el6tt a
fenti gyiratszamon folyamatban 1évé eljarasban, amelyben az AB 2014. majus 8-an a

Kuria elétt folyamatban lévé felilvizsgélati eljaras okan a sajat eljarasanak
szlineteltetését rendelte el, a dtéjékoztatja az T. AB-t, hogy az 1. sz.
altal 2014. julius 3-an

Mellékletként csatolt Kfv.111.37.690/2013/29. szamu, a
postai Gton kézhezvett Kuriai itélettel a felllvizsgalati eljaras veget ért. Erre tekintettel
kérjik, hogy T. AB folytassa az alkotmanyjogi panaszunk vizsgalatat.

A Kuria a csatolt itélettel a masodfokon eljaré Févarosi Torvenyszek
2 Kf.649.990/2013/27 szamu itéletét hatalyon kivul helyezte, és az els6fokon eljaro
Févarosi Torvényszék 16.K.34.300/2010/60 szamu itéletét akként valtoztatta meg, hogy
a Hatarozat indokolasanak 240. és 270-272. pontjainak Ukk-Boba tender tekinteteben
tett megallapitasait mellézte, egyebekben a felperesek kereseteit, igy a
keresetét is elutasitotta. (Tartaimilag. érdemben a masodfoku itélettel megegyezd
hatarozatot hozc;tt,)

Mivel a Kariai itélet hatalyon kival helyezte a masodfokon eljaré Févarosi Térvényszék
2 Kf.649.990/2013/27 szamu itéletét, hivatkozva az AB Ugyrendjének 46. § (6)
bekezdésének a) pontjara, ezuton nyilaltlfqzu_nk, hogy az _9l_kotménnggi_pana_szpn_kgt__ a

csatolt Kdriai itéletre kiterjesztve fenntartjuk.
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A Kuria az itéletben foglaikozott a- altal az alkotmanyjogi panaszban is
kifogasolt, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmaro! sz6lo
1996. évi LVII. térvény (,Tpvt.") 78. § (1) bekezdésének a Tpvt. modositasardl szolo
2005. évi LXVII. torvény (.Ipvtm.”) 44. § (1) bekezdésével beiktatott azon
rendelkezésének visszamenéleges hatalyu alkalmazasaval, amely a versenyfellgyeleti
eljgras  soran  kiszabhaté  birsdgmaximumot a  hatarozatban azonositott
vallalkozascsoport elézé évi nettd arbevételének tiz szézalékaban allapitja meg.




A Kuria szerint azért nem valosult meg Alaptorvény ellenes visszamenéleges hatalyl

jogalkalmazas, mert a GVH Hatarozataban vizsgalt gyéri tender 2005. november 1-e utan valésult _

neg, amelyre a.GVH. Hatarozata szerinti kartell kiterjedt, és a folyamatosan fennallé jogsérts
magatartasok esetén a jogsérté magatartas megsziinésének iddpontjaban fennalié hatalyos anyagi
jOgI rendelkezések az iranyadok, azaz a 2005. november 1-e utani szabalyok jogszer(ien
alkalmazhatéak voltak.

Vitatjuk ezt az érvelést, egyrészt azért, mert a jelen esetben a GVH Hatarozata szerint jogserté .

magatartas — ellentétben. a Kuria érvelésével - nem konstans jogserts allapotként deflmélhaté

hanem pontszer(, idében, térben, és résztvevdiben egymastol elkalénalé

(kartell)cselekmenyekkent amelyek kozul az gsszes, az érintett projektek koordlnalasat és
egyezteteset célz6 magatartds 2005. november 1-e elétti datumu. Az eljaras és a per soran maga
a GVH is ezt az allaspontot vallotta, és ilyen tartalmi konkrét nyilatkozatot tett. Azaz ha még el is
fogadjuk, hogy a gyéri tenderen valé indulds is a jogsértének minésitett kartelicselekmények része
volt (amit vitatunk, mert az mar az allitdlagos kartell eredménye volt, amely addigra lezarult, annak
JKifejtese” ténylegesen befejezédott), akkor sem lehet a birsagot egységesen a 2005. november 1-
e utani jogszabalyi rendelkezések alapjén kirdni. Ebben a helyzetben a GVH a 2005. november 1-e
elétti jogsertd cselekmények (amelyek, ismételjuk, egymasto! fuggetlen pontszerli magatartasok
voltak) tekintetében a 2005. november 1-e el6tti, az azt kévetd jogsértd cselekmények tekintetében
pedig az azt kovetd jogszabalyi rendelkezések alapulvételével allapithatta volna meg a birsagot.
Mindazonaltal a kartell cselekmények kézill az érintett projektek felosztasat célzé6 magatartas
mindegyike 2005. november 1-e elétt kerdilt klfejtesre Ezt az alldspontot fogadta el a GVH is a
Hatarozatban igy eleve iratellenes és érthetetlen, ezért megalapozatian, hogy a Kduria miért
terjesztette ki.a jogsértés idejét ezen idétartamon tuira.

Az eljaré masodfoku birésag és a Kuriai is elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy ha el is fogadja az
engedékenységi eljaras kereteben tett nyilatkozat alapjan a kartell tenyet hogy a megvalosult
kartell cselekmények a bizonyitékként felhasznalt emiékeztetd szerint valosultak-e meg. A||It]uk
hogy az ugynevezett gyori tender — és ez az alapul szolgalé GVH Hatarozat alapjan egyértelmd -
gyOztese nem az a Vasutépitdk Kift. lett, akinek az adott tendert a GVH 4ltal valésnak elfogadott
2004. november 29-i feljegyzés szerint nyernie kellett volna, hanem épp a_Vagyls a
‘tenyek azt igazoljak, hogy a GVH altal megallapitott kartellt (ha volt is) a felek a gyéri tenderen valé
|Q\ulas soran mar nem tartottak fenn, vagyis 2005. november 1-e utan az érintett felek a gyéri
tenderen nem a kartell megallapodds szerint jértak el, azaz a GVH Hatarozataban megallapitott
kartell a gyéri tender idépontjaban mar nem létezett. Ezért fenntartjuk, hogy 2005. november 1-e
utan semmilyen kartell cselekmény mar nem keriilt kifejtésre, azaz a birsag teljes egészében olyan
magatartasok miatt kerult kiszabasra, amelyek ‘azt megel6z6en keriltek kifejtésre, hogy hatalyba
lépett volna a birsag alapjaként a vallalkozascsoport arbevételének figyelembevételét lehetéveé
tevé Jogszabélyl rendelkezés.
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