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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2015. (V. 26.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targydban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorla-
tozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény 2005. november 1. napjatél 2011.
augusztus 3. napjaig hatalyos 78. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmarol szo6lé 1996. évi LVII. torvény modositasarol szo6lo
2005. évi LXVIII. torvény 2005. november 1-jétdl 2012. junius 26-ig hatalyos
61. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.111.37.690/2013/29. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszokat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, VI. cikk
(1) bekezdésével, XIIl. cikkével, XXVIII. cikk (1), (3) és (4) bekezdésével
Osszefliggésben elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorla-
tozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. torvény 2005. november 1. napjatél 2011.
augusztus 3. napjaig hatalyos 78. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdésével osszefiiggésben visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.111.37.690/2013/29. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésével 6ssze-
fliggésben visszautasitja.
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Indokolas

[1]1 1. 2013. november 12. napjan az inditvdnyoz6 gazdasdgi tarsasdg (a tovab-
biakban: I. rend( inditvanyozé) jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék mint masod-
fokd birésag 2.Kf.649.999/2013/27. szamd itéletével (a tovabbiakban: masod-
fokd itélet) Osszefliggésben. Ezzel parhuzamosan feliilvizsgalati kérelmet is
benydjtott ugyanezen itélettel szemben a Kiridhoz. Az Alkotmanybirésag
2014. mdjus 6. napjan az alkotmanyjogi panaszt befogadta, egydttal a kdriai
feltlvizsgalati eljards befejezéséig az eljaras szlineteltetése mellett dontott
az Ugyrend 46. § (1) bekezdésének, (2) bekezdés a) pontjanak, valamint
(3) bekezdésének megfelelGen. Az inditvanyozé 2014. augusztus 26. napjan
érkezett beadvanyaban tajékoztatta az Alkotmanybirésagot a fellilvizsgalati
eljaras befejezésérdl. Csatolta a Karia Kfv.111.37.690/2013/29. szamon hozott
tette erre az itéletre is.

[212014. szeptember 3. napjan egy masik gazdasagi tarsasag (a tovabbiak-
ban: Il. rendd inditvanyozd) jogi képviselGje dtjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint feltlvizsgalati birésag
Kfv.111.37.690/2013/29. szamd itéletével szemben.

[312014. szeptember 8. napjan egy harmadik inditvanyoz6 (a tovabbiakban:
[ll. rendl inditvanyoz6) gazdasdgi tarsasdg jogi képviselGje Utjan szintén
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint fe-
lilvizsgalati birésag Kfv.111.37.690/2013/29. szamd itéletével szemben.

[4] 2. Az alapul szolgalé tgyben a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatdnak torvényességét vizs-
galtdk az eljaré birésagok.

[5] 2.1. A jogerGs biroi itéletekben megallapitott tényallds |ényege szerint 2004.
november 29. napjan az inditvanyozék képviseletében eljar6 személyek és
masok részvételével megbeszélés folyt a budapesti Atrium Hyatt szalloda-
ban arrél, hogy a MAV Zrt. Vezérigazgatésag EU Program Igazgatésdga dltal
rovidesen kiirasra keril§ vasttépitési kdzbeszerzési eljarasok tekintetében
miként osszdk fel a munkat egymds kozétt a vasitépitésben érdekelt cégek
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az ésszer(iség és a gazdasdgossag szempontjait figyelembe véve Ggy, hogy
mindenki kdzel egyforma aranyban részesiljon beléle. A versenyt korlatozé
megallapodds tobb vasitépitési tender vonatkozasaban célozta meg a piac
és az arak felosztasat. A kozbeszerzési palyazatokat 2004 és 2005 folyaman
irtak ki (a legutolsénal, a gydri palyazatnal, a beaddsi hataridé 2005. no-
vember 10. volt), ezekkel dsszefliggésben tovabbi egyeztetésekre is sor kerdilt
az egyes résztvevék kozott.

[6] 2007 novemberében a GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mely a birésag
altal el6zetesen engedélyezett helyszini kutatassal (,rajtatitéssel”) indult. A ku-
tatds keretében a versenyhivatal munkatarsai lefoglaltak egy, a 2004. novem-
ber 29-i talalkozorol sz616 feljegyzést (a tovabbiakban: lefoglalt feljegyzés), és
egyéb dokumentumokat is. A lefoglalt feljegyzést azonban a GVH nem hasz-
nalta fel, mivel értelmezése szerint az elGzetes bir6i engedély nem terjedt ki
e feljegyzésre, igy a felhasznaldsahoz a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése alapjdn
utélagos engedélyt kellett volna kérnie. Erre azért nem kertiilt sor, mert az egyik
eljards ala vont vallalkozas engedékenységi kérelméhez csatolt egy, a lefog-
lalt feljegyzéssel azonos tartalmd feljegyzést (a tovabbiakban: becsatolt fel-
jegyzés). Ezen, illetve egyéb bizonyitékok alapjan hozta meg érdemi dontését
a GVH.

[712010. mdjus 14-én kelt hatarozataval a GVH megéllapitotta, hogy az indit-
vanyozok versenykorlatozé megallapodasukkal megsértették a tisztességtelen
piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) és d) pont-
jat, valamint az Eurépai Unié mkodésérsl szol6 szerz&dés (a tovabbiakban:
EUMSz) 101. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontjat. Erre tekintettel a Tpvt.
78. § (1) bekezdése alapjan a GVH az I. rend( inditvanyozét 2,1 milliard fo-

rint, a Il. rend( inditvanyozot 3,4 milliard forint, a 1. rendd inditvanyozét
pedig 1,5 millidrd forint 6sszeg( versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kote-
lezte.

[8] Az inditvanyozok a GVH hatarozatat birésag el6tt tamadtdk meg. Az elsG
fokon eljart Févarosi Torvényszék a hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és
a GVH-t (j eljaras lefolytatasara utasitotta (a tovabbiakban: elsGfoki itélet).
A GVH az els6fokd itélettel szemben fellebbezéssel élt, mig az 1. és a lll. rendd
inditvanyozék csatlakozé fellebbezést terjesztettek el6. A masodfokon eljart
F&varosi Torvényszék az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és az inditvanyozok
keresetét elutasitotta. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozék felllvizsga-
lati kérelmet nydjtottak be. A Kdria a feliilvizsgalati eljarasban hozott itéleté-

vel a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elsGfoku itéletet pedig akként
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valtoztatta meg, hogy az inditvanyozok keresetét — a GVH hatdrozata indoko-
[asanak egyes részei (240., 270-272. pontok) elhagyasa mellett — elutasitotta.

[9] 2.2. A Kdria szerint 2004. november 29-én az érintett vallalkozasok verseny-
korlatozo elvi megdllapodast kotottek egymassal, s e kartell még 2005 novem-
berében is tartott, hiszen 2005 novemberében zajlott az egyik (a gydri) tender,
melyre a versenykorlatozé megallapodas kiterjedt, és ez konkrét, megvaldsult
beruhazas volt. Emiatt a 2005. november 1-jén hatalyba Iépett Gj szabdlyok
alkalmazésa az eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben torvényes volt. Nem
volt tehdt jogszabdlysértd, hogy a GVH nem az inditvanyozéknak a hatarozat
meghozatalat megel6z§ lzleti évben elért netté arbevételének, hanem azon
vallalkozascsoport el6z8 tizleti évben elért nettd arbevételének 10%-at tekin-
tette birsagmaximumnak, amelynek a hatarozat meghozatalakor az inditva-
nyozok a tagjai voltak.

[10] A Kdria rdmutatott arra, hogy ha a versenyjogi jogsértést kovet&en a kartellezés-
ben résztvevd vallaltot mint lednyvallalatot egy masik vallalkozascsoport szerzi
meg, akkor is annak a véllalkozascsoportnak az drbevételét kell figyelembe
venni a felsG hatar vonatkozasaban a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasa
soran, amely véllalkozascsoportnak a kartellezg vallalkozas a birsag kiszabasat
megel6z8 évben tagja volt (flggetlenil attdl, hogy a jogsértés id6pontjaban
tagja volt-e valamely mas vallalkozascsoportnak).

[11] A birsag aranyossagat illetSen a Kdria kifejtette, hogy a birsag mértékének meg-
hatarozasa teljes mértékben Gsszhangban all azzal az elvvel, hogy az adott
vallalkozds vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz mérten aranyos, special- és
generdlpreventiv célokat egyarant szem el6tt tarté birsag kiszabdsara kertljon
sor. Ellenkez6 megkozelités esetén egy véllalkozascsoporthoz nem tartozd,
csak az adott piacon tevékenykedd véllalkozashoz képest egy nagy nemzet-
kozi vallalkozascsoport tagjanak az adott nemzeti piacon elért nett6 arbevéte-
le alapjan szamolt birsag aranytalanul kedvez&bb helyzetbe hozza ez utébbi
vallalkozast. Mindez torzitana a piaci versenyt az adott piacon a kis- és kdze-
pes vallalkozasok hatranyara a nagy nemzetkozi vallalkozdsokkal szemben.
A Kdria szerint az, hogy az anyavallalatok (mogottes) felelGsségének meg-
allapitasa nem tortént meg az alapul fekvé eljarasban, nem teszi aranytalan-
nd a birsagot, sét, kedvezébb is a véllalkozascsoport szamara a kordbbiakhoz
képest, mivel a vallalkozascsoportnak megmarad a dontési mozgastere, hogy
az adott nemzeti piacon befejezi-e tevékenységét vagy kifizeti a birsagot.

[12] A Kdria foglalkozott a bizonyitékként felhaszndlt feljegyzés hitelességével is.
Megitélése szerint az elGzetes biréi engedély kiterjedt a lefoglalt feljegyzésre,
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igy azt a GVH ut6lagos engedély nélkil is felhasznalhatta (volna). Ebbdl kovet-
kez8en ,az utdlag benydjtott Feljegyzés hitelességével kapcsolatos bizonyitas
(kinek kertilt elkiildésre, az megkapta-e, illetve ki forditotta, mikor, és a beszer-
zett pendrive adatai manipuldltak-e) nem bir az ligyben jelentdséggel, mivel
annak hitelességét teljes egészében alatamasztotta, hogy azt egy jogszer(ien
lefolytatott »helyszini rajtatitésen« taldltak meg. Az a tény, hogy azt helyszini
rajtaiitésen foglaltdk le, kizarja annak lehetGségét, hogy utdlagos, az engedé-
kenységi kérelem alatdmasztasa céljabol készilt Feljegyzésr6l van sz, vagy
mas egyéb visszaélésszerli motivacié vezérelhette” az engedékenységi kérel-
met elGterjesztét, hogy ,azt utélagosan és hamis tartalommal készitse el.”

[13] A Kdrianak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a Tpvt. 91/H. §-a
alapjan sulyos eljarasi szabdlysértést kovettek-e el az alsébb fokd birésa-
gok azzal, hogy nem értesitették az Eurdpai Bizottsagot a birdsagi eljarasrol.
A masodfoki birdsag szerint ilyen szabalysértés nem tortént az elséfoku elja-
rasban, miutan a GVH mar megkdildte a hatarozatat a Bizottsagnak, igy az ligy-
r6l a Bizottsag ,tudott”. A Kdria szerint azonban a Tpvt. 91/H. §-ara azért nem
alapozhaté a birésagi eljaras szabdlytalansaga, mert a Tpvt. e rendelkezése el-
lentétes az unids joggal (az 1/2003/EK rendelettel), ezért nem is alkalmazhaté.

[14] 3. Az I. rend( inditvanyoz6 panaszaban az eljards soran alkalmazott jogszaba-
lyok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte.

[15] ElsGdlegesen azt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg
a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény moédositasardl sz6lo
2005. évi LXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tpvtm.) 44. § (1) bekezdésével be-
iktatott azon rendelkezését, mely a versenyfeliigyeleti eljaras soran kiszabhat6
birsagmaximumot a hatarozatban azonositott vallalkozascsoport el6z8 évi
netté arbevételének tiz szazalékdban allapitja meg. Megitélése szerint e ren-
delkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges eljarashoz valé jogot. Egyrészt azért, mert a Tpvt. 78. § (1) bekezdése az-
zal, hogy lehet6vé teszi a véllalkozascsoport netté arbevételének a figyelembe
vételét, Iényegében a versenyjogi felelGsséget kiterjeszti a teljes vallalkozascso-
portra anélkiil, hogy annak valamennyi tagja részt venne a versenyfellgyeleti
eljarasban. Ezen szankcionalasi lehetGség mogott nem all jogsértés megdlla-
pitasdra irdnyulé eljaras, igy 6nkényes. Masrészt pedig azért, mert a jogalkoté
elmulasztotta meghatarozni, hogy a GVH-nak a kétféle birsagmaximum kozdil
melyiket kell figyelembe vennie. A GVH ez alapjan dontése meghozatalakor
barmelyiket valaszthatja, s még indokolnia sem kell a dontését.
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[16] Az I. rendd inditvanyozo az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésének, vagyis
az artatlansag vélelmének a sérelmére is hivatkozott, mivel szerinte a birsag-
kiszabas soran csak annak a vallalkozasnak az arbevételét lenne jogszerd figye-
lembe venni, amelyet a jogsértés tekintetében a GVH szerint felelGsség terhel:
a felel&s részt tud venni az eljardsban és modja van védekezni is. A tdmadott
szabaly alapjan azonban versenyjogi felelGsséggel terheli a GVH — legalabb-
is a birsagkiszabas kontextusdban — a jogsértés tekintetében a GVH szerint
is artatlan vallalkozascsoport-tagokat. Az érintett vallalkozassal szemben igy
aranytalan mérték( szankcié kiszabasara nyilik lehetGség.

[171 Arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag nem taldlnd alaptorvény-ellenesnek
a Tpvt. 78. § (1) bekezdését, az I. rend(i inditvanyozd kérte, hogy a testiilet
allapitsa meg a Tpvtm. 61. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, mert
az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogéllami-
sag (jogbiztonsag) elvét, mivel az visszahaté hatalyd jogalkotasnak tekinthetd.
Az érintett elGirds szerint a Tpvtm. Uj rendelkezései — beleértve a 78. § (1) be-
kezdést megallapité 44. § (1) bekezdését — 2005. november 1-jén léptek ha-
talyba. Mindebbdl — a Tpvtm. 61. § (3) bekezdésére figyelemmel, mely szerint
az eljarasi rendelkezéseket a torvény hatalybalépése utan indult és megismé-
telt eljarasokban kell alkalmazni — az I. rend( inditvanyozé szerint az kovet-
kezik, hogy a torvény hatdlybalépését kovetGen kiszabott birsagok esetén is
alkalmazhaté a magasabb (vallalkozascsoportokra kialakitott) felsé hatar akkor
is, ha a jogsértést korabban kovették el. Arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag
nem semmisitené meg a tamadott rendelkezést, a panaszos kérte, hogy a testi-
let annak adjon alaptorvény-konform értelmezést.

[18] Az I. rendl inditvanyozo arra is kérte az Alkotmdnybirésagot, hogy az Abtv.
28. § (2) bekezdése alapjan vizsgdlja folil és semmisitse meg az érintett
torvényszéki itéletet (az els6fokd itélettel és a GVH hatarozataval egyiitt), mert
abban alaptorvény-ellenes jogszabalyokat alkalmaztak, ezért sériilt az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elve, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valo jog és a XXVIII. cikk
(2) bekezdésében garantalt artatlansag vélelmének alapkovetelménye.

[19] Azt is kérte az I. rendd inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel az érintett birésagot a hatarozat vég-
rehajtasanak felfliggesztésére. Ezzel Gsszefliggésben elGadta, hogy a birsag
Osszege az |. rendl inditvanyozo sajat t6kéjének tizenhatszorosa, és a birsag
Osszegét az I. rend(i inditvanyozé akkor sem tudna elGteremteni, ha minden
vagyontargyat értékesitené. ElGadasa szerint a birsag kifizetésére nem képes,
lényegében a megsziinését eredményezné. Utalt arra is, hogy a megszlinése
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a folyamatban [évg jotallasi és kivitelezési munkak teljesitését ellehetetlenite-
né, szamos alvallalkozot fizetésképtelen helyzetbe hozna, stlyos kdrokat okoz-
na az inditvanyozé megrendelGinek és konzorciumi partnereinek. Az 1. rend(
inditvanyozé igazolta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasaig a Kiria a vég-
rehajtas felfliggesztésérdl rendelkezett.

[20] Az I. rend( inditvdnyozd a jogerds masodfokd itélet kézbesitését kovetSen
alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. ElGadta, hogy megitélése szerint — szem-
ben a kdriai érveléssel — a jogellenes cselekmény nem konstans jogsértd alla-
potként definidlhat6, hanem pontszerd, idében, térben és résztvevGiben egy-
mastdl elkiloniilg kartellcselekményekként. Ezek mindegyike, azaz az érintett
,projektek koordindlasat és egyeztetését célz6 magatartas 2005. november 1-e
el6tti datumd” volt. Arra az esetre, ha el is fogadhatd, hogy kartell-megallapo-

dés jott létre a felek kdzott tobb kozbeszerzési eljarasra kiterjed&en, akkor is

elmulasztotta a birésag annak vizsgalatat, hogy a bizonyitékként felhasznalt
feljegyzés szerint valésult-e meg a kartell. Megitélése szerint az egyéb bizonyi-
tékok alapjan az igazolhatd, hogy 2005. november 1-je utan (a gy&ri tenderen)

a felek mar nem a kartell-megallapodds szerint jartak el.

[211 4. A Il. rend( inditvanyozé t6bb pontban fogalmazta meg, hogy éllaspontja
szerint a kdriai itélet miért ellentétes az Alaptorvénnyel.

[22] Egyrészt kifogasolta, hogy az ligyben felhasznalt koronabizonyiték (a lefoglalt
feljegyzés) kapcsan nem élhetett irat-betekintési és észrevételezési jogaval, ami
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat, kiilondsen a fegyverek egyenl&ségé-
nek kdvetelményét [XXVIII. cikk (1) bekezdés]. ElGadasa szerint a GVH éllitot-
ta, de nem bizonyitotta, hogy a lefoglalt feljegyzés azonos lenne a becsatolt
feljegyzéssel, a lefoglalt feljegyzéshez azonban az inditvanyozé nem férhetett
hozza az eljaras folyaman.

[23] Masrészt a ll. rend( inditvanyozo szerint a Kdria alaptorvénysértd értelmezést
adott a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a birsdigmaximum a vallalkozascsoport altal elért arbevétel alapjan is megha-
tarozhatd szabad mérlegelési jogkorben, illetve mas tagvallalkozas eljaras ala
vondsa nélkiil is. Mindez sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, a nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege elveket és az artatlansag vélelmét
[XXVIII. cikk (1)-(2) és (4) bekezdés]. A kuriai értelmezés a nullum crimen/
nulla poena sine lege elvével azért ellentétes, mert sérti a Il. rend{ inditvanyozo
Jtorvényes biintetéshez valé jogat”, miutan lehetévé teszi a hatdsag szama-
ra, hogy onkényesen attorje a torvényi birsdgmaximumot a magasabb birsag
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kiszabdsa érdekében. Nem all 6sszhangban a tisztességes eljarashoz valé jog-
gal a Kdridnak a birsag mértékével Osszefliggs azon érvelése, mely szerint az
anyavdllalat donthet dgy is, hogy a birsagra tekintettel ,az adott nemzeti piacon
befejezi a tevékenységét”. Aranytalan ugyanis az olyan szankcio, amelynek
kovetkezménye a vallalkozas megsziintetése, hisz a birsagmaximum olyan
garancialis szabaly, melynek célja a jogsértg vallalkozasra érzékelhetd silyd,
de nem visszafordithatatlan kovetkezményekkel jaré birsag kiszabasa. Az artat-
lansag vélelme amiatt sériilt, hogy a kartellezg vallalkozas vétkességét a biré-
sag kiterjesztette a vallalkozdscsoporthoz tartozé mas véllalkozasokra anélkiil,
hogy ezek a véllalkozasok a GVH elétt tgyfélként szerepeltek volna az elja-
rasban.

[24] Harmadrészt, a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott magasabb birsag-
maximum alkalmazdsa visszahaté hatalyd jogalkalmazasnak mingsil, ezért
sérti a jogallamisag kovetelményét és a nulla poena sine lege elvét [B) cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (4) bekezdés].

[25] Negyedrészt, a Kdiria sulyosabb birsagszankcié alkalmazasat hagyta jova
a ll. rendd inditvanyozoéval szemben amiatt, hogy a vallalkozascsoportba tar-
tozé masik vallalkozast mar kordbban (masik tgyben) elmarasztalta a GVH.
Ez ellentétes a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvével, vala-
mint a tisztességes eljards kovetelményével [XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés].

[26] Megsértette a tisztességes eljdrashoz valé jogot a Kdria azzal is, hogy olyan
indokok alapjan rendelkezett az inditvanyoz¢ feliilvizsgalati kérelmeirél, ame-
lyekre nézve a bir6sag nem hallgatta meg az inditvanyozét: a Kiria olyan jogi
érvelés alapjan nem latott jogszabalysértést a Tpvt. 91/H. §-a kapcsan a biré-
sagi eljarasokban, mely korabban nem mertilt fel, igy arra vonatkozdan az in-
ditvanyoz6 nem fejthette ki allaspontjat.

[271 5. A lll. rend{ inditvanyozé tébb izben kiegészitett panaszaban szintén tébb
0sszhangban az Alaptorvénnyel.

[28] Egyrészt azt kifogasolta, hogy a Kdria hivatalbdl olyan jogi mindsitést fogal-
mazott meg a lll. rendd inditvanyozé magatartasaval kapcsolatban, amelyet
a GVH hatarozata nem tartalmazott: a kartell a Kdria szerint 2004. novem-
ber 29-én jott létre és még 2005. novemberben is tartott. A GVH azonban nem
folytatott bizonyitast arra nézve, hogy a lll. rend(i inditvanyozé 2005 novem-
berében valéban részt vett-e még a kartellben, e tekintetben a Ill. rend( indit-
vanyozonak nem volt alkalma allaspontjat kifejteni, ezaltal sériilt a tisztességes
eljarashoz, illetve a védekezéshez valé joga [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés].
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[29] Masrészt, a lll. rend( inditvdnyozd szerint a nulla poena sine lege elvével
[XXVIII. cikk (4) bekezdés] ellentétes az, hogy a 2005. november 1-jété| hata-
lyos Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott magasabb birsagmaximumot
vette figyelembe a GVH és a Kdria.
valé joga, mivel a Kdria elmulasztotta hatalyon kivil helyezni a GVH hatéro-
zatanak a birsagot kiszabo részét [XIIl. cikk (1) bekezdés].

[31] Negyedrészt, a lll. rendl inditvanyozé sérelmezte, hogy a GVH-nal ugyan-
azok a személyek allapitottdk meg az inditvanyozé ,biinosségét” az elGzetes
allaspontban, mint akik a hatdrozatot meghoztak és alairtdk. Ez pedig ellenté-
tes a fliggetlenség és partatlansag kovetelményével, illetve az artatlansag vé-
lelmével [XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdés]. Utébb benydijtott beadvanyaban
a lll. rend@ inditvanyozé e vonatkozdsaban az alkotmanyjogi panaszat vissza-
vonta.

[32] Otodrészt, a helyszini kutatas lefolytatasanak kériilményei, igy a kutatdst en-
gedélyez§ birdi végzés nem megfelel§ indokolasa, a kutatasi jelentés, illetve
a renddri jelenlét hianya a lll. rendl inditvanyozé szerint sérti az emberi jo-
gok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 8. Cikkében, valamint az Alap-
torvény VI. és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait.

[33] Végiil, a lll. rend( inditvanyozé allitdsa szerint az Egyezmény 6. Cikkébe,
illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z& mddon sértette
meg a Kiria az ardnyossag kovetelményét akkor, amikor helybenhagyta azt
a birsagdsszeget, ami a véllalkozascsoport arbevétele alapjan szamitott birsag-
maximumot nem érte el, az adott vallalkozas arbevétele alapjan szamitott
birsagmaximumot azonban meghaladta [XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Utalva
az Eurépai Birésagdnak 2014. szeptember 4-én kelt itéletére (YKK és masok
kontra Bizottsag, C-408/12.) kifejtette, hogy csak az felel meg az aranyossag
és a személyes felelGsség, valamint a szankcié egyéniesitése elvének, ha egy
leanyvallalat 4ltal az akviziciéjat megelézGen elkovetett versenyjogsértésért
(amelyért az anyavallalat nem tartozik versenyjogi felel@sséggel) kizarélag
a lednyvallalat (és nem a vallalkozascsoportja) el6z8 évi arbevételét figyelem-
be véve szabnak ki birsagot.

[34] 6. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran észlelte, hogy a Tpvt. 78. § (1) bekez-
dése a GVH hatarozatanak meghozatalat kdvetéen médosult, majd 2014. jd-
lius 1. napjaval hatdlyat vesztette, s helyébe Gj rendelkezés lépett. A Tpvtm.-et
a torvényhozo6 2012. janius 27-ével hatalyon kiviil helyezte. A jogszabalyok
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hatalyvesztése — figyelemmel az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel —
nem érinti az alkotmanyjogi panasz eljaras lefolytatasat, az Alkotmanybirdsag-
nak ezért a Tpvt.-nek és a Tpvtm.-nek az lgyben alkalmazott rendelkezését
kellett vizsgalnia.

[35] 1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, ott-
honat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdeki adatok megismeréséhez
valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag
ellenérzi.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben megha-
tarozott esetekben és maédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett
lehet.”

XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
flggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén belil birélja el.

(2) Senki nem tekinthet§ biindsnek mindaddig, amig blintetSjogi felelGsségét
a birésag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A blintetGeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga
van a védelemhez. A véd6 nem vonhato felelGsségre a védelem ellatdsa soran
kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithaté blndsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cse-
lekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi
szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kdrben —
mas allam joga szerint nem volt bincselekmény.”
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[36] 2. A Tpvt. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,78. § (1) Az eljar6é versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki
e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettd arbe-
vételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.
A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és
mas hasonlé szervezettel szemben kiszabott birsdg 6sszege legfeljebb a tag-
vallalkozdsok el6z6 lizleti évben elért netté drbevételének tiz szazaléka lehet.”

[371 3. A Tpvtm. inditvannyal tdamadott rendelkezése:

,61. 8§ (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben, a 62. § (2)-(3) bekezdésében
és a 63. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel — 2005. november 1-jén Iép ha-
talyba.”

[38]1 1. Az Alkotmanybirésag befogadasi eljards keretében vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e a torvényi feltételeknek. Ennek so-
ran az Alkotmanybirésag tanacsa megallapitotta, hogy a panaszok az Abtv.
altal el@irt formai és tartalmi kovetelményeknek eleget tesznek: az inditva-
nyozék a torvényes hataridén beliil, szabalyszer(i meghatalmazassal eljaré
jogi képvisel§ Gtjan terjesztették el§ panaszaikat a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehetGségek kimeritését kdvetGen; az inditvanyok az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt kotelez§ elemeket tartalmazzdk; az inditvanyozok
a GVH versenyfellgyeleti eljarasdban tgyfélként, a kozigazgatasi perben fel-
peresként vettek részt, igy panasz elGterjesztésére jogosultnak és — az Alap-
torvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog kivételével — az ligyben
(a torvények alkalmazasa, illetve az itélet altal alapjogaikban) érintetteknek
mindGsilnek.

[39] Az Alkotmanybirésdg a befogadasi eljards soran tgy foglalt allast, hogy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést és a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet vet fel a Tpvt. 78. §-a 2005. november 1-jétdl
hatalyos (1) bekezdésének alkalmazasa az alapligyben vizsgélt, 2004. novem-
ber 29. napjan kotott kartell-megallapodasra (visszahaté hatalyd jogalkotas,
illetve jogalkalmazas tilalma), dgyszintén e rendelkezésnek a kiriai itéletében
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megjelend értelmezése a vallalkozascsoportba tartozé jogsérté vallalkozasok
esetén. Az Alkotmanybirdsag szerint érdemi vizsgalat sziikséges tovabba ab-
ban a kérdésben, hogy mennyiben érinti, illetve sérti az inditvanyozdk altal
megjelolt alapjogokat a Tpvt.-nek a birsag kiszabdsara vonatkozé, a birsag
fels6 hatdrat megallapité rendelkezése, illetve ennek bir6i értelmezése. A tes-
tllet szerint érdemben sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a bizonyitast, illet-
ve a felek észrevételeinek, allaspontjanak elGaddsat érintden felhozott pana-
szok alaposak-e, valéban sériilt-e a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint
a nullum crimen sine lege, illetve nulla poena sine lege elv.

[40] 2. Az Alkotmanybirésag 2014. oktober 7-én kelt, indokolt végzésével felhivta
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagot, hogy a Gazdasagi Verseny-
hivatal 2010. janius 9-én kelt Vj-174/2007/332. szam( hatdrozatanak végre-
hajtasat az alkotmanyjogi panasz eljaras befejezéséig az I. rendl inditvanyozo
vonatkozasban fliggessze fel. A Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
a felhivasnak a 16.K34.300/2010/99. végzésével eleget tett, a végrehajtas fel-
fliggesztése az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig tart.

[41] 3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok befogadasat kévet&en gy
latta, hogy a harom alkotmanyjogi panasz megvizsgélasa és elbirdldsa a szoros
targyi és tartalmi kapcsolat okdn egy eljarasban indokolt, ezért az Abtv. 58. §
(2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjin az tigyek egyesitésé-
rél rendelkezett.

[42] 4. Az Alkotmanybirésag az tigy érdemi elbiralasa soran az Abtv. 57. § (3) be-
kezdés alapjan az tiggyel 6sszefliggésben keletkezett birdsagi iratokat besze-
rezte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtél. Emellett az Abtv. 57. §
(2) bekezdése alapjan a helyszini rajtatitést engedélyezd elGzetes birdsagi vég-
zések és az annak alapjdul szolgdl6 kérelmek, illetve a helyszini rajtaiitésen
késziilt jegyzGkonyvek megkiildése végett megkereste a GVH-t. A GVH a hely-
szini kutatas engedélyezésére iranyul6 kérelmeken kiviil, melyek a hatdsagi
iratok kdzt nem voltak fellelhetSk, az Alkotmanybirésagnak megkdildte a kért
iratok masolatat.

[43] Az alkotmanybirésagi iratokba torténd betekintést kovetéen a GVH észrevéte-
leket terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.



1850

V.

[44] Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak, illetve érdemi vizsgalatra

alkalmatlanok.

[45] 1. Az Alkotmanybirésag elGszor is azon inditvanyi elemekkel foglalkozott, me-

lyek a birsag kiszabdsat és mértékét (aranyossagat) érintd torvényi rendelkezés,
illetve jogalkalmazéi jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vitattak.
Ennek keretében az Alkotmanybirdsdg a jogszabdlyt 6nall6an és a kuriai itélet-
ben foglalt bir6i értelmezéssel egyiitt is megvizsgalta.

[46] 1.1. Az Alkotmanybirdsag el6bb attekintette a Tpvt.-nek a birsagolasra vonat-

kozo szabdlyait, illetve megalkotasuk hatterét.

[471 A Tpvt. 78. § (1) bekezdése a torvény megsértésének jogkovetkezményeként

teszi lehet6vé a GVH szamdra azt, hogy a jogsértével szemben birsagot szab-
jon ki. A jogalkotd a vizsgalt szoveg szerint nem rendelte hozza az egyes jog-
sért6 magatartasokhoz a birsagolas szabdlyait, hanem altaldnosan hatarozta
meg e szankcié alkalmazasanak feltételeit. Egyrészt rogzitette a birsag felsd
hatarat, masrészt a 78. § (3) bekezdésében meghatarozta a birsag nagysagat
befolyasolé szempontokat. Eszerint a birsag dsszegét az eset Osszes koriilmé-
nyeire — igy kiiléndsen a jogsérelem silyara, a jogsértd allapot idStartamara,
a jogsértéssel elért elényre, a jogsértS felek piaci helyzetére, a magatartas fel-
rohatésagara, az eljarast segitd egylittm(ikodd magatartasara, a torvénybe (itko-
z6 magatartas ismételt tanusitasara — tekintettel kellett meghatarozni.

[48] A birsag 6sszege a 2005. oktdber 31. napjaig hatalyos szabalyozas alapjan leg-

feljebb a vallalkozas el6z6 lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehetett. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesii-
[éssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag 6sszege legfeljebb
a tag vallalkozasok el6z§ lizleti évben elért netté arbevételének tiz szazaléka
lehetett. Kordbban tehat nem tartalmazott a Tpvt. kilon rendelkezést a val-
lalkozédscsoportba tartozé vallalkozasokkal szemben kiszabhaté birsag felsg
hatarara, egyaltalan a vallalkozascsoportba tartozé véllalkozas mikénti birsa-
golhatésagdra vonatkozoéan. A gyakorlat szerint azonban — a kdriai itélet indo-

kolasabél kitinéen (36. oldal) — 2005. november 1. el6tt a GVH a vallalkozas-
csoport tagjait egyetemlegesen kotelezhette a birsag megfizetésére.

[49] 2005. november 1. napjaval a kiszabhaté birsdg felsé hatarara vonatkozé

el6iras akként médosult, hogy kiegésziilt a vallalkozascsoport arbevételéhez
igazitott birsdgmaximummal. A jogalkotd kifejezett médon semmilyen egyéb
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szempontot nem hatarozott meg a tekintetben, hogy a kétféle fels§ hatar kozdil
a GVH-nak mikor kell az egyiket, illetve mikor a masikat alkalmaznia. A Tpvt.
78. § (5) bekezdésébe kertilt szabdly értelmében, ha a birsagot a vallalkozas-
csoport jogsértést megvaldsitd tagja 6nként nem fizeti meg, és a végrehajtas
sem vezet eredményre, az eljar6 versenytandcs kiilon végzéssel a vallalkozas-
csoportnak a hatdrozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kételezi a birsag,
illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

[50] A torvényjavaslat indokoldsa szerint: ,Jelentds Gjitds, hogy a torvény a birsagok
megfizetéséért felelGssé kivan tenni olyan vallalkozasokat is, amelyek az eljaras-
ban lgyfélként nem vettek részt, igy a jogsértés megvaldsitasaban esetlegesen
betdltott szerepliket sem vizsgalta a versenyhatdsag. E rendelkezés célja annak
megakadalyozasa, hogy a vallalkozasok az arbevételre vonatkozé adatokkal
vagy a végrehajtds ald vonhat6é vagyonnal torténd manipulaciéval elkertiljék
a birsag kiszabasat vagy annak végrehajtasat. A jogi formdban is intézménye-
siilt gazdasagi kapcsolatok szorossdga e szervezetek felelGsségét vélelmezhe-
tGvé teszi, s ezért indokolt a hatranyos jogkovetkezményeket rdjuk is terhelni.
Erre azonban a torvény szerint csak akkor keriilhet sor, ha a jogsértg tgyféllel
szemben a végrehajtas eredménytelen volt. [lyen mogottes felelGsséget ré a tor-
vény a vallalkozas-csoportokra (vagyis az eljaras ala vonttél nem fliggetlen, vele
gazdasagi egységet képez§ vallalkozasokra), és a vallalkozasok tarsadalmi szer-
vezetének, koztestliletének, egyesiilésének vagy mds hasonlé szervezetének
tag-vallalkozasaira. A jogbiztonsagot szolgdlja az a szabaly, hogy csak azon val-
lalkozascsoport-tagtdl, illetve tarsadalmi szervezetben (stb.) résztvevd tag-vallal-
kozastdl hajthato be a birsag, amely vallalkozas ebbéli mindségében a hatarozat-
ban nevesitésre keriilt. A birsagfizetésre kételezd végzés ellen kiilon jogorvoslatot
biztosit a torvény.”

[51] A Kdria az alkotmanyjogi panaszokkal tamadott itéletében az Alkotmany-
birésagnak a 353/B/2009. AB hatarozatara (ABH 2010, 2026.) hivatkozva
Ggy fogalmazott, hogy a Tpvt. 78. §-anak az egyetlen alaptorvény-konform
értelmezése az, hogy a mogottes kotelezésnek az Uj szabdlyok szerint szintén
feltétele nemcsak a vallalkozascsoport azonositasa, de a konkrét anyavéllalat
nevesitése (rendelkezd részben a felelGssége megdllapitasa) és tigyfélként valo
bevondsa a versenyfelligyeleti eljdrasba. Ha eljarasi hiba miatt nem vontak
be az anyavdllalatot (vagy a vallalkozascsoport mas tagvallalkozasat, akinek
a felelGsségét meg akarja allapitani a GVH), csak azonositottak a véllalkozas-
csoportot, akkor az Gj szabalyozas csak arra ad lehet&séget, hogy a GVH
a vallalkozéascsoport netté arbevétele alapjan kotelezze a birsag megfizetésé-
re az eljards ald vont és a jogsértésben részt vett vallalkozast, de a mogoéttes
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felel@sség hianyaban, utébb a birsag megfizetésére a Tpvt. 78. § (5) bekezdése
alapjan az anyavallalat nem kételezhetd. (Kdriai itélet 36-37. oldal) A Kdria
értelmezésében a Tpvt. 78. § (1) bekezdése lényegében inkoherens médon ala-
kitotta at a gazdasagi egység doktrindjat technikai szaballya, igy e rendelkezés
nem koveti kovetkezetesen sem a gazdasagi egység doktrindjat, sem az unids
jogi gyakorlatot. (Kdriai itélet 40-41. oldal)

[52] A Kdria utalt arra, hogy jelen tigyben a GVH nem vonta be a rendelkezd rész-
ben azonositott vallalkozascsoportokat iranyité vallalkozasokat tgyfélként
az eljarasha, ezért mogottes felelGsségiiket sem dllapitotta meg a GVH.

[53]1 1.2. Az I. rend( inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alap-
jan tdmadta a Tpvt. 78. § (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy 6sszhangban
all-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével a Tptv. 78. § (1) bekez-
désének a kétféle birsigmaximumot (az adott véllalkozas, illetSleg a vallal-
kozascsoport arbevételének 10%-dban) lehetévé tevd rendelkezése, mikoz-
ben a térvény nem hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan
a birésag ellendrizni tudja, a kett§ koziil melyiket veheti figyelembe a hatéség.
E tekintetben tehat a Tptv. 78. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas esetleges
hianya a vizsgalat targya.

[54] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a birésaghoz fordulas jogat és a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogot megfogalmazé alkotmanyos rendelke-
zés. Tartalmat tekintve tehat elsGdlegesen nem valamely anyagi jogi (felel&s-
ségi) szabaly alkotmdnyos alapjat, illetve kereteit meghatarozé alapjogrol
van sz0, sokkal inkabb az anyagi jogot érvényre juttaté (felelGsséget érvénye-
sitd) eljarassal szemben tamasztott kdvetelményrél. A kartelliigyekben folyd,
a30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) altal ,biintet6jogi vad-
nak” mingsitett versenyfelligyeleti eljarasokban (Indokolas [62]) ugyanakkor
a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl tovabbi (a szoros értelemben vett eljarasi
garancidkon tilmend) alkotmdnyos elvarasok fakadnak. Ez szoros &sszefiig-
gésben all a kozigazgatas jog ala rendeltségének kovetelményével, mely a jog-
allamisag elvébdl [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésel, valamint a kozigazgata-
si hatdrozatok torvényességének bir6sagi feliilvizsgdlatat megteremt6 hataskori
szabalybdl [Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pont] kovetkezik.

[551 A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag — korabbi alkotmany-
birésagi hatarozatokra hivatkozva — ramutatott arra, hogy ,a tisztességes elja-
rashoz f(iz6d¢6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye,
amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
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vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen. Onmagdban a biréi at igény-
bevételének formdlis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban el&irt garanciak éppen azt
a célt szolgdljdk, hogy azok megtartasaval a birdsdg a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljards alkot-
manyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birédi jogvédelem pedig at-
tol fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feldl
[legutobb megerdsitve: 8/2011. (1l. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 80-81.].
Az Alkotmanybirsag ezt a kovetelményt elsG izben a 39/1997. (VII. 1.) AB ha-
tarozataban, a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellenrzésével 6sz-
szefliggésben gy fogalmazta meg, hogy »[a] kdzigazgatasi hatarozatok torvé-
nyessége birosagi ellenérzésének szabalyozasanal alkotmdnyos kdvetelmény,
hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbiral-
hassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabdlynak megfelel
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerd-
ségét a birosag felllvizsgalhatja.« Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak in-
dokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatarozatok biréi ellendrzésének
alkotmanyos szabalyat csak a tisztességes eljarashoz fiz6dG jogra tekintettel
lehet értelmezni. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben lgy fogalmazott,
hogy »az 6sszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birdsag tor-
vény altal felallitott volta, fliggetlensége és pdrtatlansaga, az, hogy a targyalds
igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények szohaszndlataval: fair, équitablement,
in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetel-
mények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jo-
got megallapité dontést hozni. A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének
biréi ellenbrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogsze-
rliség vizsgdlatara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs a kdzigazgatasi ha-
tarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabol
felulbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi
elbirdlassal nem &ll ellentétben, hogy a birdsag a hatarozatot hozé hatésagot
Gj eljarasra utasitja. Azok a jogszabdlyok, amelyek kizarjdk vagy korlatozzak
azt, hogy a birésag a kozigazgatasi hatarozatot fellilvizsgdlva a fentiek szerint
érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sével. EbbGl az okbdl nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes,
amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tdlmend biréi felllvizsgéalatot, vagy
annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy
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az lgy megfelel§ alkotmanyos garancidk kozotti érdemi “elbirdlasarol’ nem
beszélhetlink, hanem az olyan jogszabdly is, amely az igazgatdsnak korlatlan
mérlegelési jogot advan semmilyen jogszer(ségi mércét nem tartalmaz a biréi
dontés szamara sem.« (ABH 1997, 263, 272.)” (Indokolas [24])

[56] 1.3. A Tpvt.-nek a 2005. november 1-jével hatdlyba lépett 78. § (1) bekezdését
beiktat6 rendelkezéséhez [Tpvtm. 44. § (1) bekezdés] kapcsoléddan készitett,
a torvényjavaslatot alatamaszté — fent mar idézett — indokolas szerint a cso-
portszintl birsag alkalmazasanak célja az, hogy a nagyon stlyos jogsértések
esetében a jogalkalmazé képes legyen a hasonlé jogsértésektdl valé tartdzko-
dés elérésére oly médon, hogy egyuttal megakadalyozza az eljaras ala vont
vallalkozasok nett6 arbevételének technikai atcsoportositasat, manipuldlasat
a birsag mérséklése, vagy annak végrehajtasa elkeriilése céljabol. [V.6.: masod-
fokd itélet 18-19. oldalai]

[571 A csoportszint( birsagalap alkalmazasanak lehet6sége az Eurépai Unio joga-
ban és a tagallamok nemzeti jogaban ismert és elismert, az 1/2003/EK. rende-
let 23. Cikkének (2) bekezdésében nevesitett jogintézmény.

[58] A meghatarozo piaci erével rendelkez§ vallalkozascsoportokban a meglehe-
tGsen Osszefonddott vallalkozdsok nemcsak egy adott agazatban vagy teri-
leten veszélyeztetik a verseny tisztasdgat, hanem — akar eurdpai, akdr csak
egy orszagon beliili méretekben — az iizleti viszonyokra hosszi id6n keresztiil
képesek meglehetGsen kedvezétlen hatast generdld, a tisztességes gazdasagi
versenyt stlyosan sért6 felréhaté magatartast folytatni. (Ezt allapitottdk meg
a jelen lgyben eljar6 birésagok a vasitépités terliletén. V.6.: Kiria itéletének
35. oldala, masodfokd itélet 18. oldala) A vallalkozasok sszefonddasa, gazda-
sagi egysége, csoportképzidése kiilondsen megnyilvanul az ar- és piacfelosztd
kartellek esetén. Ezt a kartellfajtat gy az Eurépai Uni6, mint az annak joga
alapjan harmonizalt magyar versenyjog elmélete és gyakorlata a legstlyosabb
versenykorlatozé magatartasnak tekinti. Olyannak, amely széles korben Gitko-
zik a tarsadalmi elvarasokba, illetéleg alkalmas alddsni a piacgazdasag megha-
tarozé mikodési alapelvét, a tisztességes gazdasagi versenyt.

[59] A torvényjavaslat indokolasabdl kiemelend§ az is, hogy: ,A jogi formaban
is intézményesitett gazdasdgi kapcsolatok szorossdga e szervezetek (meg-
jegyzés: a vallalkozascsoportok) felelGsségét vélelmezhet6vé teszi.” Ebbdl
kittinen indokolt tehat az eljards ala vonttal egy gazdasdgi egységet ké-
pezé véllalkozasok gazdasagi teljesitményét, arbevételét a birsag Osszege
kiszamitasandl figyelembe venni akkor is, ha tgyfélként nem vesznek részt
az eljarasban, de azonositottak &ket. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése ebbdl
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a szempontbdl a versenyhatésdg eljarasat kozérdekbdl egyszerdsitd lehets-
ségnek tekinthetd.

[60] Erthets és nem alaptorvény-ellenes tehdt, ha — megint csak dsszhangban az
eurépai dimenzi6jd lgyekben az integracié kizarélagos hataskorébe tarto-
z6 unibs versenyjoggal, valamint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével —
a Tpvt. 78. § (1) bekezdése széleskor(i lehetGséget biztositva a GVH-nak
e rendelkezés alkalmazdaséban, a versenyhatésagra bizza azt is, hogy 6nall6
értékelése és felelGssége alapjan dontson az itt targyalt kérdésben. Nevezete-
sen: dontson arrél — az dltaldnos és kiilonos prevenciés célok szolgalataban és
intézményvédelmi kotelezettségének kdzérdekbdl eleget téve, tovabba a Tptv.
78. § (3) bekezdésének keretei kozott —, hogy valamely ligyben az eljaras ala
vont vallalkozas vagy az azonositott vallalkozascsoport arbevételét tartja alkal-
masnak és ardnyosnak a gazdasagi versenyt ért jogsérelem okozta hatranyok,
torzit6 hatasok kikiiszébolésére, a jovSbeni hasonld esetek elkeriilése érdeké-
ben. Ezzel 6sszefliggésben hangstlyozandé tovabba: a GVH a birsagkiszaba-
sok elGrelathatésagat elGsegitd kordbbi és jelenlegi kozleményei egyértelmiivé
teszik, hogy olyan esetekben, amikor vallalkozascsoport azonosithaté az tigy-
ben, akkor a versenyhatésag annak arbevételét tekinti f6szabalyként alkalma-
zandénak.

[61] A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy a GVH sza-
mara a Tptv. 78. § (1) bekezdése altal a birsag 6sszegének, illetve maximuma-
nak alapjdul szolgal6 arbevétel 10%-anak megdllapitasara biztositott valaszté-
si lehetGség miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme nem
allapithaté meg, igy az ezen a jogcimen elGterjesztett inditvanyokat elutasi-
totta.

[62] 1.4. A Il. és IlIl. rendl inditvdnyozé nem a birsagmaximumot megfogalmazé
Tpvt.-beli szabalyt [78. § (1) bekezdését], hanem az ahhoz fiz&d§ kiriai értel-
mezést tamadta. A Il. rend{ inditvanyozo Ggy vélte, a Kdrianak az az érvelése,
mely szerint az anyavallalat donthet Ggy is, hogy a birsagra tekintettel ,az adott
nemzeti piacon befejezi a tevékenységét”, ellentétes a tisztességes eljarashoz
valé joggal. Ardnytalan ugyanis az olyan szankcié, amelynek kdvetkezménye
a vallalkozas megsziintetése, hisz a birsagmaximum olyan garancialis szabaly,
melynek célja a jogsértd vallalkozasra érzékelhetd silyd, de nem visszafordit-
hatatlan kovetkezményekkel jaré birsag kiszabasa. A Ill. rendd inditvanyozé
szintén a birsag ardnytalansdgat sérelmezte, annak hangsdlyozasaval, hogy
nem felel meg a szankcié egyéniesitése elvének és a személyes felelGsség
elvének sem, ha egy lednyvallalat dltal az akviziciéjat megel6zGen elkovetett
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versenyjogsértésért (amelyért az anyavallalat nem tartozik versenyjogi felelGs-
séggel) a vallalkozascsoport el6z6 évi drbevételét figyelembe véve szabnak ki
birsagot.

[63] Mikéntarra az Alkotmanybirdsdg a jelen hatarozat indokoldsanak 1V/1/1.2. pont-
jaban (Indokolas [54] bekezdésében) mar utalt, a tisztességes eljarashoz valé
jog alapvetben az eljarasra vonatkozoéan allit fel elvarasokat, beleértve azt is,
hogy e jog magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét. E hatékony
jogvédelem kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birésagi felllvizsga-
lata esetén azt is magdban foglalja, hogy ez az érdemi feliilvizsgalat ne hid-
sulhasson meg a kozigazgatasi dontést meghatarozé torvényi feltételek hidnya
miatt. A tisztességes eljarashoz val6 jog védelmi hatarai azonban nem terjeszt-
het6k oddig, hogy valamely jogsértés esetén alkalmazandé szankcié aranyossa-
gat is ezen jog ernydje alatt lehessen és kelljen megitélni. A jogsértések esetén
alkalmazandé szankcié meghatarozasanak feladata a jogalkotéé, Ggyszintén
azon szempontok rogzitése, melyek a joghatrany mértékét, silyossagat befo-
lyasoljak {lasd ezzel kapcsolatban a biintetgjog teriiletén: 23/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [38]-[42]}. A jogalkotét viszonylag széleskord moz-
gastér illeti meg egy-egy szankcidrendszer kialakitasa korében, ennek alkot-
manyos kereteit az Alaptorvény mas rendelkezései jel6lik ki (pl. jogallamisag),
nem pedig a tisztességes eljarashoz valé jog. Ennek az alapjognak nem képezi
a részét a személyes felel&sség, illetve a biintetések egyéniesitésének elve
sem. Miként az sem hozhat6 kapcsolatba a tisztességes eljarashoz valé joggal,
hogy az anyavallalat a birsagra tekintettel befejezi a tevékenységét az adott
nemzeti piacon. A birsdg ugyan befolyasolhatja az anyavallalat e dontését,
de valéjaban nem a dontéshez a jogalkalmazé altal kapcsolt, jogszabalyban
rogzitett jogkdvetkezmény, joghdtrany. Az alkotmdnyos Osszefiiggés hianya
miatt az Alkotmanybirésag ezért e tekintetben az alkotmanyjogi panaszokat
elutasitotta.

[64]1 1.5. A ll. rend( inditvanyozd szerint a Tpvt. 78. § (1) bekezdéséhez f(izott birdi
értelmezés ellentétes a nulla poena sine lege elvével is, melyet az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (4) bekezdése a torvényes blintetéshez valé alapjogként fogalmaz
meg. Megitélése szerint az érintett jogszabdlyi rendelkezésnek a jogalkalmazé
altal adott tartalom lehet6vé teszi, hogy a GVH 6nkényesen attorje a birsag-
maximumot.

[65] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar foglalkozott a torvényes blintetéshez
valé alapjog és a kartelliigyek kapcsolataval, és ,az Alaptdrvény XXVIII. cikk

(4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
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elvének alkalmazhat6sagat adott esetben, annak dsszes koriilményei figyelem-
be vételével, nem zarta ki a versenyjogi jogsértésekre sem.” (Indokolds [103])
Az Abh.-ban ugyanakkor a testiilet csak részben érintette a nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege elvének egyes olyan aspektusait, melyek a jelen
tgyben felmertilnek. Erre figyelemmel az Alkotmdanybirésagnak szamba kellett
vennie, hogy mit takar a torvényes biintetéshez val6 alapjog.

[66] A nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege elvek mint alapjogok szoros
Osszefliggésben allnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott jogallamisag elvével, 1ényegében az el6bbiek az utébbi konkretizalédasa
a biintetGjog teriiletén.

[67]1 Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozataban utalt arra, hogy az
Alaptorvény az Alkotmannyal azonos médon deklardlja a jogallamisag kove-
telményét, és a kapcsol6do biintetSjogi alapelveket rogzité XXVIIL. cikk (4) be-
kezdésének tartalma is azonos az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tartalmaval.
Ezért az alkotmdnyos biintet6jog, azaz a biintetSjog alkotmdnyos korlataival
Osszefliggésben a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett elvi jelents-
ségli megallapitasokat tovabbra is iranyadoénak tekintette. (Indokolas [56])

[68] A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indokolasaban foglalt ([311-[33]) kritériumo-
kat szem elGtt tartva, az Alkotmanybirdsag Ggy talalta, hogy a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvek magjat illetéen — az inditvanyozok
altal jelen lgyben felvetett kérdésekben — a korabbi alkotmanybirésagi gya-
korlatban megjelend f6bb megallapitasok felhasznalhatésaganak nincs akada-
lya. A felhasznalhatésagot az is alatimasztotta, hogy ezen elvek szamos mas
demokratikus jogdllam alkotmdnyos hagyomanyat is képezik, s — miként arra
a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat felhivta a figyelmet (ABH 2011, 290, 321.),
a visszahat6 hatdly tilalmanak biintet§jogi megfogalmazasaként — a nemzet-
kozi jog ius cogens normai kozé tartoznak.

[69] Az Alkotmdnybirésdg — miként azt Abh.-ban meg is erGsitette (Indoko-
las [107]) — a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a biintetGjogi leg-
alitas alkotmanyos elve alapjan értelmezi, annak részeként kezeli. Az alkotma-
nyos jogallamok alkotmanyainak sszehasonlité vizsgalata alapjan a 11/1992.
(Ill. 5.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek az elvek nem egyszerlien azt jelentik ki, hogy a blincselekményt
torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem al-
taldban azt kovetelik meg, hogy a biintetjogi felelGsségre vonasnak, az elité-
[ésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek és torvényen alapuldnak lennie.
(ABH 1992, 77, 86.) (Lasd még: Abh. Indokolas [1071)
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[701 A 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) az Egyezmény
7. cikkéhez kapcsol6dé gyakorlataban megjelent az a felfogds is, mely a vizs-
galt elveket a normavilagossaggal kototte 6ssze (Indokolas [501).

[71]1 Az EJEB gyakorlatat szem el6tt tartva az Abh.-ban az Alkotmdnybirésag gy
fogalmazott, hogy miként a biintetGjogban, Ggy a versenyjogban is kovetel-
mény a tilalmazott magatartasok és a megvaldsitasuk miatt jaré jogkovetkez-
mények ésszer( elGrelathatdsaga. Ez nem csupan az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésébdl eredéen alkotmanyos jogként, hanem alapjogként illeti meg
az eljaras ala vont véllalkozasokat. Annak hangsilyozasa mellett, hogy a ha-
gyomanyos biintetGjog és a biintetGjogias jellegl jogviszonyok eltéré jellegé-
bél fakadéan a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek nem
feltétleniil ugyanolyan tartalommal érvényesiilnek e két teriileten (Indokolas
[108]), az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy a biintetéssel fenyegetett cse-
lekmények és biintetések torvény dltal elére torténé meghatarozasa mindkét
esetben kovetelmény. Az EJEB, valamint az Eurépai Unié Bir6saganak eset-
jogara is figyelemmel a testiilet tgy foglalt allast, hogy ezen elvek nem tiltjak
a biintet6jogi felelGsség szabdlyainak biréi értelmezés Gtjan torténd fokozatos
vilagossa tételét. Barmennyire is egyértelmlen legyen megfogalmazva vala-
mely jogi rendelkezés — beleértve a biintetjogit is —, mindig nélkiilozhetetlen
marad a biréi értelmezés szerepe, és mindig szlikséges lesz a homdlyos pon-
tok megvilagitasa és a szovegnek a kortilmények véltozasa szerinti kiigazitasa.
(Indokolas [111])

[72] A fenti megallapitasokat a jelen tgyre, kiilonosképpen pedig a Il. rend( in-
ditvanyozo kifogasaira vonatkoztatva a kovetkezd megallapitasok tehetGek.
Az idézett elvekbdl, azon belil is a nulla poena sine lege elvbdl — egyebek
mellett — kovetkezik a biintetések térvényben val6 meghatdrozottsaga, vagyis
hogy torvény hatdrozza meg a szankcionalt magatartds esetére kilatasba helye-
zett joghatranyt. A torvényben meghatarozottsag magaban foglalja azt is, hogy
a biintetések megdllapitasara vonatkozé rendelkezések kellGen egyértelmiek
legyenek ahhoz, hogy az érintettek ésszerlien elGre lathassak és felmérhes-
sék jogsérté magatartasuk lehetséges jogkdvetkezményeit. A biintetésekre vo-
natkozé szabdlyoknak is koherens rendszert kell alkotniuk, mely nem jelenti
egylttal azt is, hogy e szabdlyok ne szorulndnak biréi jogértelmezésre. A nulla
poena sine lege elvnek ez az oldala a jogalkoté felé fogalmaz meg feladato-
kat. A Tpvt.-ben a térvényhozé a ,blintetési tétel” felsG hatarat jeldlte meg
(a vallalkozas, illetve a véllalkozascsoport a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megel&z4 lzleti évben elért nett6 arbevételének 10 szazaléka),
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illetve rogzitette a birsag 6sszegének meghatarozasakor a GVH dltal mérlege-

lendd korilményeket [Tpvt. 78. § (3) bekezdés].
[73] A jelen tgyben a Il. rend(i inditvanyoz6 azonban nem a jogszabdlyi elGirdso-
kat tamadta, hanem annak birdsdgi értelmezését. Azt kifogasolta, hogy a Kiria
Onkényesen 4ttorte a torvényi birsdgmaximumot annak érdekében, hogy maga-
sabb birsagot alkalmazzon. A nulla poena sine lege elvbél fakadéan a jogalkal-
mazé felé az a kdvetelmény fogalmazodik meg, hogy csak a térvényben elGre
meghatarozott joghdtranyt (biintetést) alkalmazhatja, annak kereteit az eljaras
ald vont hatranydra nem Iépheti at, sdlyosabb biintetést nem szabhat ki.
Az az alapul fekvg tigybdl kiderilt, hogy a 2005. november 1-jétél hatalyos
Gj szabalyok biréi értelmezése kapcsan egységesen megszilardult gyakorlat
még nem alakult ki, a sérelmezett kdriai dontés egyike azoknak, amelyekben
a legfels@ birdi szerv iranymutaté médon, a jovére nézve is értelmezte a Tpvt.
78. § (1) bekezdését. Az inditvanyozd értelmezése szerint e jogszabalyhely
csak arra ad lehet&séget, hogy az eljaras ala vont 6ndllé jogi személy val-
lalkozas arbevétele alapjan szabhasson ki a GVH birsagot. Miutan azonban
a jogalkot6 kiilon iranymutatast nem adott a tekintetben, hogy a kétféle birsag-
maximum kozil mikor melyik alkalmazhatd, a normaszdveghdl levezethetd
értelmezés szerint a vallalkozascsoportba tartozé vallalkozéssal szemben nem
kizart a vallalkozascsoport szint(i birsag kiszabasa, sét, a vallalkozascsoportba
tartozas mint objektiv koriilmény — a gazdasagi egység tanabol kifolydlag — ele-
ve a magasabb felsg korlat alkalmazasat teszi lehetévé (lasd a jelen hatarozat
indokolasanak IV/1.3. pontjat). A biréi jogértelmezés tehat nem eredményezte
stlyosabb biintetés kiszabasat, mint amire a tdrvényi szabaly alapjan az indit-
vanyozok ésszerlien szamithattak versenykorlatozé magatartasuk kovetkezmé-
nyeként.

[74

—

[75] 1.6. A ll. rendl inditvanyozé a nulla poena sine lege elve alapjan sérelmez-
te azt is, hogy a vele szemben kiszabott birsdg 6sszegének kiszamitasa soran
a GVH sulyosité koriilményként értékelte azt, hogy az ugyanabba a vallal-
kozascsoportba tartozé mas vallalkozas versenyjogi felelGsségét a GVH mas
tgyekben mar megallapitotta, s vele szemben birsagot szabott ki. A GVH tehat
egy jogilag elkiilonils, masik jogalany jogsérté magatartasa miatt mindsitette
6t visszaesSnek. Az inditvanyozé utalt arra, hogy ebben a kordbbi eljarasban
tgyfélként nem vett részt, igy védelemhez valé jogat nem gyakorolhatta.

[76] A GVH szerint a vallalkozascsoportba tartozé masik vallalkozas korabbi jog-
sértéseinek slyositd koriilményként valé értékelése azért sziikséges, mert el-
vart, hogy adott gazdasagi egységként a piacon raciondlisan és 6sszehangoltan
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m{ikods vallalkozascsoport egységesen tartozik felelGsséggel az irant, hogy az
adott csoporthoz tartozé minden egyes vallalkozas versenyjognak megfeleld
magatartasat a csoport irdnyitéja kikényszeritse, és elérje, hogy a jovében
a gazdasagi egységként miikodd vallalkozas-csoport egyetlen tagja se kdvessen
el hasonlé jellegl jogsért6 magatartast. (GVH hatdrozat 284. bekezdés)

[771 Az els6foki birdsag jogsértének itélte a ,visszaesGség” figyelembe vételét
a Il. rend@ inditvanyoz6 terhére (els6fokd itélet 27. oldal). Ennek kapcsan utalt
az Eurépai Unié Birésaganak esetjogara, mely szerint egy vallalkozas dltal meg-
val6sitott versenyjogellenes magatartas egy masik vallalkozasnak is betudhatd,
amennyiben ez a vallalkozas nem 6nalléan hatarozta meg piaci magtartasat,
hanem olyan gazdaségi és jogi kapcsolat koti 6ssze egy masik vallalkozassal,
hogy lényegében ennek utasitasai szerint mikodik. A masodfokd birésag arra
helyezte a hangsllyt, hogy az inditvanyozék altal tandsitott magatartas a piac
veszélyeztetettsége és annak versenyre gyakorolt korlatozoé és tovabbgy(rizé
hatdsa miatt jelent8s stlyu jogsértés volt, és kiilonos nyomatékkal esett latba,
hogy a jogsértés eltokélt és hatarozott céli volt. Az inditvanyozok a vasttépités
terliletén meghatarozo piaci erével rendelkeztek, s ezzel a verseny tisztasagat
veszélyeztet§ és kedvezGtlen hatdst generdld felréhaté magatartast tanusitot-
tak, e magatartasuk a tarsadalmi elvarasokba, értékitéletbe utkdzott, azt sd-
lyosan sértette. (Mdsodfoku itélet 18. oldal) A Kdria a visszaesés kérdéskorét
kifejezett médon szintén nem érintette, a birsag 6sszege vonatkozasaban he-
lyesnek fogadta el a masodfoki birésag itéleti indokolasat. Utalt ugyanakkor
arra, hogy a biintet&jogban sincs olyan kovetelmény, hogy a blintetés-kiszabds
mérlegelési szempontjainak silyozasat olyan részletességgel kellene indokol-
nia a birésagnak, hogy abbdl kiszamithaté legyen a kiszabott biintetés, igy
nyilvanval6, hogy a Tpvt. alapjan sem all fenn ez a kdvetelmény (42. oldal).

[78] A ,visszaesGség”-re a Tpvt. kiilon tényallast nem fogalmaz meg: sem arra, hogy
mikor mingsul egy vallalkozas visszaesGnek, sem arra, hogy a ,visszaesGség-
nek” milyen silyosité hatdsa lehet, mennyiben befolyasolja a kiszabott biinte-
tés mértékét, felsG hatarat. A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében taldlhaté mérlegelési
szempontok kozott azonban megjelenik a torvénybe iitkdz6 magatartds ismé-
telt tandsitasa, illetve a jogsértés sdlya. Mindez azonban az egységesen (vissza-
esGségtdl fliggetlendil) meghatdrozott birsagmaximumon beliil érvényesiil,
vagyis az elkovetSknek ezen a kereten beliil kell silyosabb biintetéssel szem-
benézniiik a jogsértés ismétlése esetén is. Az unids versenyjogi gyakorlatbdl
leszlirhetGen a jogsértések ismétlését a versenyhatdsagok és a birdsagok a jog-
sértés sllya korében stlyosito korilményként értékelik, melynek célja az elret-
tentés és a megtorlas. (Az unids versenyjog birsagszabdlya kiilon nem emeli ki
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a jogsértések ismétlését, szemben a magyar Tpvt.-vel.) Az Gjabb jogsértés elko-
vetése a véllalkozas részérgl ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy a korab-
bi jogsértésért kiszabott szankcié nem volt kell6 hatdst, az Gjabb jogsértéstdl
nem tartotta vissza a vallalkozast. (Lafarge SA kontra Bizottsag C-413/08. sza-
mu tgyben 2010. janius 17-én hozott itélet, 61. pont; Groupe Danone, société
anonyme kontra Bizottsag C-3/06. sz. iigyben 2007. februdr 8-an hozott itélet
23-30. pont)

[79]1 Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jogsértésért kiszabandd birsag
mértékének a meghatdrozdsa a torvényi keretek kozott a jogalkalmazdk fel-
adata. A Tpvt. el6irasait szem el6tt tartva a GVH-nak és a kozigazgatasi perek-
ben eljaré birésagoknak kell a stlyosité és enyhitd kortilményeket figyelembe
venniiik és értékelnilik. Ezeken belll mérlegelhetik azt, hogy altalaban milyen
gyakoriak egy terlileten a jogsértések, illetve hogy egy véllalkozascsoportba
tartozo valamely vallalkozas, illetve az eljaras ald vont véllalkozas maga ko-
rabban mar kovetett-e el jogsértést. A Tpvt. maga nem fogalmazza meg tény-
allasszerlien a visszaesGi minGséget, igy e tekintetben GVH-ra az a feladat ha-
rul, hogy az egyedi esetek konkrét koriilményeit figyelembe véve allapitsa meg
indokolt hatarozataval a jogsértéssel aranyban all6 szankciét. Figyelembe véve
a gazdasagi egység elméletét is, nem ésszer(tlen stlyositd koriilményként érté-
kelni ugyanazon vallalkozascsoportba tartozé vallalkozasok kordbbi verseny-
korlatozé magatartasat is egy késGbbi versenyjogsértés jogkdvetkezményének
meghatarozasakor. Nem dllithat tehat, hogy jelen esetben a jogalkalmazok
tallépték volna a torvényi keretet, és onkényesen jartak volna el a panaszossal
szemben. Az pedig, hogy e koriilménynek milyen silyt tulajdonit a GVH, nem
alkotmanyossagi kérdés, a birsag ardnyossaga a nulla poena sine lege elvével
az inditvanyozé altal felhozott médon 6sszefiiggésbe nem hozhaté.

[80] 1.7. A Il. rend( inditvanyozé a visszaes6ként torténé mindsités folytan kisza-
bott magasabb birsdgot a tisztességes eljarashoz val6 joggal is ellentétesnek
taldlta annak folytan, hogy a kordbbi, mas jogalannyal szemben lefolytatott
versenyfelligyeleti eljarasban nem vehetett részt, védekezéshez val6 jogat nem
gyakorolhatta. Miként arra az Alkotmanybirésag a fentiekben ramutatott, a jog-
sértések ismétlésének figyelembe vétele a birsdg mértékét befolyasold olyan
kortilmény, amelynek mérlegelése a GVH és a kozigazgatasi perekben eljaré
birésagok feladata. Ezzel kapcsolatban a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé eljarasban az inditvanyozo kifejthette allaspontjat, védekezését elGad-
hatta. Az, hogy a korabbi eljarasban nem vehetett részt és nem védekezhetett,
ugyanakkor a korabbi jogsértést a birsag mértékének meghatarozasanal terhére
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vették figyelembe, nem all Gsszefliggésben a tisztességes eljarashoz valo jog-
gal, miutan — a fent mar kifejtett indokok miatt — maganak a birsagnak az
aranyossaga nem all alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatban a tisztességes
eljarashoz valé6 joggal sem.

[81] 2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak a visszahat6 ha-
talyd jogalkotds és jogalkalmazés tilalmat érint6 panaszait vizsgalta meg.
E tekintetben az inditvanyozok egyarant hivatkoztak a B) cikk (1) bekezdésének
és a XXVIII. cikk (4) bekezdésének a sérelmére.

[82] Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag versenyjogi ligyekre is értelmezhetének ta-
lalta a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmat biintetStigyekre
megfogalmazé XXVIII. cikk (4) bekezdését, mely a B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisag elvébdl is kovetkezik (Indokolds [106]). A hat-
ranyos visszahat6 hataly tilalma olyan alkotmanyos jog, melynek sérelmére
hivatkozast az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjaként fogadja
el. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag mind a XXVIII. cikk (4) bekezdése,
mind a B) cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalta az inditvanyozok panaszait.

[83] Az inditvanyozdk azt kifogasoltak részben a jogszabalyt, részben a kdriai itéle-
tet tamadva, hogy lgytlikben a 2005. november 1-jét6l hatalyos, szigoribb sza-
balyok szerint szabott ki birsdagot a GVH. A felhozott jogsérelem alapjan mind
a B) cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (4) bekezdése fényében azt kellett
vizsgdlnia a testiiletnek, hogy a Tpvtm. 61. § (1) bekezdése, illetve a jogerds
itélet folytan silyosabb birsdgot szabtak-e ki az inditvanyozékkal szemben,
mint amivel magatartasuk (a jogsértés) kifejtésekor el6re szamolhattak. E te-
kintetben a jogallamisaghdl és a nulla poena sine lege elvbdl fakado tilalmat
ugyanazon tartalommal vette figyelembe az Alkotmanybirésag.

[84] 2.1. A testlilet el6bb a Tpvtm. tdmadott rendelkezését vizsgalta, ugyanakkor
e koérben sem tekinthetett el a biréi jogértelmezéstdl.

[85] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar foglalkozott az inditvanyozdk altal fel-
hozott jogsérelemhez hasonlé helyzettel. E dontésében (Indokolds [123]) a tes-
tlet kifejtette, hogy ha a véllalkozasok egységes és folyamatos magatartassal
val6sitjdk meg a versenyjogsértést és az elkovetési magatartas atnyulik a stlyo-
sabb jogkovetkezmény kiszabasat lehetdvé tevd szabaly hatalybalépése utani
id6szakra, gy nincs sz6 a visszamendleges hatalyl jogalkalmazasrél.

[86] Ez az allasfoglalds azon az altalanos dogmatikai felfogason alapul, hogy a bir-
sag mértékét, Osszegszerliségét megéllapitd rendelkezések anyagi jogi szaba-
lyok. Allapot jogsértések (mint a folyamatosan fennall6 kartell-megéllapodasok)
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esetén a jogsértd magatartasok megsziinésének idépontjdban hatalyos anyagi
jogi normak az irdnyaddéak. (V6.: kiriai itélet 96. oldal). [A jelen tgyben
egyébként a Kiria megallapitasa szerint a jogsértés a Tpvtm. hatalybalépése
utan is fennallt, ennek relevans megéllapitasat a kdriai itélet indokolasanak
[1/1.3. pontja tartalmazzal.

[871 A kozvetve normakontrollt felvet§ alkotmanyjogi panasz inditvanyelemek te-
kintetében az Alkotmanybirésag vizsgalata alapjan az alabbi megallapitasokat
teszi.

[88] Abban az esetben, ha a jogsértés elkbvetését kizarélag az ar- és piacfeloszté kar-
tell [étrejottéhez, az abban foglalt megallapodashoz kotjik, akkor elméletileg
felvethet§ az a kérdés, hogy valamely eljaras ald vont vallalkozasnak az eredeti
(jogsértd) megallapodashoz képest a késébbi (a magasabb birsag megéllapita-
sat lehet6vé tevd jogszabdly hatalybalépése utani) eltér6 magatartasa, tartoz-
kodasa az eredetileg célzott magatartds effektiv kifejtésétGl mentesitheti-e &t
e stlyosabb jogkovetkezmény megallapithatésagatol. Ebben a korben figye-
lembe veendd, hogy a GVH szamadra a birsag-megallapitas mérlegelési korébe
tartozé szempontokat a 78. § (3) bekezdése rogziti, e szempontok figyelembe
vételét a birdsag vizsgalhatja, torvénysértés esetén feltilmérlegelheti, illetve Gj
eljarast rendelhet el.

[89] Az Alkotmanybirésag ezzel az elméleti lehetGséggel Gsszefiiggésben utal
mindazokra a relevans megallapitdsokra, amelyeket a tisztességes eljarashoz
valé jog kapcsan tett, igy kilondsen a csoportszint(i birsag alkalmazasanak
céljara, az ar- és piacfelosztd kartellek silyossagara, a versenyfelligyeleti elja-
ras funkciéjara, illet6leg az M) cikk (2) bekezdésbél fakadd intézményvédelmi
kotelezettségre, végezetiil az allapotcselekmények jogdogmatikai felfogasara.

[90] Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag alkotmanyjogilag helyénvalénak te-
kinti ebben a kérdésben a Kdria azon érvelését, amely szerint ,allapot jog-
sértések” esetén ,a jogsérté magatartas megsz(inésének idGpontjaban hatalyos
anyagi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok”. (Kdria itéletének 36. oldala)

[91] Az Alkotmanybirésag azzal kapcsolatban, hogy mi a jelentGsége annak, hogy
valamely vallalkozds mely idGpontban lett az eljarasban azonositott azon val-
lalatcsoportnak a tagja, amelyhez val6 tartozasa a jogszabdlyvaltozasbél szar-
maztatott magasabb 0sszeg(i szankcids fels hatar alkalmazasat lehetévé tette,
alapvetGen osztja és az Alaptorvénnyel Osszhangban allénak tartja a Kiria
allaspontjat (40-41. oldalak).

[92] Mindenekelétt azt, hogy a jogalkoté a csoportszintl birsagmaximum alkal-
mazasahoz e kategoriat nem definialta sem szilikebben, sem tagabban, hanem
kdzérdekbdl olyan objektiv kategdriaként hatarozta meg, amely fiiggetlen attél
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a ténytdl, hogy az eredeti effektiv jogsértés elkovetésekor, vagy annak tovabb
gy(rliz6 hatasa folyaman a késGbbiekben, de még a jogsértés fennalldsa alatt
valt ténylegesen tagjava a vallalkozas-csoportnak. Egyetért az Alkotmanybiro-
sag azzal a kdriai megallapitassal is, hogy a Tptvm. mddositasdban vélasztott
megoldds Osszességében nem aranytalanabb a kordbbi lehetGséghez képest,
amikor a vallalkozascsoport bevonaséra is szlikség volt a gazdasagi verseny
tisztességét ért jogsérelem reparativ, illetve preventiv funkciéjat tiikrozé jog-
kdvetkezmény elfogadaséhoz.

[93] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a visszamendleges jogalkalmazast
lehet6vé tevd alkotmanyellenességet nem tartotta megéllapithaténak, ezért
a Tpvtm. 61. § (1) bekezdésének a B) cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott

.....

vetelmény kezdeményezést visszautasitotta.

[94] 2.2. A Il. és llI. rendl inditvdnyozdk a biréi jogértelmezést, s ennek folytdn
A ll. rend( inditvanyozé szerint sérti a nulla poena sine lege elvét az, hogy
a Kdria ,folyamatosan fennall¢”, illetve ,allapot jogsértésnek” mindsitette az
megfogalmazasa szerint — a 2004. november 29-i megallapodassal tényallas-
szer(ivé valt a cselekmény.

[95] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a torvényi rendelkezéseket végsd
soron a birésagoknak kell értelmezniiik és az eléttitk fekvs tényallasra alkal-
mazniuk. Ennek soran az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezSen a birésagok
kotelesek figyelemmel lenni az alkotmanyos rendelkezésekre, azokkal 6ssz-
hangban kell a jogszabdlyok tartalmat kibontaniuk. Jelen esetben a birésagok-
nak a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében szerepld, 2005. november 1-jétSl hata-
lyos birsagszabalyt kellett Ggy alkalmazniuk a Tpvtm. 61. § (1) bekezdésére
figyelemmel, hogy ne sériiljon a visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalma.
Az Alkotmanybirésag szerint e feladatanak a Kiria eleget tett.

[96] A Kdria felfogdsa szerint (is) a tdmadott Tpvt. 78. § (1) bekezdés anyagi jogi
norma, melyet a hatalybalépése utan elkdvetett jogsérté cselekményekre kell
alkalmazni. Annak a kérdésnek az elddntésénél, hogy mi az elkovetés id6-
pontja, a jogsérté magatartast megfogalmazé torvényi tényallasbol kellett ki-
indulni. A Kdria a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében talalhaté tiltd szabalyt akként
értelmezte, mint amely szerint a felek kozotti piacfeloszté megallapodassal
a teljes tényallas megvaldsul (a jogsértés megtorténik, s igy akar a legmaga-
sabb 0sszeg(i birsag is kiszabhatd), de a védett jogtargy (a piaci verseny) elleni
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tamadds nem szlnik meg, a megallapodas végrehajtasaval a jogsértés fennma-
rad és folyamatos jellegl. E szabaly mikénti értelmezése alapvetGen fliggetlen
a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmatdl, arrél szél, hogy a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében igen absztrakt szinten megfogalmazott elkdvetési magatartas
milyen jellegl cselekményekkel valésithaté meg. A Kiria egy olyan — a norma-
szbveg altal lehet6vé tett — kiterjeszt§ értelmezést fogadott el, mely a piaci
versenyt leginkdbb korlatozé és torzitd, a legsilyosabb versenyjog-sért6 ma-
gatartds minden lehetséges formajat (a megallapodds létrehozdsat és végre-
hajtasat is) tildézendének és szankcionalhaténak mindsiti. A nulla poena sine
lege elvébdl ezzel kapcsolathan az kovetkezik, hogy magatartasa kifejtésekor
az elkoévetd mindig el6re lathassa, milyen szankciéval kell szamolnia tette jog-
kovetkezményeként. Az Alkotmanybirésag szerint az, aki egy jogsértd allapotot
fenntart, Gjabb cselekményekkel hajtja végre a piackorlatozé megallapodast,
ezen folyamatos cselekményeinek kifejtésekor is képes elGre [atni magatartasa
kovetkezményeit. gy, ha id6 kézben a jogalkoté silyosabb szankciét helyez
kilatasba, akkor annak elkeriilése végett az elkovetd donthet a jogsértéssel
valé felhagydsrél. Ett6l fliggetlen kérdés, hogy a ténydllas mar a megallapo-
dés létrehozdsaval teljes egészében megvaldsult, és ez mar Gnmagdban alapot
adott volna birsag kiszabasara. A megallapodas kivitelezése révén a jogsértés
ugyanis tovabb folytatédik, mely maga is — a kdriai értelmezés szerint — tény-
allasszer( elkdvetési magatartas. Az, hogy ez a konkrét ligyben megvalésult-e,
a tényallast, illetve bizonyitast érintd kérdések. Az Alkotmanybirésagnak nem
feladata, hogy a tényallas helyességét és a bizonyitas eredményességét illetGen
feltlbiralja az eljar6 birdsagok megallapitdsait. E tekintetben alkotmanyossagi
kifogas érdemben csak annyiban biralhaté el, amennyiben a birésagok donté-
seiket nem indokoltdk meg megfelelGen vagy egyéb médon megsértették az in-
ditvanyozok tisztességes eljdrashoz valé jogat.

[971 Mindezek fényében az Alkotmanybirdsag a visszahatd hatalyd jogalkalmazas

.....

alapozatlannak talalta.

[98] 3. Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan a kuriai
itéletet egyéb vonatkozasban is vizsgdlat ald kellett vonnia: részben a bizonyi-
tast, részben a jogi mingsitést, értelmezést illetGen.

[99] A ll. rend( inditvanyozé szerint a Kiria azzal sértette meg a tisztességes eljards-
hoz val6 jogat, illetve a védelemhez valé jogat, hogy nem biztositott szamara
hozzaférést a ,koronabizonyitékhoz”. E koronabizonyiték az az elektronikus

formdban létez6 feljegyzés (Vj-174/2007/151.), amelyet a GVH a helyszini
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rajtaiités soran talalt meg és foglalt le, de amelyet utébb mégsem haszndlt fel.
Helyette a GVH a becsatolt feljegyzésre mint bizonyitékra alapitotta hataroza-
tat, annak hitelességére vonatkozéan pedig a hat6sagi eljarasban kiilonb6zd
bizonyitasi eljarast folytattak le (GVH hatarozatanak 64. pontja).

[100] 3.1. E bizonyiték hitelességét illet6en ugyanakkor az elsGfoki birdsagnak
kétségei voltak, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a becsatolt feljegyzés
a jogsértést igazold kétséget kizard bizonyitékként nem értékelhets, egydttal
tartalmaban mas bizonyitékokkal is ellentétben dllénak taldlta (elsGfokd itélet
22. oldal).

[101] A 1I. rendl inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmébdl kideril, hogy a GVH
a fellebbezésében hivatkozott a lefoglalt feljegyzésre abbdl a célbdl, hogy
a benyduijtott feljegyzés hitelességét alatamassza. Ezt kdvetGen vita bontakozott
ki a lefoglalt feljegyzés felhasznalasa koriil (4. m.: az a megallapitds, hogy a be-
csatolt feljegyzés tartalmdban azonos a lefoglalt feljegyzéssel, feltételezi a két
feljegyzés dsszevetését, mely a lefoglalt feljegyzés felhasznalasanak mingsdil).
All. rend( inditvanyoz6 a fellebbezési ellenkérelmében gy érvelt, hogy mivel
a lefoglalt feljegyzés — mint jogellenesen beszerzett irat — nem képezi részét az
gy betekinthetd iratainak, nem ellendrizhetd, hogy a GVH altal végrehajtott
,0sszevetés” eredménye mennyiben felel meg a valdsagnak, valéban egyezik-e
az engedékenységi kérelmezg altal becsatolt irat azzal, amelynek felhasznala-
sat jogszabaly [Tpvt. 65/A. § (9) bekezdés] tiltotta a GVH szamara.

[102] A masodfoku birésag — az els6foku birdsag kovetkeztetéseivel ellentétesen —
arra az eredményre jutott, hogy a feltart bizonyitékok az inditvanyozék jog-
sértését tamasztottak ala, egy iranyba mutattak, s ebbe a lancolatba illeszkedett
bele a feljegyzés is. A szabad bizonyitds elve alapjan felhasznalhaténak taldlta
a becsatolt feljegyzést. Megitélése szerint amiatt, hogy a lefoglalt feljegyzés
felhaszndlhat6sagat a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése nem tette lehet6vé, nem
volt kizart a becsatolt feljegyzés bizonyitékként val6 értékelése. A masodfoku
bir6sag megjegyezte, hogy a becsatolt feljegyzés tartalmdban és részletében
szbvegszerlien megegyezett a helyszini rajtalitésen taldlt bizonyitékkal. Mind-
ez pedig kétséget kizaréan igazolta, hogy a feljegyzés nem volt manipulalt
(masodfokd itélet 15. oldal).

[103] A Kdria itéletének indokolasa szerint a becsatolt feljegyzés hitelességével kap-
csolatos bizonyitas nem birt az ligyben jelentGséggel, mivel annak hitelessé-
gét teljes egészében aldtamasztotta az, hogy azt egy jogszer(ien lefolytatott
helyszini rajtaiitésen taldltak meg. Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen
foglaltdk le, kizarja annak lehetGségét, hogy utdlagos, engedékenységi kérelem
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alatdmasztasa céljabol késziilt feljegyzésrdl van sz6, vagy mas egyéb vissza-
élésszerli motivacio vezérelhette az érintett cég képviseldjét, hogy azt utdlago-
san és hamis tartalommal készitse el (kuriai itélet 26. oldal).

[104] Az inditvanyozé elGadasa szerint a lefoglalt feljegyzéshez nem kapott hozza-
férést, azt nem tekinthette meg, arr6l masolatot vagy feljegyzést nem készithe-
tett. Ezzel szemben a GVH az Alkotmanybirésagnal elGterjesztett észrevételei-
ben Ggy nyilatkozott, hogy az irat megtekintését nem tagadta meg, a Il. rendd
inditvanyozé ,vélhetGen egyszerien nem tekintett bele az akta ezen részébe”.

[105] Az Alkotmanybirésag felhivasara a Il. rend( inditvanyozé el6adta, hogy a hato-
sagi eljaras lefolytatasanak idején az iratbetekintés kérelmezése és engedélye-
zése nem volt formalizalt eljarashoz kotve, jellemzGen telefonon egyeztettek
az iratbetekintés idGpontjarél. A konkrét tigyben sem terjesztett el§ irasbeli
kérelmet, de hozzaférést kapott az alapligy irataiba, s ezzel a lehet&séggel leg-
alabb két alkalommal élt is. Kitért arra, hogy a lefoglalt feljegyzésre a GVH az
elézetes dllaspontban nem hivatkozott, a végsé hatdrozatban pedig egyértel-
mden Ggy foglalt allast, hogy azt — mint jogellenesen szerzett bizonyitékot —
a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ez pedig jogi értelemben kizartta tette,
hogy abba a II. rendd inditvanyozé betekinthetett volna.

[106] A birésagi hatarozatok indokolasabdl nem deril ki, a birésagok maguk lat-
tak-e a lefoglalt feljegyzést, illetve mily médon gy6z6&dtek meg a két feljegyzés
tartalmi azonossagardl, illetve az eljaras ald vont véllalkozasok hozzafértek-e
a lefoglalt feljegyzéshez. A két feljegyzés (legaldbbis tartalmi) azonossagara
legel6szor a GVH hatarozata utalt, a GVH pedig a perben Ggy nyilatkozott,
hogy a becsatolt feljegyzést korabban mar ismerte épp a helyszini rajtaiitésbdl,
annak létezésérdl tudomasa volt.

[107] 3.2. A tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezé fegyverek egyenlGségé-
nek elve, illetve a védelemhez vald jog tartalmét az Alkotmanybirdsag leg-
utébb a 3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozataban a kovetkez6képpen foglalta 6sz-
sze: ,Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak
az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altalanosan és
nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenl&sége, amely a biintetSelja-
rasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl& esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint »[a] fegyverek egyen-
[6sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sz-
szevethet§ salyl jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenl&ségének
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egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek esetjogaban is leginkdbb kimunkalt
teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények
soran, illetve egyes eljarasi szerepl6k (példaul szakért6k) megtartasa semleges
pozicidban. A masik feltétel, hogy az tigyben relevans adatokat a vad, illet-
ve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék
meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog hatékonysaganak és
a védelemre valé felkésziilés kell§ idejének és eszkozeinek kovetelményével.«
{6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96.; lasd még: 14/2004.
(V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.; 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat,
ABH 2008, 51, 81.; legutobb megerdsitve: 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [97]1-[98]}” (Indokolas [31])

[108] A fegyverek egyenl&ségének elvét az Alkotmdnybirésdg — hasonléan az EJEB
gyakorlatdhoz — a bintetSjogon kivil, igy polgari tigyekben is elismeri
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [174]}, azt a tisztességes eljarashoz
valo jog részeként kezeli. A fegyverek egyenléségének elvébdl a jelen tigy-
ben felhozott kifogast szem el6tt tartva az a kovetelmény fogalmazhaté meg,
hogy az eljaras ala vont véllalkozasok is — a GVH-hoz hasonlé médon — meg-
ismerhessék a felelGsségiik megallapitasa alapjaul szolgdl6é bizonyitékokat,
és arra észrevételt tehessenek. Az eljaras ald vont véllalkozasok hatékonyan
Ggy tudjdk az elleniik felhozott ,vadakkal” szemben védekezésiiket felépiteni,
ha hozzaférhetnek a GVH, illetve a birésagok dontését alatdmaszté minden
relevans dokumentumhoz.

[109] Az EJEB — Alkotmanybirésag dltal is idézett [166/2011. (XII. 20.) AB hatdro-
zat, ABH 2011, 545, 560.] — gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGségének
elve — Ggy is, mint a méltanyos eljaras szélesebb fogalmanak egyik eleme —
szerint minden fél ésszer( lehetséget kell, hogy kapjon arra, hogy tigyét olyan
feltételek kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben hatra-
nyos helyzetbe. (Bulut kontra Ausztria, 17358/90 1996. februar 22., 47. bekez-
dés). A tisztességes eljarasban mind a vadnak, mind a védelemnek lehetGsége
kell, hogy legyen arra, hogy a masik fél altal elGterjesztett észrevételeket és
bizonyitékokat megismerhesse és arra nyilatkozhasson. A 6. Cikk 1. bekezdése
megkdveteli, hogy a vadhatdsagok feltarjanak minden birtokukban 1évé, a vad-
lott javara és terhére szolgdlé targyi bizonyitékot a védelemnek. A Bir6sdg azt
is kiemelte, hogy nem csupdn az lgy tényalldsa szempontjabdl ,kozvetlenil”
jelentGs bizonyitékok megvizsgalasat dleli fel a fegyveregyenlGség elve egy
jogvitas, kétoldall (adversarial) eljarasban, hanem minden mds bizonyitéké is,
amely a kozvetlen bizonyitékok hozzaférhetGségéhez, hitelességéhez, illetve
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teljességéhez kapcsolédhat (Mirilashvili kontra Oroszorszag, 6293/04, 2008.
december 11., 200. bekezdés).

[110] Jelen tigyben is ilyen kdzvetett bizonyiték kapcsan allitja az inditvanyozo a tisz-
tességes eljarashoz valo joga sérelmét. A GVH ugyanis a tényallast a becsatolt
feljegyzésre alapitotta, mely hitelességének igazolasara vették figyelembe
a birésagok masodfokon és a fellilvizsgélati eljarasban a lefoglalt feljegyzést.

[111] 3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag egyrészt hangsilyozza, hogy mivel
a lefoglalt feljegyzést a Kiria az itéletében a tényallas megdllapitasanal figye-
lembe vett becsatolt feljegyzés hitelességének aldtdmasztasdra hasznalta fel,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezGen lehetGséget
kellett biztositani az eljaras folyaman a Il. rend( inditvanyozé szamara arra,
hogy ebbe az (elektronikusan létezd) iratba betekinthessen, arrél masolatot,
feljegyzést készithessen. Az alkotmanybirdsagi eljarasban elGadottak és be-
csatolt iratok alapjan azonban nem volt megallapithaté, hogy ez a lehetGség
hianyzott volna. A Il. rend{ inditvanyozé legkésébb a GVH hatarozatabdl ér-
tesiilt a lefoglalt feljegyzés 1étezésérdl, annak felhasznalasa koriil a GVH fel-
lebbezésében foglalt hivatkozas miatt vita alakult ki, az eljaras soran pedig
fennallt a lehet&sége annak, hogy a lefoglalt feljegyzés jogellenesen beszerzett
jellegét a birésagok a GVH-tdl eltéréen itéljék meg. A Il. rend inditvanyozot
kifejezett médon nem zartak el att6l, hogy a lefoglalt feljegyzés megtekintését
kezdeményezze, az irathoz val6 hozzaférést a hatésagok és a birdsagok nem
megel&zGen ne 4llt volna médjaban a Il. rendl inditvanyozénak a lefoglalt
feljegyzés megismerése, és a lefoglalt feljegyzéshez valé hozzaférést egyértel-
mien és kizardlagosan az lgyben eljaré hatésdg és birdsagok akaddlyoztak
volna meg. Emiatt pedig a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelme nem allapit-
hat6é meg.

[112] 4. A lll. rend( inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme alapjan
azt kifogasolta, hogy a Kiria a jogi mindgsitést hivatalbdl végezte el, kereseti,
illetve felllvizsgalati kérelem hianyaban. Ezzel a Kdria a ,GVH partjara allt” és
megsértette a fegyverek egyenlGségének elvét. Mivel a Kiria itéletével szemben
nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, sériilt a lll. rend( inditvanyozo védekezés-
hez val6 joga. Kiemelte, hogy a GVH a 2004. november 29-i megallapoddast
mingsitette jogsértének, minden egyéb azt kovet6 magatartast az alap-meg-
allapodas végrehajtasanak tekintett. A 1. rend( inditvanyozé el volt zdrva
attol, hogy elGadast tegyen arra vonatkozoéan, hogy 2005. november 1. utin
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folytatott-e versenyellenes magatartast. Marpedig a gyéri tenderen nem is tu-
dott volna indulni, mivel nem felelt meg a tenderkiirasnak.

[113] A Il. rend(i inditvanyozé szintén sérelmezte a Kria eltéré jogi mindsitését, de
nem a kartell-magatartds jellegét, hanem a Tpvt. 91/H. §-dt érintden. Megité-
[ése szerint olyan indokok alapjan dontott a Kdria, melyek a perben egyaltalan
nem meriiltek fel, igy ezekre az inditvanyozénak nem volt lehetGsége észrevé-
teleket tenni.

[114] A II. rend(i inditvanyoz6 panaszanak alatdmasztasaként hivatkozott az EJEB
Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag tigyben hozott itéletre (25444/94, 1999.
marcius 25.), melyben a Birésdg az Egyezménnyel ellentétesnek itélte, hogy
a vadlottat a nemzeti birésag — valtozatlan tényallds mellett — olyan mingsitésd
blincselekmény miatt itélte el, amely a megel6z6 eljarasokban nem merdilt
fel. Ugy itélte meg, hogy a vadlott nem késziilhetett fel megfelelSen e mésik
minGsités blincselekménnyel szembeni védekezésére. Mindezt ugyanakkor
az EJEB az Egyezmény 6. Cikk 3. bekezdése, azon beliil is a ,vadnak” a ter-
helttel val6 kozlése keretében [a) pont], de a 6. Cikk 1. bekezdése fényében
és a 6. Cikk 3. bekezdés b) pontjdban biztositott alapjoggal Osszefliggésben
értékelte. Az Egyezmény 6. Cikke 3. bekezdésének a) pontja nemcsak azt a jo-
got biztositja a vadlott szamara, hogy a vad okardl — azaz azokrdl a cselek-
ményekrél, amelyeket a vadlott allitélagosan elkdvetett és amelyeken a vad
alapul — tdjékoztatast kapjon, hanem azt is, hogy a terhére rétt cselekmények
jogi mindsitésérdl is tajékoztassak. A tajékoztatasnak részletesnek kell lennie.
(51. bekezdés) A Birésag kiemelte, hogy biintetSligyekben a felhozott vad ter-
mészetét és indokait illet§ teljes és részletes tajékoztatas, kovetkezésképpen
azt a jogi mindsitést illetd informacid is, amit a birésag az tgyben elfogad-
hat, az eljaras tisztességességét biztositd lényeges elSfeltétel. [A Pélissier és
Sassi kontra Franciaorszag tigyben hozott itéletet ismerteti a 14/2002. (lll. 20.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 110.]

[115] Az Alkotmanybirdsag az el6z6 pontban mar foglalkozott a fegyveregyenl&ség
elvével és a védelemhez val6 joggal. Kiemelte, hogy ennek |ényege az lgy
szempontjabol jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz val6é hozzaférés
mindkét fél szamara, valamint lehetGség arra, hogy észrevételeit elGadhas-
sa a birésag eltt. A most vizsgdlt kifogas alapjan [ényegében a birésag jogi
minGsitéséhez valé hozzaférés hianyat kell értékelnie az Alkotmanybirésagnak
a tisztességes eljarashoz valo jog fényében.

[116] Az Alkotmanybirésag mar tobb korabbi dontésében kiemelte, hogy a birdsa-
gok itélkezésiik soran fliggetlenek, s ennek része, hogy a toérvényeket 6nalléan
értelmezik. A 36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozatban a kévetkez6képpen foglalta
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Ossze ennek lényegét: a jogot végiil is a birdsagok sajat értelmezésiik szerint
allapitjak meg. A birésagi jogalkalmazasnak egyarant része a tényallds és az
alkalmazandé jog megéllapitdsa, valamint a jogkovetkezmények meghataro-
zasa. Ezen Osszetett folyamat, eljarasi szakaszoktdl fliggetleniil magdban fog-
lalja a jogilag relevans tények objektiv feltarasat, 6sszegezését, értékelését és
a jogkérdések megismerését. A bir6 belsé meggy6z8dése, amely lehet6vé teszi
szamdra — a biréi fuiggetlenség alkotmanyos elve éltal oltalmazott — a lelki-
ismeretének megfelel§ dontés meghozatalat, ezen tényez8k hatdsara alakul ki.
A biréi fuiggetlenség alapjan a biré feladata eldonteni azt is, hogy mi az egyedi
tgyben alkalmazandé jog. (Indokolas [901])

[117] A bir6i jogi mindsités — mely eltérhet a felek értelmezésétsl — legkésébb az ité-
letbSl valik megismerhetévé a felek szamdra. A jelenlegi hazai kozigazgaté-
si peres eljarasi rendszer nem irja el§ a biré szamara, hogy az itélethozatalt
megel6zGen megossza a felekkel a tényallas jogi mingsitésével, illetve a jogi
rendelkezések értelmezésével kapcsolatos el6zetes allaspontjat. A hatalyos
normak és a joggyakorlat szerint anyagi jogi tajékoztatast a bir6 a feleknek
nem adhat, igy a jogi mindsités és a jogi rendelkezéseknek a ténydllasra valo
mikénti alkalmazasa a maga egészében a targyalds berekesztését kovetGen,
az itéletbdl ismerhet6 meg a felek szamara.

[118] Az Alkotmanybirésag szerint kartelliigyekben is a hatékony védekezés eld-
feltétele ugyanakkor, hogy az eljards ala vont vdllalkozasok megfelelGen
informaltak legyenek az elleniik felhozott tények és azok GVH, illetve a biré-
sagok altali lehetséges jogi mindsitését illetGen. A véllalkozasok csak tgy ké-
pesek védekezéshez val6 jogukat hatékonyan gyakorolni, ha tisztaban vannak
azzal, milyen cselekmény elkovetése miatt vonjak ket felel&sségre (tények)
és az jogilag miként mingsiil. Azt azonban, hogy a tajékoztatds elmaradasa
valéban sértette-e a védelemhez val6 jogot, mindig az adott eset 6sszes koriil-
ményének mérlegelésével donthets el.

[119] Jelen esetben nem volt kérdéses, hogy az inditvanyozdékkal szemben a Tpvt.,
illetve a kozosségi versenyjog kartelltilalomra (ar- és piacfeloszté kartell) vonat-
kozo szabalyainak megsértése miatt inditottak eljarast. Az inditvanyozék el6tt
a GVH hatarozatabdl ismert volt, hogy mely magatartasok (2004. novemberi
elvi megallapodas és annak végrehajtasa) képezték a vizsgalat targyat, és tisz-
taban voltak annak jogi mindsitésével [11. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
d) pontja, valamint az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontjal.
A Kiria ezen nem viéltoztatott: sem a tények, sem a jogi mindsitést illetSen,
csupan a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tiltott magatartas jellegére (ne-
vezetesen, hogy a megdllapodas és annak végrehajtasa allapotjogsértésként
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foghato fel) vonatkozdéan fogalmazott meg olyan értelmezést, mely a korabbi
eljardsokban nem meriilt fel. Ennek hatasaként pedig a megallapodas kivitele-
zésével kapcsolatos tények mas relevanciat kaptak: az elkovetési magatartas
részeként lehet6vé tették a magasabb birsaghatar alkalmazasat.

[120] Ahhoz, hogy a birésag valamely jogi tényt miként mindsitsen, illetve jogi
normat miként értelmezzen, nem sziikséges kifejezetten erre iranyul6 kérelmet
(jelen esetben felllvizsgélati kérelmet) elGterjeszteni. Kozigazgatasi perekben
a birésagok feladata a kozigazgatasi hatarozatok térvényességének feliilvizs-
galata, a jogi mindsités soran pedig a birésag nincs kotve a felek kérelmeihez
vagy altaluk (igy kilonésen a GVH dltal) elfogadott értelmezéshez. A peres
felek feliilvizsgalati kérelmei és észrevételei fel6lelték a visszahaté hatalyu jog-
alkalmazas kérdését, mely megnyitotta az utat a Kdria el6tt, hogy a kapcsolédd
jogszabalyi rendelkezéseket értelmezze és a tényekre alkalmazza.

[121] Ennek folyomdnyaként azonban jelent&sége van a lll. rend(i inditvanyozé azon
allitdsanak, mely szerint a Kiria nem adott lehetGséget arra, hogy e mindsités-
sel kapcsolatos védekezését elGterjessze, vagyis hogy 2005. november 1. utan
mar nem folytatott kartellmagatartdst.

[122] Ebben a tekintetben a kovetkezbket allapitotta meg az Alkotmanybirdség.
A Kdria itéletének indokolasa szerint ,a kartell még 2005 novemberében is
[étezett, hiszen november folyaman zajlott a gyéri tender, melyre a verseny-
korlatozé megallapodas kiterjedt, és amely minden kétséget kizaréan konkrét
és megvalosult beruhazas volt. Kifejezetten iratellenes a felperesek azon ér-
velése, hogy a kartell 2005. november 1-je utdn mar nem létezett.” (Kdriai
itélet 36. oldal) Kétségtelen, hogy a GVH a 2004. évi elvi megallapodasra he-
lyezte a hangsilyt, de a birésagi hatarozatokbdl is kitlinGen vizsgalta ezen
megallapodasnak a végrehajtasat is, azokkal 0sszefliggéen bizonyitast folyta-
tott le. Ennek kapcsan a Ill. rendd inditvanyozénak lehet8sége volt arra, hogy
védekezését elGterjessze, kiillonosen, hogy a birdsagi eljards korabbi fokain is
kérdés volt mar a 2005. november 1-jén hatalyba Iépett (ij szabalyozas vissza-
mendleges alkalmazdsa. Az els6foku itélet indokoldsdnak a GVH hatdrozatat
ismertet§ része szerint pedig: ,A gydri tender esetében a Versenytanacs ér-
tékelése szerint megdllapithat6, hogy a felek f6bb vonalakban megegyeztek
a projekt felosztasarél és a megdllapodast részben végre is hajtottdk, hiszen
annak megfelel&en a lll. renddi felperes és I. rend( felperes kivételével a tobbi
vallalkozas tartozkodott a tenderen valé részvételtSl.” (12. oldal) Nem allithaté
tehdt, hogy olyan kériilményt vont volna be a Kiria az értékelésébe, amely
a korabbi eljarasok targyat ne képezte volna, s amely kapcsan a lll. rendd in-
ditvanyozo ne terjeszthette volna el§ védekezését. A védekezéshez valé jogot
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nem érinti, hogy a Kuria tényallasbeli kovetkeztetése helyes volt-e vagy sem,
és nem sérti, hogy a Kidria mingsitését megel&zden az inditvanyozé — a GVH
jogi megkozelitését kovetve — maga nem tulajdonitott olyan kiemelt jelent&sé-
get az elvi megallapodas végrehajtasat érintd ténybeli megallapitdsoknak, mint
nem vitatta, mikdzben erre meglett volna a lehetGsége. Emiatt sem a fegyverek
egyenldségének, sem a védelemhez val6 jog sérelme nem allapithaté meg.

[123] A fenti érvek alapjan a Il. rend{ inditvanyozoénak a jogi mindsitéssel kapcsola-
tos panasza sem megalapozott. A Tpvt. 91/H. § (2) bekezdése egy tajékoztatdsi
kotelezettséget ir el6 a birésagnak az Eurépai Bizottsag felé abban az esetben,
ha az unios (kozosségi) versenyjog alkalmazasa is felmeriil az elétte folyo per-
ben. E kotelezettség elmulasztasara alapitotta a Il. rendd inditvanyozé az al-
s6bb foku eljarasok szabalytalansagat a felllvizsgélati kérelmében. A vad jogi
mingsitésére vonatkozo, az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl levezet-
hetd tajékoztatasi/kozlési kotelezettség azonban nem terjeszthetd ki az indit-
vanyozo altal felhozott esetre. A Tpvt. 91/H. § alkalmazhatatlansaga a felho-
zott ,vad” jogi természetét kdzvetlenll nem befolyasolta, az azzal szembeni
védekezést nem lehetetlenitette el. Nem sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogot, ha valamely kérdés jogi megitélése, jogszabdlyhely biréi értelmezése
csupan az itéletbdl ismerhet6 meg a felek szamara, de e jogkérdés tekinteté-
ben — mint az tortént az alapul szolgal6 ligyben is — a felek az eljaras folyaman
észrevételeiket elGadhattak.

[124]1 5. A lIl. rend( inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog [XXVIII. cikk
(1) bekezdése] és a maganszféra sérthetetlensége (VI. cikk) kapcsan sérelmezte
a helyszini kutatds tébb mozzanatat. Allaspontjat az EJEB-nek az Egyezmény
8. Cikkével 6sszefliggs itéleteibsl vett érveléssel tdmasztotta ala. Konkrétan
a helyszini kutatast engedélyezd elGzetes birosagi dontés indokolasanak hia-
nyossagat, a rendéri ellenérzés hianyat, illetve a kutatasi jelentés hianyat kifo-
gasolta.

[125] Az Alkotmanybirésag itt figyelemmel volt arra, hogy az alkotmanyjogi panasz
a Kdria kozigazgatasi perben sziiletett jogerds itéletét tamadija. Targya tehat
nem a helyszini rajtalitést engedélyezé birdsagi végzés, mely a maganszféra
sérthetetlenségéhez valo jog korlatozasanak kozvetleniil utat engedett. Az ité-
let kapcsan a maganszféra sérthetetlenségéhez valé jog tehat kozvetleniil nem,
csakis attételesen vizsgalhatd: nevezetesen, hogy az igy szerzett bizonyitéknak
a perben val6 felhasznaldsa kihatott-e az eljaras tisztességességére.
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[126] A 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésében az Alkotmanybirésag mar foglalkozott
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint az EJEB-nek a bizonyitékok mérle-
gelésével és kizarasaval kapcsolatos esetjogaval. Eszerint: ,Az Alkotmanybir6-
sag figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valé jog kifejezett médon nem régzit sem-
milyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabalyait, a bizonyitékok kizarasat
illetéen, miként az EJEE [Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye] 6. Cikk 1. pontja
sem. Szem el6tt tartotta ugyanakkor a testiilet az EJEB joggyakorlatanak azon
megkozelitését, mely szerint a bizonyitékok elfogadhatésaga (admissibility of
evidence) els6dlegesen a nemzeti jogokra tartozé kérdés, és fGszabaly sze-
rint a nemzeti birésagok feladata az eléjiik keriil§ bizonyitékok mérlegelése.
Az EJEB-nek nem feladata, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, vajon a bi-
zonyitékok (igy a tantvallomdsok) elfogadasa megfelel§ volt-e, sokkal inkdbb
annak mérlegelése tartozik hataskorébe, hogy az eljards mint egész, beleértve
a bizonyitékok beszerzésének maédjat is, tisztességes volt-e. Az EJEB altaldnos
jelleggel és absztrakt szinten nem zarhatja ki egy adott eljarasban felmerdlt,
jogellenesen beszerzett bizonyiték elfogadhat6sagat. {Schenk kontra Svajc [PS]
(10862/84), 1988. jdlius 12., 46. bekezdés; Kostovski kontra Hollandia [PS]
(11454/85), 1989. november 20., 36. bekezdés, Doorson kontra Hollandia
(20524/92), 1996. marcius 26., 67. és 78. bekezdés}” (Indokolas [17])

[127] Az EJEB tobb esetben megerdsitette, hogy akkor, amikor az eljaras egészét
vizsgdlva dont arrdl, hogy az eljards tisztességes volt-e, vizsgdlja az elkovetett
torvénysértést, és amennyiben az Egyezményben biztositott masik jog sérelme
is felmeriil, ennek az alapjogsérelemnek a természetét. (Khan kontra Egyesiilt
Kiralysag, 35394/97, 2000. mdjus 12., 34. bekezdés) Annak a kérdésnek az
eldontésénél tehat, hogy az Egyezmény 8. Cikkének megsértésével szerzett
informacio az eljarast mint egészet tisztességtelenné tette-e, az ligy dsszes ko-
rilményének mérlegelésére van sziikség, beleértve az érintett védekezéshez
valé jogdt, valamint a kérdéses bizonyiték min&ségét és jelentGségét. (Géfgen
kontra Németorszag, 22978/05, 2010. janius 1., 165. bekezdés) Az eljaras
egészének tisztességességét illetGen az EJEB jelentdséget tulajdonit annak,
hogy a bizonyiték mennyire megbizhato, illetve milyen mds bizonyitékok all-
nak rendelkezésre, az érintett bizonyiték mennyire volt dont§ jelentGségli az
ligy végeredménye szempontjabol (Khan itélet 37. bekezdés), a bizonyiték
valédisagat a félnek moédjaban volt-e megkérdGjelezni, felhasznalasat elle-
nezni. A bizonyiték megbizhat6sagat és pontossagat pedig befolyasoljak azok
a koriilmények, amelyek kozott a bizonyitékot megszerezték. (Bykov kontra
Oroszorszag, 4378/02, 2009. marcius 10., 90. bekezdés).



3100/2015. (V. 26.) AB HATAROZAT 1875

[128] A 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésében foglaltakat és az EJEB-nek a fent hivat-
kozott gyakorlatat szem el6tt tartva az Alkotmanybirésag azt az allaspontot
alakitotta ki, hogy a maganszféra védelméhez valé jog sérelmével a GVH altal
megszerzett bizonyitéknak valamely tgyben torténd felhasznalasa nem ered-
ményezi elkeriilhetetleniil a biréi itélet alaptorvény-ellenességét. Az eljaras
egészét, annak Osszes koriilményét figyelembe véve kell az Alkotmanybiré-
sagnak dontenie arrdl, hogy sériilt-e a tisztességes eljarashoz valé jog azaltal,
hogy ilyen bizonyitékra alapitotta a birésag a dontését. Ennek soran mérlegelni
kell azt, hogy a kérdéses bizonyiték mennyiben volt hozzaférhets a felek sza-
mara, megszerzésének korlilményeit modjukban allt-e vitatni, ezaltal a meg-
bizhatésagat megkérdGjelezni, mennyiben alapul az itélet az igy megszerzett
bizonyitékon, illetve milyen mds bizonyitékot vettek még figyelembe a tény-
allas megallapitasa soran.

[129] Az elsédleges kérdés mindezeket megel6z8en ugyanakkor az, egyaltaldn
sériilt-e az inditvanyoz6 magdanszférahoz valé joga a helyszini rajtaiités ré-
vén. Ehhez pedig nélkiilozhetetlen a maganszféra védelmi korének, illetve
alkotmany-konform korlatozdsanak felvazoldsa.

[130] Az inditvanyozé kdzelebbrsl nem hatdrozta meg, de az inditvanybdl kikovet-
keztethetGen a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt joganak sérelmét panaszolta.
Eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

[131] A maganszféra védelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a 32/2013.
(XI. 22.) AB hatarozatdban — késébb a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatban is
megerdsitetten (Indokolas [29]) — fejtette ki allaspontjat. Eszerint: ,Az Alap-
torvény VL. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellen-
tétben — atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, ott-
honat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét.

A maganszféra lényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthaté az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogal-
manak esszencidjat jelentd, altalanos érvényl — megallapitas, miszerint a ma-
ganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda
ne hatolhassanak be, illetGleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB haté-
rozat, ABH 2005, 390, 400.].

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald
jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantdlt emberi méltésaghoz valé jog
kozott kilonosen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza
a magénszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van
zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja.
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Az Alaptorvény értelmében a magéanszféra védelme azonban nem szdkdl le
az Alaptorvény . cikke altal is védett belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed
a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli
szférara is, amelyben a magan- és csalddi élet kibontakozik (otthon). Ezen tdl-
menden 0nallé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez
valé jog).” {Indokolas [831-[841]}

[132] A 19/2013. (VII. 19.) AB hatarozat értelmében ,az Alaptorvény a maganélet sért-
hetetlenségének jogdt jelentGsen kibdviti az el6z6 Alkotmany szabdlyaihoz ké-
pest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magan-
és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi”. {Indokolas [231}

[133] A jelen ligyben a maganszférat véds jogok koziil alapvetSen az ,otthon” tisz-
teletben tartasahoz vald jog tartalma bir jelentGséggel. Az el6z8 Alkotmany
a maganlakas védelmét rogzitette, az Alaptorvény az ,otthon” védelmérdl szol.
Az Egyezmény szovege az Alkotmanyéhoz all kozelebb, mert a ,lakas” tiszte-
letben tartasarél rendelkezik. Ugyanakkor az Egyezmény kiilonb6z6 nyelvid
szOvegvaltozataiban haszndlt kifejezések is értelmezési kérdést vetettek fel,
miutan az angol nyelv(i szovegvaltozat a ,home”, a francia pedig a ,domicile”
kifejezést haszndlja.

[134] Az EJEB felfogasa szerint az Egyezmény 8. Cikkében hasznalt ,maganélet”,
illetve ,lakas” kifejezések olyan értelmezése, mely magaban foglalja bizonyos
hivatas gyakorldsat és gazdasagi tevékenység végzését, illetve ezekre szol-
gald helyiségeket, egybecseng a 8. Cikk céljaval, nevezetesen az egyéneknek
a hatésagok dnkényes beavatkozasaval szembeni védelmével. Egydttal az EJEB
arra is ramutatott, hogy ezen tevékenységekbe, illetve ezek végzését szolgald
helyiségekbe valé beavatkozas szélesebb korl lehet, mint az otthoni életbe és
kapcsolatokba torténd beavatkozas. (Niemietz kontra Németorszag, 13710/88,
1992. december 16., 31. bekezdés) Az EJEB — utalva arra, hogy a francia nyel-
v(i valtozatban haszndlt ,domicile” kifejezés tartalma szélesebb, mint az angol
,+home” kifejezésé — a 8. Cikk védelmi korébe vonta a valamely hivatds (izését
szolgald irodat, valamint a gazdasagi tarsasagok, illetve egyéb jogi személyek
székhelyét, fidktelepét és egyéb gazdasagi helyiségeit is. (Société Colas és tar-
sai kontra Franciaorszag, 37971/97, 2002. jdlius 16., 40-41. bekezdés, Bernh
Larsen Holding AS és masok kontra Norvégia 24117/08, 2013. marcius 14.,
104. bekezdés, Pekarny A.S. kontra Csehorszag, 97/11, 2014. oktéber 2.,
77. bekezdés)

[135] Az Alkotmanybirésdg még az Alkotmany ideje alatt hozott hatdrozataiban
szintén elismerte, hogy a magdnlakds sérthetetlenségéhez valé jog megilleti
a jogi személyeket is. A 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat indokoldsa szerint:
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,A maganlakas sérthetetlenségéhez val6 jog tartalmat a 115/B/1995. AB hata-
rozat fejtette ki részletesen. [...] »[...] A maganlakas sérthetetlenségéhez valo
alapjog — mint a negativ jellegii alapjogok altalaban — nem valamely szolgal-
tatds igénybevételére, nem is meghatarozott aktivitds kifejtésére jogosit, ha-
nem a védett targykorben a kivil allék bizonyos zavaré, beavatkozo, sértd
megnyilvanulasaitél val6 mentességre és a mentesség allami védelmére jo-
gosit« (ABH 1996, 551, 552.). A magdanlakds sérthetetlenségéhez val6 jogot
a 26/2004. (VII. 7.) AB hatdrozat kiterjesztette a hivatas gyakorlasdra szolgal6
helyiségekre is (ABH 2004, 398, 417.).” (ABH 2008, 707, 727.) A 87/2008.
(VI. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a gydgyszerpiacot érintGen
az egészségbiztositasi felligyeleti hatésagnak biztositott helyszini kutatasra
vonatkozé szabdlyokat vizsgalta, mig a 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozatban
az addellendrnek biztositott kutatasi jogosultsagot.

[136] Az Alkotmanybirésag Ggy taldlta, hogy a Nemzeti hitvallasbél, az Alaptorvény
céljaibdl és a torténeti alkotmany vivmanyaib6l nem olvashaté ki olyan elvé-
ras, mely miatt az ,otthon” kifejezést sz(iken, kifejezetten csak a természetes
személyekre vonatkoztatva kellene értelmezni, s emiatt az alapjogvédelem
korébdl kiesnének a jogi személyek vagy mas szervezetek miikodését szol-
gal6, illetve a nem kifejezetten a csaladi élet helyszinét jelentd helyiségek. Epp
ellenkezdleg: a maganszféra védelmi korét — a fent idézett alkotmanybirdsagi
hatdrozatokbdl is kitiinGen — az alkotmanyozé az Alaptorvényben bévitette, az
. cikk (4) bekezdésében pedig arrdl is rendelkezett, hogy ,a torvény alapjan
[étrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvet§ jogok, vala-
mint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.” Jogi személyeknek értelemszer(ien nin-
csen otthonuk, van azonban székhelylk, telephelyiik, meghatarozott hivatast
iz6 személyeknek van erre szolgdlé helyiségiik, iroddjuk, melyeket az 6nké-
nyes allami beavatkozasokkal szemben szintén sziikséges alapjogi szint{ véde-
lemben részesiteni.

[137] A versenyhatdsagi eljarasokban a GVH-nak biztositott jogositvany, hogy hely-
szini rajtalitéssel szerezzen kozvetlen bizonyitékokat a versenyjogsértések
megallapitasanak alatdmasztasara, ilyen hatésagi (allami) behatoldasnak ming-
stll az érintett cégek lzleti helyiségeit véd6 alapjogba. E korldtozas alkotma-
nyossagat az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése szerint kell megitélni.
A beavatkozas akkor all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval torténik.
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[138] Jelen esetben a llI. rendl inditvanyozo a helyszini kutatas elrendelését és le-
folytatasat szabdlyozé torvényi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat
nem kérte, azokkal szemben kifogasokat terjesztett el§. A maganszféra védel-
mének sérelmét kizardlag a konkrét ligyben sziiletett biréi dontés és a rajtaiités
lebonyolitasanak mddja tekintetében allitotta. Egyrészt azt kifogasolta, hogy
a birésag nem indokolta meg megfelelGen az engedélyezs végzését, masrészt,
hogy a helyszini rajtalitésen nem vettek részt rendérok, végil, hogy nem ké-
szilt jelentés a kutatas lefolytatasardl.

[139] A biréi itéletekbdl kideriil, hogy a lll. rendd inditvanyozé az alapul fekv§ elja-
rasokban nem fogalmazott meg konkrét torvénysértést a helyszini kutatasokat
illetéen, annak lefolytatasat alapvetGen az Egyezmény 6. és 8. Cikkére alapi-
tottan tdmadta. Nem adott tehat el§ érvelést a tekintetben, hogy torvénysértéen
(sziikségteleniil) engedélyezte volna a FGvarosi Birdsag a helyszini rajtaiitést,
illetve torvénysértGen folytattdk volna le a kutatast. (els6foku itélet 20. oldal,
masodfokd itélet 10. oldal)

[140] Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint GVH szamdra engedélyezett helyszi-
ni kutatasnak mint a maganszféra korlatozasanak legitim céljat képezi — 6ssz-
hangban az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdésével — a tisztességtelen piaci
magatartasok feltarasa. A bir6sag — mely a helyszini kutatast elGzetesen enge-
délyezi — feladata, hogy kizarélag e legitim cél érdekében adjon utat a GVH
kérelmének. Ebbdl kovetkezéen a GVH hatdrozatanak torvényességét feliil-
vizsgalo birésagoknak értelemszer(ien figyelembe kell venniiik az el§zetes en-
gedély megalapozottsagdt (is). Ennek fellilvizsgdlatira az Alkotmanybirésag-
nak csak kivételesen, az alapjogot nyilvanvaléan és silyosan sérté engedélyek
esetén van moédja, miutan az adott ligy eseti korlilményeinek mérlegelése,
a tények értékelése a rendes birésagok hataskorébe tartozik, és a bizonyité-
kok feltilmérlegelésére, a tényallas moédositasara az Alkotmanybirésagnak
nincs felhatalmazasa. A jelen tgyben a lll. rend( inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszdban maga sem Aallitotta, hogy a felhozott céltdl eltéréen vagy azzal
ellentétesen, illetve kifejezetten a Tpvt.-ben megkdvetelt feltételek teljesiilése
hianyaban engedélyezte volna a birésdg a helyszini kutatast. Ezzel szemben
a biréi végzés indokolasanak elégtelenségét kifogasolta, és arra utalt, a birésag
nem mérlegelte megfelelGen a feltételek fenndllasat. Onmagédban az, hogy az
inditvanyozé szerint részletesebb okfejtést igényelt volna az engedély kiadasa,
nem tdmasztja ald azt, hogy a GVH visszaélésszer(ien vagy alaptalanul kezde-
ményezte volna a helyszini kutatast, illetve a bir6sag 6nkényesen engedélyezte
volna azt. Kétségtelen, hogy a maganszféraba torténg behatolas garanciajat
képezs elGzetes birdi engedély csak akkor képes a helyszini kutatasokat az
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alkotmanyos céllal 6sszhangban és az ardnyossag keretein beliil tartani, ha
a torvényi kovetelményeket a biré alaposan mérlegeli, és ennek szempontjai
a biréi dontésbdl kitlinnek. A szabvanyszertien megindokolt engedélyezé vég-
zések esetén ugyanis fennallhat a veszélye annak, hogy a koriilmények részle-
tes vizsgalata és az alapos mérlegelés elmaradt.

[141] Jelen esetben a biréi dontés a GVH kérelmében elGadottakon, beleértve a be-
csatolt iratokat is, azok elfogadasan alapult, azaz a birdsag csak roviden is-
mertette a kérelemben felhozott indokokkal 6sszefliggs allaspontjat, és kiilon-
kiilon nem tért ki az egyes torvényi feltételek teljestilésének biréi értékelésére.
Ez a megoldas felvetheti a maganszféra sérelmét, de csak akkor, ha a dontésbdl
kitinGen az alkotmanyos céltdl eltérg célbdl vagy nyilvanvaléan alaptalanul,
illetve korlatok nélkiil engedélyezte a birésag a helyszini kutatast. Mivel a jelen
esetben a GVH kérelmére tamaszkodva ugyan, de a piaci verseny tisztasaga-
nak biztositasa végett adott helyt a birésag a kérelemnek, a felhozott jogsértés
stlydra és a kiszabhat6 birsag mértékére tekintettel pedig feltételezte, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasok a bizonyitékokat nem bocsatottdk volna rendel-
kezésre, azokat felhaszndlhatatlanna tennék, elrejtették vagy megsemmisitették
volna, a végzés a kutatast a rendelkezé részben megjeldlt vallalkozasok izleti
helyiségeire korlatozta, a Tpvt. alapjan pedig a kutatds a kdzvetlen bizonyité-
kok (a konkrét Ggyben: feljegyzések, munkaanyagok, elektronikus levelezések)
megszerzésére iranyulhatott, a maganszféra sérelme az engedélyezés kapcsan
nem dllapithaté meg.

[142] A lll. rend( inditvanyozé szerint a renddri jelenlét, valamint a kutatasi jelentés
hianya szintén sérti a maganszféra védelméhez valo jogot. Ennek alatamaszta-
saként hivatkozott az EJEB tobb itéletére.

[143] Az EJEB dontéseiben (,necessary in a democratic society”) mindig figyelem-
mel van az adott eset Osszes koriilményére, és akkor dllapitja meg a 8. Cikk
sérelmét, ha az el6tte 1évG esetben a hatésagok onkényesen hasznalhattak
a helyszini kutatast. Az el6zetes biréi engedélyt tekinti a maganszféra legfébb
garancidjanak, mely kijeldli a kutatas kereteit (célszer(iségét, szamat, idétar-
tamat, terjedelmét). Az inditvanyozé altal hivatkozott itéletek alapjaul szol-
galé tgyek egy részében (Colas-ligy 49. bekezdés, Funke kontra Franciaorszag,
10828/84, 1993. februdr 25., 57. bekezdés) hidanyzott az elGzetes biréi enge-
délyezés, és az egyéb eszkozok is, melyek alkalmasak lettek volna arra, hogy
a hat6sag beavatkozdsat megfelel§ keretek kozott tartsak. A Niemietz Gigyben
ugyan volt biréi engedély, am az tilsagosan tdgan hatarozta meg a lefoglal-
haté okiratokat, hianyzott egy fliggetlen megfigyel§ jelenléte, és kiilonos suly-
lyal esett latba a vizsgalatnak az érintett tigyvéd hivatasbeli titkaira gyakorolt
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aranytalan hatasa. Mig a Camenzind kontra Svéjc ligyben (136/1996/755/954,
1997. december 16., 46. bekezdés) — szintén az eset Osszes koriilményeit vizs-
galva (az el6zetes engedélyt korlatozott szamu szenior koztisztvisel6 adhatta
ki, és erre a feladatra felkészitett hivatalnokok folytattak le a kutatast, f6szabaly
szerint jelen kellett lennie egy kozhivatalnoknak, aki azt biztositotta, hogy a ku-
tatds ne térjen el céljatdl, stb) — jutott arra az eredményre az EJEB, hogy nem
sériilt a 8. Cikk. Az EJEB a DEBUT Zrt. és térsai kontra Magyarorszag (igyben
(24851/10, 2012. november 20., 3. bekezdés) a GVH altal lefolytatott hely-
szini kutatds koriilményeit is vizsgalva a kérelmeket érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A Birdsag ramutatott arra, hogy a nemzeti birésagok teljes kord-
en fellilvizsgaltak a kutatasok torvényességét, amelyeket specializalt vizsgalok
folytattak le, s amelyekkel szemben kifogast lehetett elGterjeszteni, és nem
volt bizonyitott, hogy a kutatdsokat zaklaté médon végezték volna. A rajtaiités
a versenykorlatozé megallapodast alatdmaszté kozvetlen bizonyiték szerzésé-
re korlatozédott, s nem mertilt fel olyan koriilmény, amely 6nkényességre utalt
volna, vagy arra, hogy a kozvetlen céljan tdlterjeszkedett volna a kérelmez&k
hatranyara. Figyelemmel arra is, hogy tizleti célokat szolgal6 helyiségek esetén
a maganszféra védelmét biztositd jog nagyobb foki korlatozésa is elfogadhato,
az EJEB 8. Cikkben foglalt alapjog korlatozasat nem talélta aranytalannak.
[144] A Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése alapjan a GVH a rend6rség kozrem(ikodését
veheti igénybe a kutatds eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében.
A renddri jelenlétet tehat mds célbol tartja sziikségesnek a torvény, mint
a lll. rend inditvanyozé, aki sokkal inkabb annak érdekében itélte nélkiiloz-
hetetlennek, hogy a bir6i végzésnek megfelelGen, annak keretein beliil ma-
radva hajtsak végre a kutatast. A renddri jelenlét helyett a helyszini kutatas
mederben tartasdra a jogalkot6 a Tpvt. 65/A. § (7) bekezdésében szabdlyozott
eljarasi médot irt el6: a helyszini kutatdsndl az érintett, ennek hianyaban pe-
dig hatdsagi tand jelenléte igazolhatja, hogy a kutatds a bir6i végzés keretein
belll maradt-e. Az érintett a Tpvt. 81. §-a alapjan jogosult vizsgalati kifogdst
tenni, melyrél a GVH-nak szamot kell adnia, annak figyelmen kiviil hagyasat
indokolnia kell, s ez utélag szintén birdsagi felllvizsgdlat targyat képezheti.
Ebbe egyarant belefér az eljaras szabdlytalan lefolytatasa miatti kifogas, mind
a jegyz6konyv hianyos volta miatti kifogds. Az Alaptorvény VL. cikkének (1) be-
kezdésébsl nem kovetkezik, hogy a magénszféra korlatozasanak aranyossaga
helyszini kutatasok esetében csakis rendéri jelenlét Gtjan lenne biztosithato,
ilyen az EJEB joggyakorlatabdl sem vezethetd le. A renddri jelenlét egy lehet-
séges, de nem sziikségképpeni garancia az otthon sérthetetlenségéhez valo jog
korlatozasanal. A kutatas lefolytatasakor a biréi engedély kereteinek betartasa
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egyéb moédon is biztosithaté. Az inditvanyozé 6nmagdban azonban a rend-
6ri jelenlét hianyan kiviil nem utalt arra, hogy megsértették (tdllépték) volna
az engedélyt vagy azt a torvényben szabalyozottakkal ellentétben folytattak
volna le.

[145] A 1. rend{ inditvanyozo6 kutatasi jelentés hianyat is kifogasolta, s emiatt
a maganszféra sérthetetlenségéhez valé joga megsértését panaszolta. Ehhez
képest — miként arra az inditvanyozé is utalt — a GVH a helyszini kutatasrél
jegyz8konyvet készitett. Az inditvanyozé szerint ez azonban nem tartalmaz-
za a helyszini kutatasok lefolytatasan madjat, csupdn a lefoglalt iratokat so-
roljak fel.

[146] A versenyfelligyeleti eljarasok kiilonleges rendelkezéseihez képest a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hattérjogszabalyt jelent, melynek dltaldnos
rendelkezései szerint kell a jegyz6konyvet elkésziteni, ideértve az ligyre vonat-
kozé lényeges nyilatkozatokat és megallapitasokat, az eljarasi cselekmények
soran tapasztalt, az ligy eldontése szempontjabdl [ényeges koriilményeket és
megallapitdsokat, ideértve a hatdsagi tand észrevételeit is [39. § (3) bekez-
dés]. A kutatasok alkalmaval készitett jegyz6konyvekre az eljaras ala vontak
észrevételeket tehetnek, annak hidnyossagat a keresetiikben is kifogasolhatjak,
a birésag igy a kutatds lefolytatasanak torvényességét az lgyfelek észrevéte-
leinek, érveinek értékelésével egyiitt tudja megitélni. Onmagdban a kutatdsi
jelentés hianya, és helyette jegyz&konyv készitése nem Uitkozik tehdt a magan-
lakds sérthetetlenségéhez valé jogba. A llIl. rend(i inditvanyozé ezt meghala-
déan azonban nem adott el§ olyan korilményt alkotmanyjogi panaszaban,
melybdl a kutatas alapjog-sértG lefolytatdsara lehetett volna koveteztetni.
Utalt ugyan arra, hogy a jogszer(tlenil beszerezett bizonyitékokat a Kdrianak
a bizonyitékok korébdl ki kellett volna zarnia, de alkotmanyjogi panaszaban
nem jelolt meg egyetlen ilyen bizonyitékot sem, sem pedig azt, hogy milyen
jogszabalysértést kovettek el a beszerzésiik soran.

[147] A fentieket mérlegelve az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a VL. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszféra sérthetetlenségéhez vald
jog alaptdrvény-ellenes korlatozasa nem allapithaté meg. Emiatt pedig a tisz-
tességes eljarashoz valé jog sérelmének vizsgalatat az Alkotmanybirésag mel-
[6zte, s e tekintetben az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

[148] 6. A lll. rend( inditvanyozo — a tisztességes eljarashoz valé jog és a védelem jo-
ganak, valamint a nulla poena sine lege elvének sérelmén keresztiil — hivatko-
zott a tulajdonhoz valé joganak az alaptorvény-ellenes korlatozasara is amiatt,
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hogy a Kdria olyan itéletet fogadott el, amelynek kdvetkeztében érvényben ma-
radhatott egy birsagot kiszabd hatdsagi hatarozat. Vagyis a Kiria elmulasztotta
hatélyon kiviil helyezni vagy a birsag csokkentésével megvaltoztatni a GVH
hatarozatat, s emiatt sériilt a tulajdonhoz valé joga is.

[149] Az Alkotmanybirésag legutobb a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban foglalko-
zott részletesen az alkotmanyos tulajdonjog védelmi hatéraival. E dontésében
— korabbi allaspontjat megerdsitve — hangstlyozta, hogy az alkotmanyos tulaj-
donvédelem kore és modja nem szlikségképpen koveti a polgari jogi fogalma-
kat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog |ényeges tartal-
manak ugyanis nincs polgéri jogi megfelelGje. A tulajdonjog részjogositvanyai
nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvez& lénye-
ges tartalmaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkot-
manyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. (Indokolds [1541)
A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a tulajdonhoz valé jog jog-
szer(i gyakorlasat korlatozé dllami kozhatalmi beavatkozassal szemben védi
a tulajdonost, nem biztosit azonban védelmet a jogszerditlen tulajdonosi ma-
gatartds jogkovetkezményeként alkalmazott kozigazgatasi jogi szankciokkal
szemben. (498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1207., 321/B/2003.
AB hatdrozat, ABH 2005, 1176, 1180-1181.; 895/B/2000. AB hatarozat,
ABH 2008, 1782, 1785-1786.; 353/B/2009. AB hatdrozat, ABH 2010, 2026,
2034-2034.) E megallapitas megfelelGen igaz a jelen esetben is, igy —az rdemi
alkotmanyos 6sszefliggés hidnya folytan — a tulajdonjog sérelme nem allapit-
hatarozatot. Kiilondsen igaz ez annak fényében, hogy a lll. rend( inditvanyozé
az alaptorvény-ellenes tulajdonkorlatozast kizarélag mas alapjogai sérelmén
keresztil latta megvaldsulni. llyen kozvetlen Osszefiiggés a felhozott mas alap-
jogi sérelmek és a tulajdonhoz val6 jog kapcsan nem mutathat6 ki.

[150] 7. A lll. rendl inditvanyozé a tisztességes eljardshoz vald jog (azon beliil is
a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog) és az artatlansag vélelmének sé-
relme alapjan kifogdsolta, hogy az el&zetes allaspontot ugyanazok a szemé-
lyek fogadtdk el a GVH-nal, mint akik az érdemi hatdrozatot meghoztak. Mivel
e tekintetben a lll. rend(i inditvanyoz6 utébb az alkotmdnyjogi panaszat vissza-
vonta, az Alkotmanybirésag ebben az Osszefliggésben az itélet Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjanak vizsgalatat mellGzte.

[151] 8. Az I. rend( inditvanyozé, valamint a Il. rendd inditvanyozé panaszaik alap-
jaként jelolték meg az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében szabalyozott
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artatlansag vélelmét. Ezzel 6sszefiiggésben az I. rend( inditvanyoz6 a Tpvt.
78. § (1) bekezdését tamadva azt adta el§, hogy a birsagkiszabas soran csak an-
nak a vallalkozasnak az arbevételét lenne jogszer( figyelembe venni, amelyet
az adott jogsértés tekintetében a GVH szerint felelGsség terhel. Ez a vallalkozas
részt tud venni az eljarasban és gyakorolni tudja védekezési jogat. Ha a bir-
sag felsd hatara a vallalkozdscsoport arbevételéhez igazodik, akkor aranytalan
szankci6 kiszabasara nyilik lehetGség: versenyjogi felelGsséggel terhelhetSek
az egyébként az adott jogsértés tekintetében még a GVH szerint is artatlan
vallalkozdscsoport-tagok. A Il. rend( inditvanyozé a kdriai itéletet kifogasol-
ta amiatt, hogy a Kiria alaptorvény-ellenes értelmezést adott a Tpvt. 78. §
(1) bekezdésének, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a birsdgmaximum
a vallalkozascsoport altal elért arbevétel alapjan is meghatarozhaté. Ezzel az
inditvanyozé felelGsségét kiterjesztette a véllalkozascsoporthoz tartozé mas
vallalkotasokra anélkil, hogy ezek a véllalkozasok az alaplgyben tgyfélként
szerepeltek volna, lgyféli jogaikat gyakorolhattak volna. Mindkét érvelésbél
kitiinGen az eljarasban részt nem vevd vallalkozascsoport-tagok artatlansag
vélelméhez val6 joganak sérelmét dllitotta az I. és a Il. rend(i inditvanyozo,
vagyis nem sajat jogaik sérelme miatt Iéptek fel alkotmanyjogi panasszal.
Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint az inditvanyozé érintettsége hianyzik,
ha a sérelmezett biréi hatdrozat nem az inditvanyozé szervezet, hanem mas
természetes személyek Alaptorvényben biztositott jogait érinti. {3133/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [91} Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a pa-
naszok ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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