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meghatalmazassal igazolt jogi kepviseletében eljarva a Tisztelt Alkotmanybirésag 2015. szeptember
24, napnjan keltezett, Tarsasagunk alta! 2015. szeptember 30 napjan atvett hianypotiasi felhivasanak
megfeleléen, térvényes hataridén bellll az alabbi

hianypoétlast
terjesztjik elé:
Eléadni kivanjuk, hogy a T. Alkotménybirdsag hataskorét az Abtv. 26. § (2) bek. a) pontjara alapitjuk.

Allaspontunk szerint az alaptérvény-ellenesnek vélt az egyes jogallasi targyu torvények moédositasard!

sz0l6 2015. évi XXXII. térveény &ltal modositott, a jarédsok kialakitasarél, valamint egyes ezzel
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Osszeflggo torvények médositasarol szol6 2012. XCIII. térvény vonatkozasaban az alaptérvény-ellenes

jogszabaly kdzvetlen hatalyosuldsa folytan kovetkezett be a jogsérelem.

A _hivatkozott jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitdsa, valamint megsemmisitése

érdekében az alabbi részletes alapjogi érvelésiinket terjesztjilk el6:

Allaspontunk szerint a kifogasolt jogszabaly sUlyosan sérti az Alaptérvény B) cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott jogéllamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos alaptételét. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozunk a T. Alkotmanybirésag 45/2012 (XI.29) AB hatarozatara, amely
egyértelmen kimondja, hogy ,,az alkotmanyocs legalitasnak nemcsak eljarésjogi, formai, kdzjogi
érvényességi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A demokratikus jogallam alkotmanyossagi
kritériumai, egyben nemzetkdzi egyezmenyekbe foglalt, a demokratikus jogallami kézdsségek altal
elismert és elfogadott alkotmanyos értékek, alépelvek es alapvetd demokratikus szabadsagjogok,
illetve az ezekkel részben egybeesd Ugynevezettius cogens. Az alkotmanyok tartalmi és eljarasi
mércéi és kovetelményei demokratikus jogallamban &llanddak. A tartalmi és eljarasi alkotmanyos
kévetelmények nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptérvény idészakaban, mint az Alkotmany(térvény)
id6szakaban voltak. Az alkotmanyos jogallam kdvetelményei tovabbra is és folyamatosan érvényesiilé
kdvetelmények a jelenben és programok a jévére nézve. Az alkotmanyos jogallam konstans értékek,
elvek és garanciak rendszere. Az alkotmanyos jogallamban egyszer mar elfogadott értékek, elvek,
garanciak, koévetelmények szintjei nem csdkkenhetnek, és azok érvényesiilésének a
megkovetelése sem veszithet szigorabdl.” Allaspontunk szerint tekintettel arra, hogy a
kérelimezé Ugyfeliink vonatkozasaban, az 6t megilletd brutté 289.000 Ft dsszegii illetmény
vonatkozasaban egy altala mar szerzett jogot csékkentettek a Jtv. 7.§ (5) bekezdésével, ezaltal
suilyosan megsértették a jogallamisag koévetelményét. Tovabba hivatkozunk a 11/1992. (lIl.5.) AB
hatarozatra, mely meghatarozza, hogy a jogallam elvének szerves részét képezi a jogbiztonsag
kdvetelménye, amelynek érvényesilése soran nem hagyhaté figyelmen kiviil a bizalomvédelem,
vagyis a szerzett jogok védelmének biztositasa: ,A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag - tobbek kozott - megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbé ment,
vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a mduitban
keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valo
korlatozasat.” A szerzett jogok védelme ugyan valéban nem jelent abszolut védelmet, mivel sziik
korben korlatozhatd. Allaspontunk szerint jelen esetben a szerzett jog korlatozhatésaga
elfogadhatéosaganak megitéléséhez a T. Alkotmanybirésag teljes birésagi gyakorlatat athaté
sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa sziikséges, amelynek keretében vizsgalatot igényel,




hogy milyen mas alkotmanyos alapjog, vagy érték védelme céljabdl volt sziikséges jelen esetben a
tulajdonjog korlatozasa, hiszen az nem vitathatd, hogy az allamnak jogaban all a kézponti kéitségvetés
szabad meghatarozasa, elemei kozotti szabad atcsoportositas, azonban felvetédik a kérdés, hogy
szllkséges-e pont a kozszférdban dolgozé allami alkalmazottak megélhetését annak végrehajtasa
soran ilyen mértékl kockazatnak kitenni. Tovabba a sziikségesség vizsgalata mellett az aranyossag
vizsgalata soran allaspontunk szerint felmertl kérdésként, hogy az allam 4ltal alkalmazott
koltségcsokkentd eszk6z milyen célt szolgalt, alkalmas volt-e a cél elérésére, valamint, hogy az
aranyos volt-e az okozott jogsérelemmel. Ezzel kapcsolatban természetesen a jogalkoto altal
alkalmazott jogkorlatozo intézkedés sziikségességét maximalisan vitatjuk, az aranyossagot
illetéen pedig hatarozott allaspontunk, hogy nem tekintheté elfogadhaténak az, hogy egy
kormanytisztviselé havi illetményét egyik honaprél a masikra radikalisan, brutté 102.000 Ft-tal

csokkentik.

A fentiek mellett' véleményiink szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptérvény Il.
cikkét is. Az alkotmanybirésagi gyakorlat meghatarozta az emberi méltésag jogilag meghatarozhat6
tartalmi elmeit,6nrendelkezési/rendelkezési jog, Onazonossaghoz/személyi integritashoz valdé jog,
maganszférahoz, személyiség szabad kibontakozasahoz valé jog) és ezekhez a tartalmi elemekhez
kapcsolat hozza a konkrét, egyedi személyiségi jogokat. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint
minden alapjog tartalmaban benne van az ember nembeli Iényegének immanens tartozéka, a
méltosag, mely az élethez valé joggal egyitt jelent az egyén szamara korlatozhatatlan alapjogot
(23/1990. (X. 31.) AB hatarozat).

Allaspontunk szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sulyosan sérti kérelmezé méltosagat, azzal,
hogy a maganszférahoz valé jogat korlatozza az illetménycsdkkentéssel. Mindez szoros
osszefliggésben all az Alaptorvény XIll. cikkelyével, melynek rendelkezését véleményiink szerint
szintén sérti a kifogasolt jogszabaly, mivel az illetmény ilyen jelentds mértékd onkényes
csokkentése, a tulajdonjog aranytalan mértékd, tulzott korlatozasat jelenti. Kilonds tekintettel arra,
hogy rendkivil méltanytalan helyzetet idéz el az, hogy egy jogszabalyi rendelkezéssel egyik hdnaprol
a masik hénapra olyan jelentés mértékben csokkentik egy allampolgar havi illetményét, mint Ugyfeliink
konkrét esetében, veszélyeztetve ezdltal sajat, €s csaladja megélhetését. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozunk tovabba a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatra, melyben a T. Testiilet megaliapitotta,
hogy a mar megszerzett szolgaltatas pedig még inkabb védendd. Eppen ezért a rovid és
meghatarozott idére szbél6 szolgaltatasok idd el6tti megsziintetése a jogbiztonsagot jelentd

szerzett jogokat sérti meg, ezért alkotmanyellenes. A konkrét esetben a gazdasagi stabilizaciot
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szolgald egyes térvénymodositasokrél széld 1995. évi XLVIII. térvényben (a tovabbiakban: Gst.)
megfogalmazott intézkedéseket olyan jelentds valtozasnak mindsitette, amely a csaladok, gyermekek
Iétére, megélhetésére és tanittatasara kihaté szerzett jogokat, varomanyokat érint, s a csalad tovabbi
egzisztencidlis déntéseire van kihatassal. Ezert e szolgaltatdsokat €s a hozzajuk fiz6d6 varomanyokat
nem lehet sem alkotmanyosan megfeleld indok nélkil, sem egyik naprél a masikra megvaltoztatni.
Allaspontunk szerint ezen dontés tartalmat analég médon alkalmazni lehet kérelmezé Ugyfeliink
esetében, ugyan esetében nem szocialis juttatasokrol, van sz, hanem a munkaja ellenértékét képezé
illetményrél, azonban annak a térvény erejénél fogva torténd jelentds mértek( csdkkentése, csakugy,
mint egy szocidlis juttatds megvonasa, vagy korlatozasa, alapvetden befolyasolja egy csalad
megélhetését, megsértve ezaltal az egyén tulajdonhoz valé jogat, valamint a jogailamisagbdl eredé

jogbiztonsaghoz fiz6d6 jogot.

Mindemellett allaspontunk szerint kifogasolhaté és rendkivil méltanytalan az, hogy az altalunk
alkotmany-ellenesnek vélt jogszabaly valamennyi kormanytisztviselére, a mar fenndllé jogviszonyokra
is kiterjesztette a hatranyos rendelkezést, mellyel cstkkentette a havi illetmények 0sszegét, ezaltal
jelentés mértékben korlatozta az allamigazgatasban tobb éve doigozé kormanytisztviselSk
valasztasi lehetéségét, hiszen ez egy komplett , az allam altal kiszamithatonak igért életpalya
modell, amelyet a kormanytisztviselok alapvetéen egész életiikre valasztanak, ennek
megfeleléen képezik magukat, és ez hatarozza meg életiiket. Ennek kovetkeztében fliggetlentil
attél, hogy nem értenek egyet a térvény altali illetményvaltoztatassal, gyakorlatilag nincs valasztasi
lehetbségiik attérni példaul a versenyszféraba. Tovabba allaspontunk szerint a kiszamithatésaggal
telies mértékben ellentétes az, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést 2015. marcius 3. napjan
fogadtak el és 2015. majus 1. napjatd! mar hatalyba is léptették azt. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a
tarsadalom jelents részet erintd egyének életét radikalisan megvaltoztatd jogszabalyi rendelkezést
ilyen révid id6 alatt rendeljenek el alkalmazni, hiszen ez teljes mértékben megakadalyozza az érintettek

felkésziilését a szamukra kedvezétlen rendelkezések bevezetésére.

Az emlitettek mellett panaszunk részeként hivatkozni kivanunk Ader Janos koéztarsasagi elnok altal
megjeldlt problémara is, miszerint aggalyosnak tekintheté az, hogy egy ilyen tarsadalmi
jelentéséggel bird kérdésben a jogalkoté a mikédo tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek,
orszagos koztestiiletek megkérdezése nélkiil dontétt, annak ellenére, hogy mind a 2010. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban:Jat.) Jat. 19. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Kormany
tgyrendjéréi szolé 1144/2010. (VII.7.) Korm. hatarozat 23. pontja a tarsadalmi szervezetekkel
valé kotelez6 érdekegyeztetést eldirja. Allaspontunk szerint ez olyan silyos jogalkotdi




mulasztasnak mindsiil, amely mar 6nmagaban véve megkérddjelezi a kifogasolt jogszabaly
létjogosultsagat. Ezzel dsszefiiggésben hivatkozunk tovabba a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet ILO
151. szamu egyezmeényének 7. cikkelyére, amely elbirja, hogy elé kell segiteni a kbzszolgalati
munkavallalokat képviseld0 szakszervezetek részvételét a kozszolgalati alkalmazottak
munkafeltételeinek meghatarozasaban. E cikkely nem irja el6 kifejezetten a kollektiv targyalasoknak
és a kollektiv szerzé6dések megkotésének lehetévé tételét, hanem kizarélag annak biztositasat teszi
a részes allamok kotelezettségévé, hogy a kdzszolgalati szakszervezetekkel a hatésagok
megtargyaljak a kéztisztvisel6k munkafeltételeit, és hogy e feltételek kialakitasaban valamilyen

modon a kbézszolgalati szakszervezetek részt vegyenek.

Felsorolt érveink mellett hivatkozni kivanunk az Eurépai Szocialis Kartara, amelyet a hazai jogi
szabalyozas is kotelezd ervényl elbirasként fogadott el és az 1999. évi C. térvénnyel ratifikalt. A
hivatkozott egyezmény alapvetd elvei kdzétt az I. részben elSirja, hogy ,,Minden dolgozénak joga
van a maga és csaladja szamara tisztes életszinvonalat biztositdé méltanyos dijazashoz.”,
valamint a Il. rész 4. cikkelyére, amely akként rendelkezik, hogy a méltanyos dijazashoz valé jog
tényleges gyakorlasanak biztositdsdra a Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
elismerik a dolgozék azon jogat, hogy olyan dijazasban részesiiljenek, amely mind a
dolgozéknak, mind pedig csaladjuknak tisztes életszinvonalat biztosit. Véleményink szerint
elfogadhatatlan az, hogy pont maga az allam nevében eljar6 jogalkoté az, aki a térvényhozas soran
figyelmen kivul hagyja, s6t megszegi a véllalt eurépai jogi kotelezettséget, azzal, hogy ilyen

meitanytalan helyzetbe hozza alkalmazottait.

A fentiek alapjan ismételten kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy az egyes jogallasi targyua
térvények moédositasarol sz616 2015. évi XXXII. térvény altal médositott, a jarasok kialakitasarol,
valamint egyes ezzel &sszefliggé torvények modositasardl széléo 2012, XCll. térvény
alaptorvény-ellenességét, sziveskedjen  megallapitani, valamint sziveskedjen azt

megsemmisiteni.

Tekintettel arra, hogy a birosdg csak a hatalyos jogszabalyok alapjan hozhat itéletet, az tiggyel
kapcsolatban birésagi peres eljards kezdeményezésére nem kerllt sor. Nyilatkozunk tovabba, hogy
ennek kovetkeztében sem a Kuria elétt nem kezdeményeztiunk feltlvizsgalati eljarast, sem perujitasra

nem kerdlt sor.



Jelen beadvanyunkkal egyidejlileg mellékletként csatoljuk Ugyfeliink személyes adatainak
nyilvanossagra hozatala vonatkozasaval kapcsolatos nyilatkozatat, valamint egy eredeti
meghatalmazast. Eléadni kivanom, hogy Ugyvedi meghataimazast nem tudunk csatolni, tekintettel
arra, hogy képviseleti jogosultsagunk a Pp. 67. § (1) bek. j.) pontjan, valamint a 2003. évi LX. térvény
103. § (10) bekezdésén és a torvény 1. szamu melléklet A) rész 17. pontjan alapul. Mellékletként
csatoljuk a jogtanacsosi igazolvanyt, valamint a biztositasi jogviszony fennéllasat igazol6é jogvédelmi

biztositasi kétvényt.
Panaszinditvanyunk pozitiv iranyu elbiralasanak reményében varjuk szives valaszukat.

Budapest, 2015.10.30.
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