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B . cohataimazott jogi képviselonk, I
I B NS ) :tjin az Alkotmanybirésagrol szolé

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biré6i
dontéssel szemben az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Févarosi itélétabla

8.P£.20.601/2015/3. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét Es semlﬂﬁé\twﬁ?k 4 G
a dontés sérti az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében t'ga{ggtr:nqtt—k" érdeki-a
megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6do jogunkat. \|/ h6q -0 167/6
!
Indokaink az alébbiak. Erkezett: 2016 MARC 04,
Példany. PP
I Ténysllas és perelézmények Y A
Melléklet: ' |
2014. jilius 22-én kozérdekii adatigényléssel fordultunk a Kormanyzati’-EHenérze—si—Higatalhoz___

R . B B B B - (ovabbiakban: Hivatal vagy alperes), amelyben

arrol kértiink tdjékoztatast, hogy az EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok
Intézményrendszerének és a Finanszirozdsi Mechanizmusokbdl juttatott tamogatasok
felhasznalasanak ellenérzése kapcsan a Hivatal elndke a soron kiviili korményzati ellendrzést
a kormany, illetve a minisztereln6k dontése vagy a miniszter utasitasa alapjan rendelte-e el, ez
szOban, vagy irdsban tortént-e, €s utdbbi esetben kértiikk a kormény, a miniszterelnok vagy a
miniszter dontését, illetve utasitasat tartalmaz6 dokumentumot. A Hivatal az adatigénylést — a
dontés megalapozasat szolgalo adatok korlatozott nyilvanossagara hivatkozassal — elutasitotta.
Ezt kovetben birosaghoz fordultunk, a birésagtdl az adatok kiaddsara kotelezni kértiikk az
alperest. A Foévarosi Toérvényszék a 33.P.24.148/2014/8. szamu elsé foku itéletében a
keresetiinknek helyt adott, az alperest kotelezte a kozérdekii adatok kiadasara. Az itélettel
szemben az alperes fellebbezéssel élt, amelynek nyoman a F&vérosi ftélstabla a jelen
alkotmanyjogi panasszal timadott 8.Pf.20.601/2015/3. szamu itéletében az els6 foku itéletet
megvaltoztatta és a keresetiinket elutasitotta. A joger6s itéletet 2015. december 7-én kaptuk
kézhez.

I1. Inditvanyoz6i jogosultsag

Az alkotmdanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben
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érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal forduthat az Alkotménybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmadra biztositva.

AR IEEEE: ;i 2z cgyedi iigyben érintett szervezet. A kozérdekii

adatok megismeréséhez vald jogat kivanta érvényesiteni adatigénylésével, majd az ezt kovetd
birésagi eljarasban. Az alkotmédnyjogi panasszal timadott itéletet megel6z6 birosagi eljarasban
felperesként vett részt, az itélet a kozérdekl adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogdnak
érvényesitése targyaban sziiletett.

A timadott {télet az tigy érdemében hozott dontés. A Févarosi [tél5tabla arrél dontstt, hogy a
kozérdekii adatok megismerhet6vé tételét az alperes jogszeriien tagadta meg.

Az itélet az inditvanyozonak az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében biztositott, a kozérdekl
adatok megismeréséhez valo jogat sérti. Az itélet lehetetlenné tette szamara, hogy az igényelt
kozérdekili adatokat megismerje és terjessze.

A tamadott itélet az eljarast befejezd, jogerds dontés, amellyel szemben fellebbezésnek nincs
helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyijtani. Az itéletet 2015. december 7-én
kézbesitették a résziinkre, igy az alkotmanyjogi panaszt a torvényben meghatarozott hataridén
beliil nyujtjuk be.

Az Abtv. 29 §-a szerint az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés
esetén fogadja be. A dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességrél van szé az
iigyben. A Févarosi ftél6tabla itélete a kozfeladatot ellatd szervek a kozérdekli adatok
megismerhet6vé tételére vonatkozd kotelezettségének olyan lesziikitd értelmezésén alapul,
amely alapjan a kozérdekli adatok tekintélyes része nem lenne megismerhetd, ez pedig
ellentétes az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdésével.

I11. A panasz érdemi érvei

A tamadott itélet lényegében azon az alapon tartotta jogszerlien elutasithatonak a kozérdeki
adatigénylést, hogy az igényelt kozérdekii adat ,nem az alperes hatosagi feladatdnak
teljesitéseként, nem az & dontési kompetencidjaban j6tt 1étre, ezért az alperes nem mindsiil
adatkezelének”. (Lasd. jogerds hatarozat 3. oldal 2. bekezdés). Az itélet ugy értelmezi a
kozérdekli adatok megismerhet6ségének biztositékait tartalmazé torvényi szabélyokat (az
informacios oOnrendelkezési jogrol és az informdaciészabadsagrél szolo 2011. évi CXIIL
torvényt), hogy a kozérdekil adatigénylésnek csak az a kozfeladatot ellatod szerv koteles eleget
tenni, amely az adott adat tekintetében megfelel a torvény 3. § 9. pontjdban meghatarozott
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adatkezeld fogalménak. E fogalmat is leszikitéen értelmezi, mégpedig oly médon, hogy csak
azon adatok tekintetében 4lljon meg az adatkezel6i minGség, amelyet a kozfeladatot ellato szerv
maga hoz létre. Mivel pedig a perbeli igényelt kézérdekii adat az alperes eljarasat megalapozd
kormanyzati déntés, illetve annak forrasa volt, és a birdsag szerint, mivel ezt a dontést nem az
alperes hozta meg, hanem csupan végrehajtotta ezt a dontést, nem lehet kotelezheté ezen adat
kiadasara. Az itélet szerint tehat a kozfeladatot ellaté szervnek csak azokat az adatokat
Kkell megismerhetdvé tenniiik, amelyek hatésagi feladatok teljesitéseként, a sajit dontési
kompetencidjukban jonnek létre. Ez az értelmezés a kozérdekii adatok megismeréséhez
valé, az Alaptérvény VI cikkének (2) bekezdésében biztositott jogot alaptérvény-
ellenesen korlatozza.

A adatigénylés teljesitésére vonatkozd torvényi kételezettség az informdiciészabadsag
biztositékaként kell hogy érvényesiiljon. Az informaciészabadsaggal kapcsolatos allando
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint — amellyel kapcsolatban az Alkotménybir6sag a korabbi
Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése kozotti szovegszeri
egyezés okan az Alaptorvény hatalybalépése el6tt kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett
dontott — az alanyi jogon biztositott informacidszabadsag joga ,[a] nyilt, attetsz6 ¢&s
ellendrizheté kozhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a végrehajtdé hatalom
nyilvanossdg el6tti miikddése a demokratizmus egyik alapkove, a jogillami
dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanossdg probaja nélkiil az &llam polgdraitdl
elidegenedett gépezetté«, miikdése kiszamithatatlannd, eldrelathatatlanna, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az allam miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az
alkotmdnyos szabadsagjogokra” [34/1994. (VI. 24.) AB hatirozat] ,A kozérdekii
informaciokhoz val6 szabad hozzaférés lehetové teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a
végrehajtd hatalom, a kdzigazgatas jogszeriiségének és hatékonysaganak ellenérzését, serkenti
azok demokratikus miikddését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra,
az ligyek intézésre gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyés csak akkor lehet hatékony, ha
az illetékes szervek felfedik a sziikséges informéciokat.” [32/1992. (V. 29.) AB hatédrozat] A
kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog nem abszolut jog: mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivéant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval torvényben korlatozhat6. ,,Egy demokratikus tarsadalomban tehat a kozérdeki
adatok nyilvanossdga a fOszabaly; ehhez képest a kozérdekll adatok nyilvdnossdganak
korlatozasat kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat.] Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint tovabba az informacioszabadsagot korlatozo rendelkezéseket megszoritoan
kell értelmezni, mert ,,az informaciészabadsag, a kozhatalom gyakorldsanak nyilvanossaga, az
dllam és a végrehajté hatalom tevékenységének atlathatosaga, ellendrizhetésége feltétele a
biralat joganak, a kritika szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitasnak™ [34/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, [12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat]. A kozérdekli adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog a kommunikacios alapjogok egyik nevesitett joga, s mint ilyen szoros
kapcsolatban 4ll a véleménynyilvanitds szabadsagéval. EbbSl kovetkezOen az
Alkotmanybirdsag szerint a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz hasonldan kitlintetett
alkotmanyos védelmet élvez, vagyis az informacidszabadsagot korlatoz6 torvényeket is
megszoritoan kell értelmezni. Ez az alapjog tehét legalabb annyi alkotmanyos védelmet élvez,
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mint az ,,anyajog”, a véleménynyilvanitis szabadsiga. {21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [39]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [43]} Az Infotv. L. fejezetében talalhaté
értelmezé rendelkezések indokolatlanul megszoritd értelmezése hasonld eredményre vezet,
mint a kozérdek(i adatok megismerését korlatozd torvények tag értelmezése: az
allampolgaroknak kevesebb lehetdségiik marad az allam miikodésének ellenbrzésére. Ezért
inditvanyozoi llaspont szerint az Infotv. fogalmi meghatérozésai — igy az adatkezel6i mindség
- tekintetében kifejezetten tilalmazott kell legyen a sziikitd értelmezés.

Az itélet alapjaul szolgald, fent ismertetett, a kozérdeki adatok megismerhetévé tételére
vonatkoz6 kotelezettséget lesziikité jogértelmezés minden alkotményos alap nélkiil korlatozza
a kozérdeki adatok megismerésére vonatkozo alapjogot ugy, hogy annak kovetkeztében csak a
kozérdeki adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv csak azoknak az adatoknak a kiadaséara lenne
kotelezhetd amelyek az adott szerv dontési kompetencidjdban jonnek létre. Ez a korlatozé
értelmezés ennélfogva nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
kévetelménynek, amely szerint alapvetd jog mas alapvet jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivént céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

A kozfeladatot ellatdé szerveknek valojaban nagyon sok olyan kozérdekdl adat 4ll a
kezelésiikben, amelyek nem az 6 dontési kompetencidjukban jonnek létre, de amelyek
meghatérozzdk milkodésiiket, igy megismerhet6ségiik az adott kozfeladatot ellato szerv
miikodésének a nyilvanossdg dltali ellen6rzéséhez elengedhetetlen. Ennek megfeleléen a
kozérdekii adat torvényi fogalma is Gigy hatarozza meg ezeket az adatokat, mint a kozfeladatot
ellaté szerv kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy koézfeladatanak elldtdsaval
osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy
formaban rogzitett informaci6 vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatdl, 6nallé vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a miikodést szabdlyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodésra, a megkotott
szerzbdésekre vonatkozé adat. Egy kozfeladatot ellatd szerv példaul nem maga hatarozza meg
a sajat hataskorét és illetékességét — hanem mas, jellemzden jogalkot6 szervek. Ugyanigy nem
maga hatdrozza meg a miikddését szabalyozé jogszabélyokat sem: jelen esetben a 355/2011.
Korméany rendeletben talalhatdak ezek a szabalyok. A koltségvetési szervként miikddd
kozfeladatot ellatd szervek altalaban nem maguk hatarozzak meg a koltségvetésiiket sem. Ha a
birosag itéletbe foglalt leszikitd értelmezését vennénk alapul, akkor ezeket a kozérdeki
adatokat az a szerv, amelynek a tevékenységére vonatkoznak, és amelynek a kezelésében
allnak, nem lenne koteles megismerhetévé tenni, mivel ezeket csak kezeli, de nem maga hozta
létre.

A perbeli adatigénylés részben arra vonatkozott, hogy az alperes nevezze meg, ki rendelte el,
illetve adott utasitast az ellendrzés elvégzésére. Mivel az itélet szerint ennek kozlésére sem
koteles az alperes, nemcsak az elrendelé dontés taralma, hanem annak forrasa sem lesz soha
megismerhetd. Az alperes kozfeladatot ellato szerv tevékenysége demokratikus ellenbrzése igy
a birésag alaptdrvény-ellenes sziikité értelmezése kovetkeztében lehetetlenné valik.



Kifejtett indokok alapjin kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a
Fovarosi Itélotabla 8.P£.20.601/2015/3. szami itéletének alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azt, mivel a dontés sérti az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében
biztositott kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 jogunkat.

A jogerbs itélet megvaltoztatasa irdnt feliilvizsgalati kérelmet adott be a kérelmez6 a Kuridhoz.

Melléklet: alkotményjogi panasz eljarasra meghatalmazas, 1. és II. foku itéletek.

Budapest, 2016. januar 27.




Févarosi Torvényszék utjan
els6foku tigyszam: 33.P.24.148/2014.

Tisztelt Alkotmanybirdséag!

alkotmanyjogi panasza

Févarosi itélotabla 8.P£.20.601/2015/3. szami
itélete ellen

Targy:

Kozérdeki adatok kiadasa
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