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képviselt

n: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, valamint a valasztasi
eliarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag

a) elsddlegesen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskérében eljarva
allapitsa meg, hogy a Pécsi Itél6tabla altal Pk.111.50.008/2019/3. szamon hozott végzés sérti az
inditvanyozonak az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat, ezért az alaptérvény-
ellenes, amelyre figyelemmel azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg,

b) masodlagosan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskérében eljarva
allapitsa meg, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdésében az .el6zetes, irasbell’ szévegrész sérti az
inditvanyozonak az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat, ezért az alaptérvény-
ellenes, amelyre figyelemmel azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg, illetve az
Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg, hogy az a Pécsi [télétabla elstt Pk.111.50.008/2019.
szamon folyamatban volt eljarasban nem alkalmazhaté.

A befogadhatédsag feltételeinek valé megfelelés:

A Pécsi itélétabla altal Pk.111.50.008/2019/3. szamon hozott végzés a Ve. 144. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval — az inditvanyozo altal eléterjesztett, a Pécsi [télétabla altal érdemben elbiralt
felllvizsgalati kérelem alapjan — helybenhagyta az inditvanyozo terhére valasztasi plakat
elhelyezése miatt jogszabalysértést megallapité, valamint annak jogkévetkezményeit alkalmazo
Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 22. napjan meghozott 35/2019.
(IX.22.) szamu TVB hatarozatot.

A Tolna Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 22. napjan meghozott 35/2019.
(IX.22.) szamu TVB hatarozata a Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
68/2019. (IX.16.) HVB hatarozatat helybenhagyta, aminek rendelkezd része tobbek koézoétt az
alabbiakat tartalmazza:

~Szekszard Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogasnak a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. evi XXXVI. toérvény 144. § (3) bekezdésének megsértése targyaban ad helyt, megallapitja,
hogy a gsértette a valaszlasi eljarasrol szolé
2013. évi VI. torveny 144. § (4) bekezdéseét azzal, hogy Szekszard Megyei Jogti Varos teriiletén
lévié villanyoszlopokra a tulajdonos, illetve a vagyonkezeléi jog gyakoridja engedélye nélkiil helyezett
el valasztasi plakatokat.

A valasztasi bizottsag a jogsértét eltiltja a tovabbi jogsértéstél, kételezi, hogy az engedély nélkiil
elhelyezett plakatokat 3 napon beliil tavolitsa el.”

Mivel a tamadott hatarozat, illetve birosagi végzés jogszabalysértésnek az inditvanyozé terhére vald
megallapitasat hagyta helyben, az egyedi ligyben az inditvanyozd érintett.

4/1



Technikai megjeqyzés a csatolt ligyvédi meghatalmazashoz:

Amennyiben az érintett (gyvédi meghatalmazasom egy PDF olvasé programban (pl. Adobe
Acrobar Reader PC) megnyitasra kerdl, igy a bal oldalon a gémkapocs ikonra kattintva (amire,
ha kattintas nélkil rahtzzuk a kurzort, akkor a ,Csafolmanyok: fajicsatolmanyok megtekintése”
szbéveg) megjelenik a ,Név" elnevezésii sor alatt az ,avdh....” elnevezésil PDF fjl, amire kattintva
megjelenik a kiilon is csatolt NISZ ,,IGAZOLAS”, ami tobbek kozétt tartalmazza, hogy

LA szolgaltaté az Ugyfélkapu azonositasi szolgaltatast vette igénybe annak megallapitasara, hogy a
csatolt eredeti elektronikus dokumentum BOMBA GABOR LASZL O iigyféltél szarmazik.”

Csatolom a Févarosi itélétabla a 2019. szeptember 21. napjan kelt 1.Pk.50.010/2019/4. szamu
végzését, ami a fenti ,technikai megoldast” érdemben vizsgalta s joghatalyosnak tekintette.

A Pécsi [télétabla a Ve. 144. § (4) bekezdését a végzésében alkalmazta, lényegében ezen a
jogszabalyi rendelkezésen alapult az inditvanyozo terhére rott jogszabalysértés megallapitasanak
helybenhagyéasa, mert indokolasanak 5. oldal harmadik és hetedik bekezdéseiben az alabbiakat
rogzitette.

Az 6nkormanyzat esetleges mulasztdsa azonban — a birésag altal kételez6en alkalmazando tételes
jogi szabalyozassal szemben — nem értékelheté a vonatkozd tulajdonosi nyilatkozat rautalé
magatartassal vald megadasaként, ezért tulajdonosi hozzéajarulas hidnyaban az elbterjesztett
kifogas elutasitasahoz, s igy a TVB hatarozatanak megvaltoztataséhoz nem szolgalhat alapul.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébe litkézés miatt, vagy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
mas okbdl a Ve.144.§ (4) bekezdés b) pontja alaptérvény-ellenességének vizsgalata az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirésag hataskérébe tartozik.”

Az inditvanyozénak az a magatartasa, amelynek jogszer(itlensége megallapitasat a pécsi itélétablai
végzés helybenhagyta, valasztasi plakat elhelyezésében nyilvanult meg. A valasztasi plakat
elhelyezése az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitashoz valo
jog védelmi kérébe tartozik, ezért a végzés, illetve az azt megalapozo jogszabalyi rendelkezés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat — az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint — sérti.

Az inditvanyozd a Ve. altal biztositott jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, mivel az elséfoku
valasztasi bizottsag dontésével szemben fellebbezést, a masodfoku valasztasi bizottsag dontésevel
szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett elé. Az Ggyben a Ve. 232. § (5) bekezdése szerint
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A jelen Ugyben felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséqu, mivel azt a kérdést veti fel,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak aranyos korlatozasa-e, ha a helyi dnkormanyzat
tulajdonosi minéségében azzal lehetetleniti el a valasztasi kampany idején az 6nkormanyzati, tehat
koztulajdonban allé kézterilleti eszkézokon a valasztasi plakatok elhelyezését, hogy az ehhez
szilkséges hozzajarulas kérésére észszerii idében egyaltalan nem valaszol. Az alaptdorvény-
ellenesség ezen felil a birdi dontést érdemben befolyasolta, mivel a helyi 6nkormanyzat
hozzajarulasanak hianya miatt allapitott meg az inditvanyozo terhére jogszabalysértést.

A tamadott végzést az inditvanyozé jogi képviseldje 2019. szeptember 27-én email utjan vette
kézhez, ezért a Ve. 233. § (1) bekezdésére figyelemmel az alkotmanyjogi panasz 2019. szeptember
30-ig nyuljthato be. Az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl szolé 1001/2013. (1. 27.) AB Tu. hatarozat
71. § (4a) bekezdése szerint a jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 223. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus médon is be lehet nydjtani az els6foku birésagon.
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A tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének kifejtése:

A valasztasi plakat készitése és elhelyezése az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a
vélemenynyilvanitashoz valé jog leginkabb védett aspektusanak, a koéziigyeknek a valasztasi
kampanyban térténd megvitatdsanak védelme alatt all {3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}. Ezt ismeri el a Ve. 144. § (3) bekezdése is, amely szerint valasztasi
kampanyidészakban valasztasi plakat — a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdésében meghatarozott
kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezhetd.

A Ve. 144. § (4) bekezdése szerint ugyanakkor ,[pjlakétot elhelyezni (a) magantulajdonban all6
dolgon kizarolag a tulajdonos vagy a bérl6, (b) allami vagy énkormanyzati tulajdonban lévé dolgon
a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak el6zetes, irasbeli hozzajarulaséaval lehet.”

A Ve. ezen rendelkezése az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogot értelemszeriien
korlatozza, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsaga kérébe esé magatartas tanusitasat, vagyis a
valasztasi plakéat elhelyezését mind magantulajdonban all6, mind pedig a nemzeti vagyon kérébe
tartozo, allami vagy onkormanyzati tulajdon esetén tulajdonosi jelleg(i joggyakorlo elézetes, irasbeli
hozzajarulashoz koti.

Az alapveté jogot korlatozé térvényi rendelkezésnek, valamint — az Alaptérvény 28. cikkén
keresztll — az azt alkalmazé birdi dontésnek meg kell felelnie az Alaptdrvény |. cikk (3) bekezdése
szerint az alapjogkorlatozassal szemben tamasztott kévetelményeknek. A birdsagnak az elétte
fekvo igyben az alapjogi érintettséget azonositania kell, majd a jogszabalyi rendelkezéseket ugy
kell értelmeznie, hogy az azok altal okozott jogkorlatozas mértéke az adott cél eléréséhez sziikséges
legkisebb legyen.

Ezen elvarast, illetve jogértelmezési keretet jelolte ki pl. a 3/2015. (ll. 2.) AB hatéarozat [21] pontja
is, melynek a t. Alkotmanybirdsag ravilagitott arra, hogy ‘[...] Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje
mindenekelbtt a jogalkotot koételezi, ugyanakkor hataskériikhéz igazodva a jogalkalmazokkal
szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybdl - az Alaptérvény 28.
cikkére is tekintettel -a birosagoknak az a koételezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte

ertelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és
aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.”

Az inditvanyoz6 éallaspontja szerint a tamadott végzésben a birésag az tigy alapjogi vonatkozésait
helyesen azonositotta, azonban a Ve. 144. § (4) bekezdésének nyelvtani értelmezését végezte csak
el, de annak az Alaptérvény 28. cikkébdl kovetkez6 teleologikus értelmezését, illetve alapjog-
konform értelmezését elmulasztotta, ezért a tamadott végzés aranytalanul korlatozza az
inditvanyozénak az Alaptoérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitashoz vald
jogat.

A Ve. 144. § (4) bekezdése masik alapvetd jog, az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében
elismert tulajdonhoz valé jog érvényesiilése érdekében hatdroz meg korlatot a
vélemenynyilvanitas szabadsagaval szemben, mind a magantulajdon, mind pedig a nemzeti vagyok
korébe es6 tulajdon vonatkozasaban. Az egyes valasztasokkal kapcsolatos toérvények
modositasardl sz6l6 2018. évi XXXVI. torvény 57. §-ahoz flizott miniszteri indokolas kifejezetten azt
roégziti, hogy a Ve. 144. § Uj (4) bekezdésének célja a magantulajdon aranyos védelme.

lenni arra, hogy mig a valasztasi kampanyidészakban térténé véleménynyilvanitas — a targya
és az idobeli korlatozottsaga miatt — az egyik leger6sebben védett alapjog, addig a tulajdon
altalaban is az Alaptoérvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan tarsadalmi felelésséggel jar, illetve a
nemzeti vagyon korébe tartozé dolog esetében a jogvédelem az Alaptérvény 38. cikk (1)
bekezdéseben tételezett célok keretei kdzott érvényesilhet.
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A Pécsi itélétabla annak ellenére nem vette figyelembe a fentieket, hogy felllvizsgalati
kérelmiinkben kifejezetten hivatkoztunk az alabbiakra:

E korben ismételten fontosnak tartjuk leszégezni, hogy a politikai véleménynyilvanitashoz fliz6d6
alapjogunk elérébb vald, mint a szekszardi 6nkormanyzat kdztulajdonhoz valo joga.

A Fé&varosi itélétabla 8.Pk.50.004/2019/2. szam( végzésének indokolasaban kifejtette, hogy
.Magyarorszag Alaptorvényének 38. cikk (1) bekezdésére, amely szerint a helyi dnkormanyzat
tulajdona nemzeti vagyon, a kezelésének és védelmének célja tébbek kézt a kézérdek szolgalata,
a kézos sziikségletek kielégitése.

Az Alaptérvény 32. cikk (6) bekezdésére is, amelynek megfeleléen a helyi 6nkormaényzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja. A nemzeti vagyon és kéztulajdon jellegre tekintettel
a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontjanak alkalmazasa soran nem minésiilhet maganteriiletnek a helyi
onkormanyzati ingatlan, és a magantulajdon autonémiaja, mint alapjog védelmének
sziikségessége nem meriilhet fel.”

A szekszardi valasztopolgarokkal folytatott politikai kommunikacio az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi kérébe tartozik. Ennek korlatozasa
alapjogi korlatozas, amely az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdés masodik mondata szerint csak mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval tehetd.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében rogzitett nemzeti vagyon korébe tartozd tulajdon
esetében az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Alaptérvény 28. cikke szerint a Ve. 144. § (4)
bekezdésének alkalmazasa soran nem lehet automatikusan elsébbséget biztositani a
tulajdonhoz valo jognak a valasztasi kampany idején vald véleménynyilvanitas szabadsagaval
szemben. A tulajdonhoz vald jog védelme ebben a kdrben nem éncéld, raadasul nemzeti vagyon
esetében magantulajdonosi autonomiarél nem is beszélhetink, mivel a nemzeti vagyon
kezelésének céljat az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése Iényegében a kdzérdek szolgalataban
hatarozza meg.

Ebbdl kovetkezben a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjanak teleologikus és alapjog-konform
értelmezése szerint a nemzeti vagyon kérébe tartozé dolgon valasztasi plakat elhelyezéséhez a
jogosult a hozzajarulasat olyan feltételnez kotheti (pl. az elhelyezés technikai szabalyainak
meghatarozasaval), amely az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerinti, a nemzeti vagyon
kezelésére vonatkozé célok érvényesiilését szolgalja, illetve megfeleld indokok adasa mellett akkor
tagadhatja meg, ha az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerinti, a nemzeti vagyon kezelésére
vonatkozo célok érvényesiilését a valasztasi plakat elhelyezése lehetetlenné tenne.

Ellenkezé esetben a véleménynyilvanitds szabadsaga nem legitim cél érdekében szenved
korlatozast, illetve az eléri kivant célhoz képest a korlatozas aranytalan. Annak megitélése, hogy a
hozzajarulas megtagadasa vagy az abban szerepl6 feltételek a konkrét esetben nem korlatozzak-e
szikségtelenil vagy aranytalanul a véleménynyilvanitas szabadsagat, a valasztasi jogorvoslatok
rendszerében a valasztasi szervek, és végsd soron a birésag feladata, ezért a jogosultnak a
hozzajarulas feltételekhez kotését, illetve megtagadasat indokolnia is kell.

Abban az esetben, ha a jogosult a hozza intézett, valasztasi plakat elhelyezéséhez valé hozzajarulas
megadasara iranyulé kérelemre — a valasztasi kampany korlatozott idejehez igazod6 — észszerd
idén belll (pl. a Ve. kifogas és jogorvoslati kérelmek benyujtasara rendelkezésre ali¢ 3 naptari nap
alatt) nem valaszol, megitélhetetlenné valik, hogy a konkrét esetben a nemzeti vagyon védelme
indokolja-e a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat, mivel megismerheté indokok
hianyaban nem végezhetdé el a véleménynyilvanitds szabadsagahoz flizédé érdek és az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerinti érdek 6sszemérese.
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Mindez azonban nem vezethet arra, hogy a valasz hianyaban a véleménynyilvanitas szabadsaga
héattérbe szorul a nemzeti vagyon védelméhez és a tulajdonhoz valo joghoz képest, hiszen a jogosult
rosszhiszem( magatartasa nem eredményezhet szamara elényt, illetve a két alapjog konkrét
dsszemérhetésége hianyaban elvi szinten kell a kolliziot feloldani. Mivel pedig a
véleménynyilvanitas szabadsaga erésebben védett alapvetd jog, mint a tulajdonhoz valé joq,
amennyiben a tulajdonhoz valo jog jogosultja nem ad konkrét tampontokat az alapjogi mérlegelés
elvégzéséhez, a sajat rosszhiszem(i magatartasanak és mulasztasanak kévetkezmenyeit az
inditvanyozo allaspontja szerint viselni koteles.

A tamadott végzésben a Pécsi itélétabla a véleménynyilvanitas szabadsaga és a nemzeti vagyon
védelme kozétti mérlegelést ténylegesen nem tudta elvégezni, mivel a jogosult a hozzajarulas
megadasara iranyuld kérelemre egyaltalan nem valaszolt, ami az indokolas 5. oldal 2.
bekezdésében keriilt rogzitésre az alabbi modon:

A Ve 139.§ (1) bekezdése szerinti 50 napos kampanyidészakban az dnkormanyzat, mint
tulajdonos indokolatian késedelme, amely a fellilvizsgalati kérelemhez mellékelt levelezés alapjan
megallapithato volt - a hozzajarulas megadasanak hataridejére vonatkozo tételes jogi rendelkezés
hianyaban is — a Ptk. 1:5.§ (1) bekezdése szerinti joggal valé visszaélésnek, illetve a Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pontjaban a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasara elbirt johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas megsértésének mindsiithet. Kilénésen arra figyelemmel, hogy a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. tv. 6.§ a) pontja szerint a helyi
6nkormanyzat feladatai ellatasa soran tamogatja a lakossag dnszervezddd kozdsségeit,
egylttmikodik e kdzdsségekkel, biztositia a helyi kéziigyekben vald széleskérd allampolgari
reszvetelt.”

Az inditvanyozo allaspontja szerint olyan esetben, ha a plakat elhelyezéje bizonyithatdan észszeri
id6ben kérte a hozzajarulast a nemzeti vagyon jogosultjatél, aki azonban arra a birésag altal is
megallapitottan a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelmével nem valaszolt, az
eldzetes irasbeli hozzajarulas hianya nem értékelhetd a plakat elhelyezéjének terhére.

A birésagnak az Alaptérvény 28. cikke szerinti teleclogikus értelmezés soran ilyen esetben azt kell
megallapitania, hogy nem azonosithaté olyan cél, aminek elérését a Ve. 144. § (4) bekezdés b)
pontja mint térvényi rendelkezés egyébként szolgalna, ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga
kérébe esé magatartas (a valasztasi plakat elhelyezése) korlatozasanak sziikségessége nem all
fenn, ezert a plakat elhelyezéje terhére a jogszabalysértés nem allapithatd meg. Azzal, hogy a
tamadott végzés ezt a teleclogikus és alaptorvény-konform értelmezést nem alkalmazta,
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta az inditvanyozénak a véleménynyilvanitashoz valo
jogat, ezért a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

Megjegyzi az inditvanyoz6, hogy a kommunikacios és politikai alapjogok és a tulajdonjog kolliziéja esetére
az Alkotmanybirosag hasonlé megfogalmazasu jogszabalyi rendelkezés mellett is kifejezetten elGirta az
alapjogi mérlegelés konkrét tgyben vald elvegzesét {3057/2019. (lll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [25]},
illetve azt valasztasi Ugyekben mas birdésagok azonos jogszabdlyi fogalmazas mellett el is végezték
{Févarosi itélétabla 8.Pk.50.004/2019/2., https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20170627/valasztasi-
bizottsagok-hatarozatainak-birosagi-felulvizsgalata).

Megjegyzi az inditvanyoz6 tovabba azt is, hogy a Kuria kordbbi hatarozataban elvégezte a
tulajdonhoz és a véleménynyilvanitashoz valé alapjogok kollizidjanak feloldasat.

A Kvk.IV.37.240/2018/2. szamu végzes indokolasanak [19] pontja értelmében ugyanis ,kdzérdekbd!
a tulajdonjog korlatozhaté, s egy politikai alapjog gyakorlasa kézérdeknek tekinthetd. lgy a
tulajdonosnak bizonyos kdérben tlresi kitelezetisége all fenn.” Ezen tétel alapvetfen a
jogszabalyvaltozas kovetkeztében is legfeljebb annyiban valt korlatozotta, tekintettel az ezen
bekezdésben hivatkozott AB hatarozatra is, amennyiben a tulajdonvedelem Ve.-ben megjelend uj,
tételes szabalyai kizarjak egyes konkrét esetekben a Kiiria altal lefektetett elv érvényestilését, elvi
szinten azonban tovabbra is iranyadonak tekintendo.
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Analégia Gtjan allaspontom szerint iranyado a 3057/2019. (lll. 25.) AB hatarozat indokolasanak
[24] pontja is, amelyben régzitésre kerllt, hogy ,,Ebbél kévetkezbleg a jogértelmezés soran a
tulajdonhoz valé jog feltétel nélkiili preferalasa az Alaptérvénybél le nem vezetheté hierarchiat hozna
létre a gyiilekezéshez vald alapjog és a tulajdonhoz vald jog k6z6tt, ami a tulajdonhoz valé joggal
konkuralo masik alapjog aranytalan korlatozasahoz vezetne.”

A kifejtettek szerint az inditvanyozo allaspontja szerint a Ve. 144. § (4) bekezdésének adhato olyan,
az Alaptorvény 28. cikkének megfelelé értelmezés, amely a jogszabalyi rendelkezeések kimélete
mellett az alapvetd jog szilkségtelen, illetve aranytalan korlatozasat elkeriilhetévé teszi.

Abban az esetben azonban, ha a tisztelt Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Ve. 144. § (4)
bekezdése nem ad lehetéséget a birésagok szamara az alapjogi mérlegelés elvégzésére, hanem
pusztan arra korlatozza a szerepilket, hogy az elézetes irasbeli hozzéajarulas megléte vagy hianya
ténykérdésében allast foglaljanak, abban az esetben a jogszabdlyi rendelkezés maga serti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, mivel az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdésében tételezett célok
eléréséhez feltétlenil szilkségesnél nagyobb mértékben, igy aranytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitas szabadsagat azzal, hogy a jogosult szabad mérlegelése targyava teszi a
hozzajarulas kérésére adott valaszt, illetve annak tartalmat is.

Az inditvanyoz6 az inditvany és — az inditvanyozé és a jogi képviseld elérhetdségi adatai kivételével
— az abban szerepl6 adatok nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

Végil annak igazolasa végett, hogy a szekszardi 6nkormanyzat mas jeldlé szervezetek plakat
kihelyezését hallgatolagos eltliri vagy résziikre mar kiadta az engedélyt, csatolok 2 db fényképet,
amelyek alapjan a FIDESZ és a Mi Hazank plakatjai elhelyezésre keriiltek a szekszardi
onkormanyzati tulajdonban allo oszlopokon.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Tisztelettel:
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