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AZ ALKOTMANYBIROSAG 27/2019. (X. 22.) AB HATAROZATA

a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hozzajarulasi
szabalyokkal kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol és az in-
ditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Horvath Attila, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Salamon Laszlo, dr. Sulyok
Tamas és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja: az Orszaggy(ilés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
désébe (itkoz6 mulasztadsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a valasztasi el-
jarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hozzajarulds kapcsan nem alkotta
meg a politikai hirdetés indokolatlan és aranytalan korldtozasanak kizarasat garantdlé szabalyokat. Az Alkot-
manybirésag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotéi kotelezettségének 2019. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontja
,elézetes, irasbeli” szovegrésze, valamint a Pécsi ItélGtabla Pk.111.50.008/2019/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

Az Eljen Szekszard Egyesiilet (a tovdbbiakban: inditvanyozo), a helyi énkormanyzatok 2019. évi vélasztdsan
nyilvantartdsba vett kompenzéciés listat allit6 jeldls szervezet jogi képviseld (Litresits Ugyvédi Iroda, eljaro
tgyvéd: dr. Litresits Andras) utjan eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Az inditvanyozé elsédlegesen a Pécsi [té-
I6tabla Pk.111.50.008/2019/3. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirésagtol. Masodlagosan a Ve. 144. § (4) bekezdésének ,el6zetes, irasbeli” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte, valamint az adott szovegrész
megsemmisitése esetén a rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben Szekszard Megyei Jogl Véros Helyi Vélasztasi Bizottsaga 68/2019.
(IX. 16.) HVB hatarozataban — egy helyi lakos kezdeményezésére — megallapitotta, hogy az inditvanyozé meg-
sértette a Ve. 144. § (4) bekezdését azzal, hogy a véros teriiletén 1év§ villanyoszlopokra a tulajdonos, illetve
a vagyonkezeldi jog gyakorloja engedélye nélkil helyezett el valasztasi plakatokat. A valasztasi bizottsag az in-
ditvanyozét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kitelezte, hogy az engedély nélkiil elhelyezett plakatokat harom
napon beliil tavolitsa el.
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A helyi valasztasi bizottsag hatdrozataval szemben az inditvanyozé fellebbezett. Fellebbezésében elGadta,
hogy 2019. augusztus 29-én benyujtotta a Ve. 144. § (4) bekezdése szerinti hozzajarulds iranti kérelmét a Szek-
szardi Polgdrmesteri Hivatalnal a jegyz&nek cimezve. A kérelemre a Vdrosfejlesztési és Uzemeltetési Igazgato-
sag vezetGje 2019. szeptember 5-én kelt levelével valaszolt, tajékoztatva az inditvanyozét, hogy a Véarosigazga-
tasi és Rendészeti Osztaly jar el a hozzajarulds kiadasanak targyaban és kérte, hogy az inditvanyozé a kérelmet
a Szekszard Megyei Jogl Varos Onkorményzatdhoz cimezve kiildje meg. A Szekszardi Polgdrmesteri Hivatal
Vérosfejlesztési és Uzemeltetési Igazgatdsdga nem tette at tehdt a kérelmet a Vdrosigazgatdsi és Rendészeti
Osztalyhoz. Mindennek ellenére a fellebbezés nyoman eljart Tolna Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
a 35/2019. (IX. 22.) TVB hatarozataval az elséfoki hatarozatot helybenhagyta. Hatarozata indokoldséban a te-
rileti valasztasi bizottsag utalt arra, hogy az eljarasban a Ve. 144. § (4) bekezdését kellett alkalmazni, e rendel-
kezésnek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe Uitkozését pedig nem vizsgdlhatta.

Ezt kdvetSen az inditvanyozoé a teriileti valasztasi bizottsdg hatarozata ellen birdsagi fellilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. Az ennek folytan indult nemperes eljdrasban a Pécsi [tél6tabla Pk.111.50.008/2019/3. szdm vég-
zésével a terlileti valasztasi bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Végzésében a birésag azzal érvelt, hogy
a ,Ve. 144. § (4) bekezdéséhez f(izott magyardzat szerint e szabdlyozdssal a jogalkot6 a tulajdonhoz fliz6d6
jogot helyezi el6térbe a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
szerint a helyi dnkormanyzat tulajdona nemzeti vagyon, kezelésének és védelmének célja egyebek mellett
a kozérdek szolgdlata, a kdzos sziikségletek kielégitése. Az Gnkormdnyzatnak a tulajdonosi jogait e szemponto-
kat is mérlegelve kell gyakorolnia.” Ehhez kapcsoléddan az eljaré bir6sdg ramutatott arra, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a vonatkozo torvényi szaba-
lyozas alaptorvény-ellenességének vizsgalata. Az eljar6 birsag kifejtette, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz és kérheti a torvényi rendelkezés kapcsan annak megallapitasat,
hogy az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 médon korldtozza-e az alapvetd jog érvényesiilését.

A biréi dontéssel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése altal biztositott véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét kérte megallapitani. Az inditvanyo-
z6 alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek tartotta annak megitélését, hogy a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak aranyos korldtozasat jelenti-e, ha a Ve. 144. § (4) bekezdése alapjan eljar6 helyi 6nkormanyzat tu-
lajdonosi minGségben ellehetetlenitheti a vélasztasi kampany idején az 6nkormanyzati, tehdt kdztulajdonban
allé kozterileti eszkozokon a — véleménynyilvanitashoz val6 jog védelmi korébe tartoz6 — valasztasi plakatok
elhelyezését, valamint ha a plakat elhelyezéséhez sziikséges hozzajarulas iranti kérelemre észszer( idében nem
valaszol. Az inditvanyozé kifogasolta a Ve. 144. § (4) bekezdését, mely lehet&séget ad arra, hogy az e rendel-
kezés szerinti jogosult egyaltaldn ne, illetve ne észszer( idén belil adjon valaszt a hozza intézett, valasztasi
plakat elhelyezéséhez val6é hozzajarulds magadasara iranyulé kérelemre. Megitélhetetlenné valik igy — allas-
pontja szerint — a rendelkezés kovetkeztében az, hogy a nemzeti vagyon védelme adott esetben valéban sziik-
ségessé teszi-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak korldtozasat. Ekként a tdmadott szabaly lehet&séget adhat
a véleménynyilvanitas szabadsidganak alkotmanyosan elfogadhaté indokok altal nem igazolhaté aranytalan kor-
latozasara.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”

2. A Ve. érintett rendelkezése:

,144. § (4) Plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban 4ll6 dolgon kizédrélag a tulajdonos vagy a bérlg,
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b) allami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezel&i jog gyakorléjanak elGzetes, irasbeli
hozzdjarulasaval lehet.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybir6sag az Ugyrendben meghatdrozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvdnyozé mint a valasztasi kampanyban listat allité jel6l6 szervezet érintettnek mindsil, mert a biroi
dontés kozvetlen rendelkezést tartalmaz ra.

Az alkotmadnyjogi panasz elGterjesztésének hatdridejét a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a valasztasi szerv hataro-
zataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétSl szamitott hdrom napon belil nydjthatd be az Alkotmanybirésaghoz. A tamadott végzést az inditva-
nyozé jogi képviselGje 2019. szeptember 27-én vette kézhez. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt
2019. szeptember 30-an elektronikus Gton terjesztette el6 az elséfokid birésagon. Minderre tekintettel megalla-
pithat6, hogy az inditvany hataridében érkezettnek mingsiil.

2. Az el6adé alkotménybir6 az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
sz0l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatarozattervezetet terjesztett a testilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Ennek érdekében vizsgélja, hogy a bir6i
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az el-
jaré birésag a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz érdemét figyelembe véve az inditvanyozo a bir6i dontést azért
kifogasolta, mert ,a helyi 6nkormanyzat hozzajarulasanak hidnya miatt” a terhére megallapitott jogszabalysér-
tést a birésag helybenhagyta. Az inditvanyozd igy a biréi dontéssel 6sszefliggésben voltaképpen azt sérelmez-
te, hogy a birésdg a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglalt kotelez&en alkalmazandé tételes jogi szabalyozdssal
szemben nem értékelte — a véleménynyilvanitas szabadsagara figyelemmel — a tulajdonosi nyilatkozat rautalé
magatartassal valé megaddsaként azt, ha az allami, 6nkormdnyzati vagyonkezelGi jog jogosultja nem valaszol,
s indok nélkil megakadalyozza a kéztulajdonban allé kozteriileti eszkdzokon a — véleménynyilvanitashoz valé
jog védelmi korébe tartozd — valasztasi plakatok jogszer( elhelyezését.

A sérelmezett bir6i dontés kapcsan megallapithaté volt ugyanakkor, hogy az adott birsédgi eljarasban a bir6sag
a valasztasi szerv hatarozatanak jogszer(iségét vizsgalja, mindenekel6tt a Ve. alapjan. Ebben az eljarashan
a birésag altal kotelez&en alkalmazandé tételes jogi szabdlyozas birdi fellilvizsgalatanak, a Ve. 144. § (4) bekez-
dése kategorikus rendelkezésével szembeni bir6i mérlegelésnek nincs helye. Miutan a Ve. 144. § (4) bekezdé-
sében foglaltakkal szembeni bir6i dontés meghozataldra eleve nem keriilhetett sor, pusztan a tételes jog alkal-
mazasa miatt a biréi dontés Alaptorvénybe (itk6zése nem volt megallapithato.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalta, hogy a Ve.
144. § (4) bekezdésének az inditvanyozé altal tdamadott ,el8zetes, irasbeli” szovegrésze ellentétes-e az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatdban leszogezte: ,A kampanyid&szakot megel6z&
id6szak szabdlyaihoz képest kampanyidGszakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehet&ségek. Ennek
okat egyebek kozott az Alkotmanybirésag 5/2015. (1. 25.) AB hatarozata és 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozata fogal-
mazta meg: »[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsanak egyik, a valaszt6jog szabalyai korébe vont
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megnyilvanulasa. E nélkil a valasztopolgdrok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudndk eldonteni, hogy
kire szavazzanak. A vélasztasi kampany sordn tehat nemcsak egyszer(ien a kdziigyeket vitatjadk meg az embe-
rek, hanem tajékozdédnak annak érdekében, hogy a szavazds napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.«

A Ve. nemcsak a klasszikus papir alapi ragasztdsokat tekinti plakdtnak, hanem rogziti, hogy a valasztasi kam-
pany tekintetében plakatnak mindsiil a falragasz, barmilyen felirat, a szérdlap, a vetitett kép, az embléma, fiig-
getlendl attél, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen hordozéanyagon jelenik meg. Ebben az id6-
szakban a jelol§ szervezetek (partok) és a jeldltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek valasztasi plakatot
[Ve. 144. § (2) bekezdés]. |...]

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsdg kiterjed a valasztasi kam-
pany sordn a jeloltek és a jelol6 szervezetek dltal folytatott kampany tevékenységre, amelynek egyik eszkoze
a valasztasi plakatok készitése és elhelyezése. Ennek megfelelGen a vélasztdsi plakatok elhelyezését korlatozé
szabalyok a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelentik. A valasztasi plakat elhelyezésének a meg-
tiltasa a véleménynyilvanitashoz valé jogot kozvetleniil korlatozza, igy arra csak térvényben keriilhet sor. A Ve.
a plakdtra vonatkozéan 6nallé szabalyokat tartalmaz. E szabalyozds lényeges tartalma szerint plakat a kam-
panyid&szakban — a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhe-
t6.” (Indokolds [31]-[33])

A Ve. 144. § (4) bekezdése a valasztasi plakat elhelyezését mind magantulajdonban allé, mind pedig a nemzeti
vagyon korébe tartoz6 allami vagy énkormanyzati tulajdon esetén a jogosult ,el6zetes, irasbeli” hozzajarulasa-
hoz koti. Ezaltal a Ve. ezen rendelkezése a véleménynyilvanitas szabadsaganak korldtozasat jelenti.

Az inditvanyozé maga is utalt arra, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdése masik alapvet6 jog, az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdésében elismert tulajdonhoz val6 jog érvényesiilése érdekében hataroz meg korlatot a véleménynyil-
vanitds szabadsagdval szemben, mind a magantulajdon, mind pedig a nemzeti vagyon korébe es§ tulajdon
vonatkozdsaban. A Ve. hatdlyos 144. §-4t az egyes vélasztasokkal kapcsolatos torvények médositasardl szolé
2018. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 57. §-a 2018. szeptember 1-jével iktatta be. A Modtv.
57. §-ahoz f(izott miniszteri indokolas rogziti, hogy a Ve. 144. § (j (4) bekezdésének célja a magantulajdon
aranyos védelme.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ,[a]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
mdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

A Ve. tamadott rendelkezése torvényi szinten korlatozza a véleménynyilvanitasi szabadsagot. E torvényi szintd
korlatozast mas alapvetd jog, az alkotmanyos tulajdonjog védelme teszi indokoltta. Megallapithat6 tovabbg,
hogy a Ve. 144. § (4) bekezdésének kifogasolt ,elGzetes, irasbeli” szovegrésze a rendelkezés a) pontja dltal
védett magdantulajdon 6sszefliggésében nem mindsiil a véleménynyilvanitasi szabadsag aranytalan korldtozasa-
nak, hiszen a magantulajdonosi autonémia védelmét a tulajdon korlatozdsdhoz valé elézetes, irasbeli hozzaja-
rulds kovetelménye biztositja megfelelGen. A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja altal érintett nemzeti vagyon
korébe tartozo allami vagy onkormanyzati tulajdon esetén ugyanakkor a tulajdonhoz valé jog védelmével nem
feltétlendl indokolhaté a — véleménynyilvanitashoz val6 jog védelmi korébe tartozé — vélasztasi plakatok jog-
szer( elhelyezésének korlatozdsa. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének céljat ugyanis maga az Alap-
torvény 38. cikk (1) bekezdése mindenekel6tt a kozérdek szolgalatdban hatdrozza meg, amibe nyilvan beletar-
toznak az alapvetd jogok, igy a véleménynyilvanitasi szabadsag védelme is, amely kiterjed a valasztasi kampany
sordn a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, s ennek egyik eszkdzeként a va-
lasztasi plakatok elhelyezésére. A tulajdonvédelmet a nemzeti vagyon kérébe tartozé tulajdon esetén sem ki-
zart a tulajdon-korlatozdssal szemben Ugy biztositani, hogy az csak a jogosult elGzetes, irasbeli hozzajarulasa-
val legyen lehetséges. A kozérdek szolgdlataban allé nemzeti vagyon esetében ugyanakkor a jogosult
tulajdonvédelme nem élvezhet automatikusan els6bbséget akkor, amikor a korlatozast mas alapvets jog érvé-
nyesiilése indokolja, s az alapvet§ jog érdekében torténd korlatozas nem mindsiil ardnytalannak.

Mindezt figyelembe véve megallapithaté volt, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdésének kifogasolt ,el6zetes, irasbeli”
szOvegrésze a rendelkezés a) pontja esetében nem mingsiil a véleménynyilvanitasi szabadsag alaptorvény-elle-
nes korlatozdsanak, a rendelkezés b) pontja esetében pedig nem kovetkezhet belGle, hogy a jogosultat a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag alaptorvény-ellenes, az alkotmanyosan elfogadhaté indokot meghaladé, aranytalan
korlatozdsara is feljogositsa. Ezért az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott
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véleménynyilvanitasi szabadsag alaptorvény-ellenes, indokolatlan és ardnytalan korlatozasat a Ve. 144. § (4) be-
kezdésének ,el6zetes, irasbeli” szovegrészével Osszefliggésben nem dllapitotta meg.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

V.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban a jogalkoto6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitjia meg, a mulasztést
elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, egyebek mellett az is, ha a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetS [ényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben rdmutatott arra, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja altal érintett nem-
zeti vagyon korébe tartozé allami vagy onkormanyzati tulajdon esetén a tulajdonhoz val6 jog védelme nem
teheti indokolttd a — véleménynyilvanitashoz val6 jog védelmi korébe tartozd — vélasztasi plakatok jogszer(
elhelyezésének automatikus korlatozasat. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése ugyanis a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljat — a magdntulajdonhoz képest eltéréen — a kozérdek szolgalataban hatdrozza
meg. A kozérdek szolgalatara kotelezett nemzeti vagyon kezelésénél ezért az alapvetd jogok érvényesiilését,
s ekként a véleménynyilvanitdsi szabadsag védelmét is kotelez6 megfelelGen biztositani. Ehhez képest a Ve.
144. § (4) bekezdése a nemzeti vagyon korébe tartozé tulajdon esetén is tgy koti a jogosult ,el6zetes, irasbeli”
hozzdjaruldasdhoz a vélasztasi plakat elhelyezését, mint a magantulajdon esetén, amikor a magdntulajdonosi
autonémia védelme élvez els6bbséget. Megallapithato tehat, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdése a nemzeti vagyon
korébe tartozé tulajdon esetén is egyoldaldan a tulajdonhoz valé jog védelmét garantdlja; nem biztositja ezzel
egyltt azonban azt, hogy a plakat elhelyezését, s ezdltal a véleménynyilvanitashoz valé alapvets jog érvénye-
stilését korldtozni a kozérdek szolgdlatara kotelezett nemzeti vagyonba tartozé dolog vagyonkezel&je csak in-
dokoltan és ardnyos médon legyen jogosult. E hidnyos jogi szabalyozas igy a 144. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti elGzetes, irasbeli hozzdjarulas kapcsan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott vélemény-
nyilvanitashoz valé jog sérelmére vezet.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta: az Orszaggy(ilés az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 az-
altal, hogy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hozzaja-
rulds kapcsan nem alkotta meg a politikai hirdetés indokolatlan és aranytalan korldtozasanak kizarasat
garantalé szabalyokat. Az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkot6i kotelezettségének
2019. december 31-ig tegyen eleget. A jogalkotdsi hidnyt mindenekel6tt azért kell pétolni, hogy a valasztaso-
kon részt vevd jeloltek, jelold szervezetek és mas érdekeltek barmiféle kiilonbségtétel nélkiil vehessenek részt
a valasztasi kampanyban mint a kozligyek szabad vitatasanak a valasztéjog szabdlyai kérébe vont megnyilva-
nulasaban. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal a mulasztas megsziintetésének hataridejét Ggy allapitotta meg,
hogy figyelemmel volt a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Szervezet ajanlasaira,
melyek ellenzik a valasztasi szabalyok megvaltozasata valasztasokat megel6z§ idGszakban [CDL-AD(2002)023-e,
CDL-AD(2005)043 és OSCE-ODIHR Cuidelines for Reviewing a Legal Framework for Elections].

VL.
A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[28] Egyetértek a rendelkezd részbe foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az alabbiak kiemelését is.

[29] 1. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint kampanyidGszakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi
lehet&ségek {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.
Ennek oka — amint erre a hatdrozat indokolasa utal —, hogy ,[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitata-
sanak egyik, a valasztéjog szabalyai korébe vont megnyilvanuldsa” {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds
[24]-[25]}. Az eljart birésagok ezért a konkrét ligyben a Ve. 144. § (4) bekezdésének alkalmazdsa sordn sem
tekinthettek el az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének relevancidjatél.

[30] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban jellemzGen ramutat, hogy a birésagoknak arra kell torekednitk, hogy
az el6ttik folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé anyagi jogi és eljdrdsjogi normak adta értelmezési mozgas-
tér keretein beliil az tigy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmét
dontésiikben — 6sszhangban az alkalmazandé normékkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazandé nor-
manak nincs ilyen értelmezési lehetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

[31] 2. Az adott tigyben a birésag azt allapitotta meg, hogy a jogalkot6 — a Ve. 144. § (4) bekezdéséhez fliz6tt ma-
gyarazat szerint e szabdlyozassal — a tulajdonhoz f(iz6d§ jogot helyezi el6térbe a véleménynyilvanitas szabad-
sdgaval szemben. A birésag utalt arra is, hogy e norma alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag vizsgal-
hatja.

[32] Az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birésagnak a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét azok
céljaval 6sszhangban kell értelmezni, és e rendelkezésnek az Alaptorvény hetedik médositasaval megallapitott
(j tartalma szerint a birésagoknak ,[a] jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban [...] a jogszabdly
megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”

[33] Véleményem szerint az eljart birésag jogértelmezése az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének megfelel,
ezért az Alaptorvény 28. cikkére és az alkalmazott anyagi jogi norma értelmezési lehetGségeire is figyelemmel
nem tarhato fel olyan jogértelmezési hiba, amely a biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozta volna.

[34] 3. A fentiek mellett azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kdvetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat
szerint a kampanyid&szakot megel6z6 idGszak szabalyaihoz képest a kampanyidGszakban még inkabb felérté-
kel6dik a véleménynyilvanitas szabadsaga {lasd: 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

[35] A szabdlyozas ugyanakkor a jelenlegi formdjaban nem biztositja a véleménynyilvanitds szabadsaganak kovet-
kezetes érvényesiilését azaltal, hogy nem tartalmaz garancidlis rendelkezéseket az érintett alapjogok egymasra
tekintettel torténd, alkotmanyosan elfogadhaté korldtozason alapul6 érvényesiiléséhez.

[36] Mindezek alapjan, alldspontom szerint a szabalyozas kiegészitése sziikséges annak érdekében, hogy a véle-
ménynyilvanitas érvényesilésének garancidi a szabdlyozasban — a jogalkalmazas szamara egyértelmd norma-
tartalommal — biztositva legyenek.

[37] 4. Megjegyzem tovabba, hogy allaspontom szerint az Alkotmdnybirésdg alkotmanyos kdvetelményt nem alla-
pithatott meg, mert az a Ve. 144. § (4) bekezdésének érintett rendelkezésének értelmezési lehetGségével Gssze-
egyeztethetetlen.

Budapest, 2019. oktober 8.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye
A hatdrozattal az aldbbi indokok miatt nem értek egyet.

1. A tobbségi hatarozat a tamadott birésagi dontésben megallapitott tényallds alapjan adottnak vette, hogy
az inditvanyozénak a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja alkalmazasaval az 6nkormanyzattol kellett el6zetesen
engedélyt kérnie a plakatok villanyoszlopra torténd kihelyezéséhez.

A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint kampanyidGszakban a fGszabaly a jeloltek (jelol6 szervezetek) és a valaszto-
polgarok kozotti kommunikacié szabadsaga.

2. Kilonvéleményem megfogalmazasanal a kiindulépontom az, hogy valasztasi kampanyban a plakatok a je-
I6ltek (jelol6 szervezetek), valamint a valasztépolgarok kozotti kommunikaciét szolgaljak. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban ezt a kovetkez&képpen fogalmazta meg: ,a valasztasi kampanyban kiilonosen, de attdl fligget-
lendl is egy politikai szervezet — a kampdnyban jel6l6 szervezet — és tdamogatdi vagy valasztéi kozotti kommu-
nikdcié az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsdga mint kommunikaciés alapjog
altal védett korbe tartozik {1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [93]-[94]}” {16/2019. (V. 14.) AB hatérozat,
Indokolds [36]}. Ez az alapjogi megkozelités jelenik meg a fent hivatkozott Ve. 144. § (3) bekezdésében.

A Ve. 144. § (4) bekezdésébe foglalt el6zetes engedélyezés jogintézménye tehat egy kiemelten védett alapvetd
jog korlatozasat jelenti.

3. Ezzel az alapjoggal szemben a hatdrozat szerint — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt alkalmazdsa soran — az dllam és az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joga all.

Ahogyan arra mar a 3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményemben is utaltam, ,az Alkot-
manybirésag gyakorlata nem egyértelm{ abban a kérdésben, hogy az allamnak, az dllami szerveknek, az 4lla-
mi tulajdond cégeknek, illetve az dnkormanyzatoknak és az 6nkormdnyzati tulajdont gazdasagi tarsasagoknak
mikor és milyen korben ismeri el az alapjogi jogalanyisagat” (Indokolas [52]).

Kétségtelen, hogy az allamnak és az 6nkormanyzatoknak van tulajdonuk, az azonban kérdéses szamomra,
hogy az Alaptorvény dltal alapjogként védett tulajdonhoz valé joguk van-e.

4. Kovetkezésképpen a vizsgalt Ve. szabadly esetében megalapozottabbnak tartottam volna, ha az Alkotmany-
bir6sag a véleménynyilvanitasi szabadsagot az allami, 6nkormanyzati tulajdon rendeltetésszer(i haszndlataval
és allaganak védelmével mint alkotmdnyos értékkel — amely egyben kozérdek is — iitkoztette volna.

Az alapjog-korlatozas sziikségességét jelen esetben az allami, 6nkormanyzati szervek kampdanysemlegességé-
nek a kdvetelménye, valamint az 6nkormanyzati kozfeladat ellatasat kozvetleniil szolgdlé vagyontargyak védel-
me, tdgabb értelemben — amint azt a Mdédv. indokolasa megfogalmazza — az épitett és természeti értékek vé-
delme indokolhatja. [Megjegyzem: részben e célokat szolgalja a Ve. 144. § (5) bekezdése is, amely szerint
védett miemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén, védett természeti te-
rileten és értéken, tovabba allami vagy 6nkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgalo épiileten vagy azon beldil
plakatot elhelyezni tilos”.]

Alldspontom szerint azonban a vizsgdlt szabalyozds — az el6zetes engedélyezés mint altalanos feltétel — az ard-
nyossag kovetelményét mar nem teljesiti.

Az ardnyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgalandé, hogy az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal. A tor-
vényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz hogy
a korlatozas nem haladhatja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétlentil
megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}.

Jelen tigyben egy altalanossdgban is kiemelten, kampanyid&szakban pedig kiilondsen védett alapjogrél van szé
— a véleménynyilvanitds szabadsagarél —, amely esetben az alapjog-gyakorlas szabadsaganak fGszabalyabdl
kell kiindulni. A korlatozas nem kizart, de annak ardnyossdgahoz viszonylag sulyos és konkrét veszélyre utalé
indokok kellenek. A jogalkoté elGirhatja, hogy hol, milyen médon helyezhetd el plakat, és a jogsértést szank-
ciondlhatja, de a minden esetre kiterjed§ és diszkreciondlis dontési jogkor a korlatozas feltétlendl sziikséges
mértékét bizonyosan meghaladja. Kiilondsen azért, mert a Ve. nem tartalmaz semmilyen el&irdst az engedélye-
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zés hatdridejére, a pozitiv/negativ elbiralds feltételeire, az indokoldsi kotelezettségre vonatkozoéan, tehat valoja-
ban diszkrecionalis jogkort ad az allamnak és az 6nkormanyzatoknak (illetve a vagyonkezel&i jog gyakorléja-
nak). Az engedély megtagaddsa vagy a dontéshozatalra jogosult hallgatdsa esetében — amely a vizsgélt tigyben
akadalyat képezi az alapjog gyakorldsdnak — a kérelmezd tartalmi és eljarasi értelemben is eszkoztelenné valik:
az engedély megadasanak/megtagadasanak jogszabalyban meghatdrozott feltételei hidnyaban a birésagi feldl-
vizsgalat nem lehet hatékony, tovabba az eljards sem fog befejez6dni a kampanyiddszak végéig.

Mindezek alapjan gy vélem, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a korlatozdsara nem a feltétlendil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan kerdlt sor a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjdban, ezért
azt az Alkotmanybirésagnak — adott esetben pro futuro hatéllyal — meg kellett volna semmisitenie, és ki kellett
volna mondania a konkrét tigyben az alkalmazasi tilalmat.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval az alabbi indokok miatt nem értek egyet.

1. Az mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességnek a hatarozat rendelkezé része 1. pontjaban rogzi-
tett formdban torténG megallapitasat azért nem tartom tamogathaténak, mivel alldspontom szerint sem abbdl,
sem pedig a hatdrozat indokoldsdnak vonatkoz6 részébdl nem deriil ki, hogy milyen tartalmd szabalyozasi hia-
nyossag vezet az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabad véleménynyilvanitashoz valé jog sé-
relméhez. Azt magam sem tartom kizartnak, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdése b) pontja szerinti fordulat (az al-
lami vagy onkormdnyzati tulajdonban |évé dolog) tekintetében a valasztdsi plakat elhelyezéséhez sziikséges,
a vagyonkezel§ altal tett ,elGzetes, irasbeli hozzdjarulds” kapcsan alappal vizsgdlhaté az Alaptorvényben rog-
zitett jog korldtozasaval Osszefliggésben a jogi szabdlyozas lényeges tartalmanak hidanyossaga. Ugyanakkor,
véleményem szerint az Alkotmanybirésag — bar a jogalkot6 szamara a megalkotand6 jogi szabdlyozas tartalma-
nak elGirasara ezen jogkdvetkezmény alkalmazasa esetén sem jogosult — nem hozhat olyan hatarozatot, amely
olyan bizonytalan tartalmd alkotmanyos mulasztast allapit meg, amelybdl a jogalkoté szamara nem derdl ki
egyértelmden legaldbb az, hogy milyen természet(i jogszabalyi el&irasok hianya vezetett az Alkotmanybirésag
dontésében foglaltak kimondasahoz. Mivel ebben a kérdésben véleményem szerint a hatarozat indokoldsanak
vonatkoz6 része sem nydjt kell6en egyértelm(i tampontot a jogalkot6 szamara, ezért a rendelkezd rész 1. pont-
jaban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megéllapitasat nem tudom tamogatni.
Véleményem szerint a megalapozott — és az esetleges jogalkotdsi hidnyossag tartalmanak egyértelmdisége szem-
pontjabdl is kielégitd — dontés meghozatala érdekében az alaptorvény-ellenességben megnyilvanulé mulasztas-
sal kapcsolatos hivatalbdli eljaras és az alkotmanyjogi panaszeljaras [amelynek elbiralasara a Ve. 233. § (2) be-
kezdése alapjan legfeljebb hat munkanap all az Alkotmanybirdsag rendelkezésére] elkiilonitésére és az el&bbi
eljarasnak a jelen lgytdl fliggetlenil torténd lefolytatdsara lett volna szlikség.

2. Az inditvanyozé a Ve. 144. § (4) bekezdése b) pontjanak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat; e
jogszabdlyi rendelkezés ,el6zetes, irasbeli” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését is kérte az Alkotmanybirésagtol. Véleményem szerint ezen inditvanyi elem — mint 6nallé kérelem
(petitum) — mikénti elbiralasanak nemcsak a dontés indokoldsdban, hanem a hatdrozat rendelkezé részében is
(6nallé pontként) meg kellett volna jelennie.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval, mivel allaspontom
szerint az Alaptorvény IX. cikkébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény megfogalmazdasaval kellett volna kijel6Ini
azt az alkotmanyos értelmezési tartomanyt, ami a jelen tgyre megnyugtat6, az Alaptorvénynek megfeleld va-
laszt biztosit. Ebb&l adéddan allaspontom szerint az alkotmdnyos kovetelménynek mar most érvényt kellett
volna szerezni a bir6i dontés megsemmisitése révén, az alkotmanyos mulasztas megallapitasa ugyanis a tavo-
labbi jovébe vetiti az alkotmdanyossagi sérelem rendezését.

Habar egyetértek azzal, hogy sziik kdrben az dllami és 6nkormdnyzati tulajdonban allé egyes vagyontdrgyak
kikerllhetnek a kampanycéli igénybevétel aldl, a valasztasi kampanyok soran abbdl kell kiindulni, hogy a Ve.
széles eszkoztarat kivan biztositani a jeloltek szamadra a vélasztépolgdrok meggy&zése érdekében. Ezért kam-
panyid&szakban megfelelGen szabalyozott eljarasban és erds érvekkel sziikséges alatdmasztani az allami és
onkormanyzati tulajdonban allé egyes vagyontargyak kiemelését a kampanycéli felhasznalds aldl, egyébként
veszélybe keriilhet a valasztason induldk esélyegyenlGsége, és igy a demokratikus akaratképzés folyamata.
E ponton emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmdnybirésag irdnyadd gyakorlata szerint egy valasztasi
kampanyban a lehetd legszélesebb kérben érvényre kell juttatni a koziigyek vitathatésaganak kévetelményét,
a kampany ugyanis olyan specialis id6szak, amelyben fokozottan jonnek szamitasba a kozligyek minél szaba-
dabb vitdja melletti érvek. Ennek eredménye, hogy az Alkotmanybirésag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatban
agy foglalt allast, hogy ,la]l Ve. a plakétra vonatkozéan 6nallé szabalyokat tartalmaz. E szabalyozas [ényeges
tartalma szerint plakat a kampanyidGszakban — a Ve. 144. § (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkil elhelyezhetd.” (Indokolas [33])

Mindebbdl kovetkezéleg a jelen ligyben felmeriil§ alkotmanyossédgi kérdés megoldasa érdekében alldspontom
szerint az Alkotmdnybirésagnak alkotmanyos kovetelményben kellett volna megfogalmaznia azt, hogy a nem-
zeti vagyonba tartozé vagyontdrgy vagyonkezel&je kételes a politikai hirdetésre alkalmas, jellemz&en kozterdi-
leten talalhat6 vagyontargyait egyenld feltételek mellett a jel6ltek rendelkezésére bocsatani valasztasi plakatok
kihelyezése céljabdl, és egyben koteles a valasztasi plakatok elhelyezéséhez késlekedés nélkiil hozzajarulni.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

Tamogattam az inditvany elutasitasat, de nem értek egyet a mulasztadsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitasaval. Nem a jogszabalyok elégtelensége okozta az alapjogsérelmet, hanem az inditvanyozé
kérelmének valasz nélkiil hagydsa. Alldspontom szerint helyesebb lett volna az Alaptérvény IX. cikkébdl fakadé
alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa.

Az 6nkormanyzat bizonyos vagyontargyait kizarhatja a kampanycélokra torténd igénybevétel al6l. Ugyanakkor
az onkormanyzat kozfeladataira tekintettel rendelkezik tulajdonnal, igy biztositania kell azok legalabb egy ré-
szének kozcélbdl torténd igénybevételét, marpedig a valasztasi kampany vitathatatlanul kozcél. A kovetel-
ménynek azt kellett volna kimondania, hogy a kampanyszerepl&k ugyan nem kovetelhetik meg egyetlen vagy
bizonyos fajta 6nkormanyzati vagyontdrgy biztositasat plakdtjaik vagy mas kampanyeszkoziik elhelyezése sza-
mara, de az dnkormanyzat koteles vagyontargyainak egy részét — egyenld feltételekkel — ténylegesen a kam-
panyszerepl6k rendelkezésére bocsatani. Emellett a hatdrozat indokolasaban kifejthetd lett volna, hogy az 6n-
kormdnyzat koteles az igénybevételi kérelemre valaszolni, és megjelolni azt a vagyonelemet, amelyet
a kérelmez6 igénybe vehet (ha az eltér a kérelemben szerepl6tdl).

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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[61] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1599/2019.



