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Tisztelt Alkotmánybíróság!

^p!rll al<áskiuntése irantteriesztett el° keresetet. Az ügyet a Szegedi Járásbiróság csoportvezetoje
2^' evt>e".!zig"áltaki. az euáró birwa:A sze8edi .'árósbÍróság 20^ évÍugyelo^asÍ'reiicljé^R
20'6; augusztusába"_tették^özzé a bíróságok központi honlapján. A felper°es-ke7esetét~a"Szeee^
^;ro"g^. 4;p^'425/2015/83' számú. ítéletével elutasitotta- A 'Szegedi'~TO^ys;é^
!:','." L097/2°'7/3 .szám" "életével az els6fokl' itéletet '"egváltoztatta és a keresetnek teljesegészében

adott.

Alláspontom jizerint a fenti itéletek az alábbiak miatt sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk
bekezdésben foglalt törvényes biróhoz, és ez által a tisztességes eljáráshoz'valójogom^
L/ A Szceedi Járásbirósás 4.P.22.425/2015/S3. számú itélete li Töi .k elnök
mulasztása és az alábbiak miatt sérti az Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésében foalaÍI
törvénves bíróhoz illetve a nártatlan itélkezéshez és ez által a tisztesseges eljáráshoz való ii

;120i',évi CLXI. tv, (. továbbiakt"1"Bszi-) 8'§ (1) beke2dése szerint senki nem voiiható el a törvényes
bírajatól. A Bszi. 8. § (2) bekezdése szerint (2) " a törvény által rendelt bíró az eljárási szabáíyok szerint
a^hatáskörreles illetékességgel rendelkezö biróságon működö, előre megállapitott UgyelosztasTrend'
alapjánkijelölt biró". A BSZL 11. § (I) bekezdése szerint "az iigyelosztási rendet és aniTakmódosítá^át"

taz érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell és a biróságon, a felek által is hozzáférhetö
,
1 'ye"kike"f"ggeii,zteni:továbbá a biróságok központi internetes honlapján (a továbbiakbairközponti
honlap), valamint - ha a biróság azzal rendelkezik - az érintett biróság honlapján közzé kell tenni. " A
fentí rendelkezésböl egyértelműen megállapitható, hogy az ügyelosztási rend érvényességének a
feltétele az js, hogy azt közzé tegyék a biróságok központihonlapján. Amennyiben ez nem törtenik meg,
akkor megkell állapitani, hogy azon idöszak alatt, amig nem volt közzé téve egy bíróság ügyelosztási
rendje, addig az a biróság nem biztositotta abban az idöszakban az ügyfelek számara a törvény°es biróhoz
valojogot, mivel érvényes ügyelosztási rend hiányában kerültek kiszignálásra az ügyek az eíjáró
bírókra.

A fentiekböl megállapitható, hogy törvényes bírónak csak az a bíró tekinthetö, akit az ügy tárgyalására
annak kiszignálását megelözöen elfogadott érvényes iigyelosztási rend alapján jelolnek "ki. Nem
tekinthetö törvényes bírónak az adott ügy szempontjából az a bíró, akit érvényes'ügyelosztási rend
hiányábanjelölnek ki az iigy tárgyalására. (lásd : 21/2014. (VII. 15. ) Ab határozat).
lgymegállapitható. hogyaSzegediJárásbiróság4. P.22.425/2015. számú ügy tárgyalására 2015. -ben
kijelölt bíró nem tekinthetö az Ugy törvéiiyes bírájának, mivel érvényes ügyelosztási
rend hiányában önkéiiyesen lett kijelölve a per lefolytatására. Az Alkotmánybiróság a 21/2014.
(VII. 15. ) Ab határozatában részletesen kifejtette, hogy ha érvényes ügyelosztási rend hiányában kerül



kiosztásra az adott ügy az ügyben ítéletet hozó biróra, akkor ez sérti az ügyfélnek a tisztességes
eljáráshoz és a pártatlan itélkezéshez illetve a törvényes biróhoz valójogát, ésemiatt az ilyen módon
kiosztott ügyben hozott bírósági ítéletet az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe való ütközés
miatt meg kell semmisíteni. Ennek megállapításához elegendö az, hogy érvényes ügyelosztási rend
hiányában önkényesen került kiosztásra az eljáró tanácsnak az ügy, és semmilyen más indok nem
szükséges ahhoz hogy a tisztességes eljáráshoz valójog megsértése miatt megállapításra kerüljön az
Alaptörvény-sértés.

Ezen alkotmánybírósáei ilöntés alanián és az érvénves ugvelosztási rend hiánva miatt
efivértelmüen meeállanítható, hoev a Szeeedi Járásbírósáe 4.P.22. 425/2015/83. számú üei
kiosztásánál és letárgyalásánál meesértették a törvénves bíróhoz való iosot. E miatt pedie az
Alkotmánybírósáe 21/2014. (Vll. 15. ) Ab határozatra is fievelemmel_azezen a törvényes birónak
nem tekinthető biró által hozott itéletet az Alantörvénv XXVIII. cikk (l) bekezdésébe való (
tisztességes eliáráshoz illetve a torvénves biróhoz és nártatlan itélkezéshez való ioi') utközés nuatt
álláspontom szerint a T. Alkotmánvbirósáenak mea kellene semmisitenie. Itt kell megjegyezni azt,
hogy az ügyelosztási rend közzétételének hiányáról, csak közvetlenül az alkotmányjogi panasz beadása
előtt szereztem tudomást.

2"/. 'A szefiedi Torvénvszék 4.Pf.21.097/2017/3. számú ítélete sérti az Alaptörvénv XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztesséees eliáráshoz illetve a törvénves bíróhoz és a pártatlan itélkezéshez
való josot.

A Pp.252.§ (1) bekezdése szerint a "másodfokú biróság az elsöfokú bíróság ítéletét - a fellebbezési
(csatlakozó fellebbezési) kérelem, illetőleg a fellebbezési ellenkérelem korlátaira tekintet nélkül -
végzéssel hatályon kivül helyezi, és az elsöfokú biróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat
hozatalára utasítja, ha az elsöfokú biróság nem volt szabályszerüen megalakitva, vagy az itélet
meghozatalában olyaii biró vett részt, akivel szemben a törvény értelmében kizáró ok áll fenn". A fenti
rendelkezésből egyértelmíien megállapítható, hogy a másodfokú biróságnak hivatalból minden kérelem
nélkül köteles vizsgáliii azt, hogy az elsö és a másodfokú tanács szabályszeriien került e megalakításra.
Igy ajelen perben is hivatalból meg kellett volna vizsgálnia azt, hogy a Szegedi Járásbiróság bírája
szabályszerűen került-e kijelölésre ésjogsértés megállapítása esetén az elsöfokú ítéletet hatályon kívül
kellett volna helyeznie. Ez azért is lett volna elengedhetetleii, mivel az elsőfokú ítélet megváltoztatását
az elsöfokú eljárás során meghallgatott tanú vallomására alapozta.

A liatályon kívül helyezési kötelezettségének a Szegedi Törvényszék eljáró tanácsa vétkesen nem tett
eleget. Ezen vétkes mulasztását az is alátámasztja, hogy már 20 16. szeptemberében egy biró közérdeku
bejelentés formájában kifogásolta a Szegedi Törvényszék elnökénél, hogy a Szegedi Járásbíróság 2015.
évi ügyelosztási rendje 2016. augusztusáig nem került közzé tételre. Igy megállapitható, hogy ajelen
ügyben eljáró másodfokú tanács az itéletének a ineghozatalakor vélhetöen már tudta, hogy az elsőfokú
tanács nem volt szabályszerűen megalakítva.

Itt kell megjegyezni, hogy az általános birói, alkotmánybirósági és EJEB gyakorlat szerint is a törvényes
biróhoz illetve a pártatlan bíróhoz valójog megsértése az Ugy érdemi elbírálására alapvető kihatással
van.

A fentiek alapián meeállapitható, hoav a Szeeedi Törrónvszéknek a Bszi. S.S-ára a Pp.252. § (1)
bekezdésére alapián a torvénves biróhoz és a pártatlan itélkezéshez való ioe meesértése miatt
hivatalból hatálvon kiviil kellett volna helveznie a Szeeedi Járásbírósáe 4.P.22. 425/2015/83. számú
itéletét. Tekintettel arra, hoev ennek iossértő módon a Szegedi Törvényszék tanácsa nem tett
eleeet. ezért masa is measértette az Alaptörvénv XXVIII. cikk (l) bekezdésében foelalt tisztesséses
eliáráshoz és a törvénves biróhoz illetve a nártatlan itélkezéshez való iosomat.



Ittke11 mesiesvezni azt. hogv az AlkotmánvbirósáB 21/2014. fVII. 15. )Abhatározatában ill(
EJEB döntéseiben meehatározott elvek szerint akkor is megsemmisitheto a törvénves biróh
yaló joa sérelme miatt az alsóbb fokú és az ez ellen benvúitott io?orvoslalnt elbíráló feÍsőbb fok
birósáe határozata is. ha csak az alsóbb fokúhírósáe eliajrasa keriill

torvényes biróhoz való ioe. Erre fievelemmel mindenféleképDen.
AIkotmánvbirósáff mind a másodfoku mind a felülvizsaálati
meesemmisitse.

itélt

A fentiek alapján a következö

alkolmányjogi panaszl

terjesztem elö.

Kérem a T. Alkotmánvbírósásot. hoev a 2011. évi CLI. tv ( Abtv. ) 43. ̂ JDbekezdése alaoiái
semmlsitse mee a Szesedi Járásbírósáe 4.P.22.425/2015/83. és a Szegedi Törvénvszék mii
másodfokú 4.Pf.21.097/2Ö17/3. ítéletét. mivel azok sértik az Alaptörvénv XXVIII. cikiT^
bekezdésében foelalt törvénves bíróhoz és pártatlan itélkezéshez ésez által a tisztessé!
eliáráshozvaló iqgomat,

A jelen ügyben T. Alkotmánybíróság hatáskörét a 201 ]. évi CLI. tv (Abtv. ) 27. §-a alapozza meg.
Nem kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszomat zánan kezelje és hozzájárulok,
hogy azt a nyilvánosságra hozza.

A birósági eliárási koltsée meeHzetése a naevon alacsonv összepű nyugdijam miatt suh
nehézségeket okozna nekem, ezért kérem. hogy az elsőfokú bírósáe a Szeeedi Járásb
4.P.22.425/2015/83. és a Szes;edi Törvénvszék mint másodfokú 4.Pf.21.097/2017/3. itéletéténeli
véerehaitását az Abtv. 53. 8 (4) bekezdése lapján füseessze fel.

Az alkotmányjogi panaszhoz csatolom az ügyvédi meghatalmazást, az elsö és másodfokú ftéletet.

A Szegedi Törvényszék 4. Pf.21.097/2017/3. számú iteletet2017. 12. 18. napján vettem át.

Szeged, 2018. 01. 19,

Tisztelettel:

Tolnay József&rtTSTT

jyskán Pétér
ügyvéd

Adószám: 53055745-1 -26
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