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Per targya: lakas kiiiritése

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A felperes lakas kiiiritése irant terjesztett el keresetet. Az tgyeta Szegedi Jarasbirdsag csoportvezetdje
2015. évben szigndlta ki az eljaro birdra. A Szegedi Jarasbirosag 2015. évi ligyelosztasi rendjét csak
2016. augusztusaban tették kozzé a biroésagok kozponti honlapjan. A felperes keresetét a Szegedi
Jarasbirésag a 4.P.22.425/2015/83. szamu itéletével elutasitotta. A Szegedi Torvényszék a
4.Pf.21.097/2017/3. szamu itéletével az elséfok itéletet megvaltoztatta és a keresetnek teljes egészében
helyt adott.

Allaspontom szerint a fenti itcletek az alabbiak miatt sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésben foglalt torvényes birhoz, és ez ltal a tisztességes eljarashoz vald jogom.

1./ A Szegedi Jarasbirésag 4.P.22.425/2015/83. szamu itélete a Szegedi Torvényszék elnskének
mulasztisa és az aliabbiak miatt sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
térvényes biréhoz illetve a partatlan itélkezéshez és ez altal a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A 2011.évi CLXI. tv ( tovabbiakban Bszi. ) 8.§ (1) bekezdése szerint senki nem vonhaté el a torvényes
birdjatol. A Bszi.8.§ (2) bekezdése szerint (2) ,, a tdrvény éltal rendelt bir6 az eljarasi szabalyok szerint
a hataskérrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikods, elére megallapitott ligyelosztasi rend
alapjan kijelslt biré”. A Bszi. 11.§ (1) bekezdése szerint ,,az ligyelosztasi rendet és annak modositasat,
kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell és a birosagon, a felek éltal is hozzaférhet
helyen ki kell fiiggeszteni, tovabba a birésagok kozponti internetes honlapjan (a tovabbiakban: kézponti
honlap), valamint — ha a birésag azzal rendelkezik — az érintett birésag honlapjan kozzé kell tenni.” A
fenti rendelkezésbdl egyértelmiien megallapithaté, hogy az iigyelosztasi rend érvényességének a
feltétele az is, hogy azt kozz¢é tegyek a birésagok kozponti honlapjén. Amennyiben ez nem térténik meg,
akkor meg kell allapitani, hogy azon iddszak alatt, amig nem volt kézz¢é téve egy birdsag iigyelosztasi
rendje, addig az a birésag nem biztositotta abban az idészakban az ligyfelek szamara a térvényes biréhoz
valo jogot, mivel érvényes iigyelosztasi rend hianyaban keriiltek kiszignalasra az iigyek az eljaré
birdkra.

A fentiekbdl megéllapithatd, hogy térvényes bironak csak az a biré tekintheto, akit az iigy tirgyalasara
annak kiszignalasat megel6zéen elfogadott ¢rvényes ligyelosztasi rend alapjan jeldinek ki. Nem
tekinthetd torvényes birénak az adott iigy szempontjabdl az a biro, akit érvényes iigyelosztasi rend
hianyaban jelslnek ki az tigy targyalaséra. (lasd : 21/2014. (VIL.15.) Ab hatarozat).

igy megallapithato, hogy a Szegedi Jarasbirésag 4.P.22.425/2015. szami tigy targyalasara 2015.-ben
kijelolt ”iré nem tekinthetd az ligy tdrvényes birajanak, mivel érvényes ligyelosztasi
rend hianyaban onKenyesen lett kijeldlve a per lefolytatisira. Az Alkotmanybirdsag a 21/2014.
(VIL15.) Ab hatdrozataban részletesen kifejtette, hogy ha érvényes iigyelosztasi rend hianyéban keriil
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kiosztasra az adott iigy az iigyben itéletet hozé birora, akkor ez sérti az ligyfélnek a tisztességes
eljarashoz és a partatlan itélkezéshez illetve a térvényes birdhoz valo jogat, és e miatt az ilyen modon
kiosztott tigyben hozott birésagi itéletet az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe valo iitkozés
miatt meg kell semmisiteni. Ennek megallapitasahoz elegendé az, hogy érvényes iigyelosztasi rend
hianyaban 6nkényesen keriilt kiosztasra az eljaro tanacsnak az iigy, és semmilyen més indok nem
szilkséges ahhoz, hogy a tisztességes eljarashoz valé Jjog megsértése miatt megéllapitasra keriiljon az
Alaptorvény-sértés.

Ezen alkotmanybirésagi dontés alapjan és az érvényes iigyelosztasi rend hianya miatt
egyértelmiien megillapithaté, hogy a Szegedi Jarasbirésig 4.P.22.425/2015/83. szimii_iigy
Kiosztasinal és letargyaldsinal megsértették a torvénvyes biréhoz valé jogot. E miatt pedig az
Alkotmanybirésig 21/2014. (VIL.15.) Ab hatirozatra is fisyelemmel az ezen a torvényes birénak
nem tekintheté bird altal hozott itéletet az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe vald (
tisztességes eljarashoz illetve a térvényes biréhoz és partatlan itélkezéshez vald jog) iitkiozés miatt
allaspontom szerint a T. Alkotmanybirésiagnak meg kellene semmisitenie. Itt kell megjegyezni azt,
hogy az iigyelosztasi rend kzzétételének hianyarol, csak kozvetlenill az alkotméanyjogi panasz beadésa
elott szereztem tudomaést.

2./ .A Szegedi Torvényszék 4.P1.21.097/2017/3. szam itélete sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz illetve a torvényes birohoz és a partatlan itélkezéshez

valo jogot.

A Pp.252.§ (1) bekezdése szerint a ,masodfoki birdsag az elséfoka birosag itéletét — a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil —
vegzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birésagot a per Ujabb targyalasara és (jabb hatarozat
hozatalara utasitja, ha az elséfokii birésag nem volt szabalyszerlien megalakitva, vagy az itélet
meghozataldban olyan biro vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaro ok all fenn”. A fenti
rendelkezesbol egyértelmiien megéllapithato, hogy a masodfoki birésagnak hivatalbol minden kérelem
nelkiil koteles vizsgalni azt, hogy az elsé és a masodfoki tancs szabalyszeriien keriilt ¢ megalakitasra.
igy a Jelen perben is hivatalbol meg kellett volna vizsgalnia azt, hogy a Szegedi Jarasbirdsag biraja
szabalyszerlen keriilt-e kijeldlésre és jogsértés megallapitisa esetén az elséfoki itéletet hatalyon kiviil
kellett volna helyeznie. Ez azért is lett volna elengedhetetlen, mivel az elséfoka itélet megvaltoztatasat
az elsdfoku eljaras soran meghallgatott tanti vallomaséra alapozta.

A hatalyon kiviil helyezési kotelezettségének a Szegedi Torvényszék eljaro tanacsa vétkesen nem tett
eleget. Ezen vétkes mulasztasat az is alitdmasztja, hogy mar 2016. szeptemberében egy bird kdzérdekii
bejelentés formajaban kifogasolta a Szegedi Torvényszék elndkénél, hogy a Szegedi Jarasbirésag 2015.
¢vi ligyelosztasi rendje 2016. augusztusaig nem keriilt kozzé tételre. Igy megallapithato, hogy a jelen
tigyben eljaré masodfoki tanacs az itéletének a meghozatalakor vélhetéen mar tudta, hogy az elséfoku
tanacs nem volt szabalyszertien megalakitva.

It kell megjegyezni, hogy az altalanos birdi, alkotmanybirésagi és EJEB gyakorlat szerint is a torvényes
birohoz illetve a partatlan biréhoz valé jog megsértése az iigy érdemi elbiralasara alapvetd kihatassal
varn.

A fentiek alapjin megallapithaté, hogy a Szegedi Térvényszéknek a Bszi.8.§-ara a Pp.252.8 (1)
bekezdésére alapjin a térvénves biréhoz és a partatlan itélkezéshez valé jog megsértése miatt
hivatalbél hatilyon kiviil kellett volna helyeznie a Szegedi Jarasbirésag 4.P.22.425/2015/83. szamu
itéletét. Tekintettel arra, hogy ennek jogsérté médon a Szegedi Torvényszék tandcsa nem tett
eleget, ezért maga is megsértette az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljdrishoz és a térvényes biréhoz illetve a partatlan itélkezéshez valoé josomat.




Itt kell megjegvezni azt, hogy az Alkotmanybirésag 21/2014. (VIL15.)Ab hatirozataban illetve az
EJEB déntéseiben meghatarozott elvek szerint akkor is megsemmisitheté a tirvényes biréhoz
vald jog sérelme miatt az als6bb fokii és az ez ellen benyijtott jogorvoslatot elbirilé felsébb foku
birésig hatdrozata is, ha csak az alsébb foku birésig eljardsa sorin keriilt megsértésre a
torvényes biréhoz valé jog. Erre fisyelemmel mindenféleképpen sziikséges volna az, hogy a T.
Alkotmanybirésig mind _a masodfokd mind a feliilvizsgalati _eljarasban hozott itéletet

megsemmisitse.

A fentiek alapjan a kovetkezo

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy a 2011. évi CLL tv (Abtv.) 43. § (1) bekezdése alapjin
semmisitse meg a Szegedi Jarisbirésig 4.P.22.425/2015/83. és a Szegedi Tirvényszék mint
masodfoki 4.Pf.21.097/2017/3. itéletét, mivel azok sértik_az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt térvényes birohoz és partatlan _itélkezéshez és ez sltal a tisztességes
eljarashoz valo jogomat.

A jelen tigyben T. Alkotmanybirésag hataskorét a 2011. évi CLIL tv (Abtv.) 27.§-a alapozza meg.

Nem kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszomat zartan kezelje és hozzajarulok,
hogy azt a nyilvanossagra hozza.

A birésagi eljarasi kiltség  megfizetése a nagyon alacsony osszegii nyugdijam miatt silyos
nehézségeket okozna nekem, ezért kérem, hosy az elséfoki birésag a Szegedi Jarasbirésag
4.P.22.425/2015/83. és a Szegedi Tiorvényszék mint masodfoki 4.P1.21.097/2017/3. itéletétének a
végrehajtisit az Abtv. 53.§ (4) bekezdése lapjan fiiggessze fel.

Az alkotményjogi panaszhoz csatolom az iigyvédi meghatalmazast, az elsé és masodfoku itéletet.

A Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.097/2017/3. szamu itéletét 2017.12.18. napjan vettem at.
Szeged, 2018.01.19.
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