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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2019. (I. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.097/2017/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Tolnay J6zsef Zoltan) a Szegedi Torvényszék 4.P£.21.097/2017/3. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant — jogi képvisel§ atjan (dr. Vigyikan Péter tgyvéd,
6727 Szeged, Alsokikots sor 7/A. 1/7.) — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a perben alperesként részt vett inditvanyozo és
a felperes testvérek. A peres felek és édesanyjuk 2011. dprilis 7-én egy 6roklési és tulajdonkdzdsséget megsziin-
tetd szerzGdést kotottek. E szerzdésnek a peres eljarasban vitas — a perben értelmezést igénylé — 5. pontja
értelmében a felek megallapodtak abban, hogy a Szeged, Acél utca 13. szam alatti ingatlanban (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) talalhaté ingdsagok koziil azok, amelyek az inditvanyozé tulajdonat képezik, az ingatlanban
maradhatnak, amig ,maganak masik olyan ingatlant nem vasarol, melyben ingdsagai elhelyezését biztositani
tudja”.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az inditvanyozét a perbeli ingatlannak a ke-
resethez csatolt vazrajzan I, Il. és lll. szammal megjelolt helyiségeiben tarolt ing6sagai elszallitasara, mert
id6kozben 6roklés Gtjan megszerezte a szomszédos ingatlan tulajdonjogat.

Az els6éfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoki birdsag indokai szerint a felek kifejezetten
akként fogalmaztak a perben vizsgalt szerz&dés 5. pontjaban, hogy az inditvanyoz6 ingatlant ,vasarol”, vagyis
szandékuk az adasvételre mint jogcimre iranyult. A birésag allaspontja szerint a felek szandéka ezért nem arra
iranyult a vitas szerz&dési rendelkezés megfogalmazasakor, hogy az inditvanyozé részérél az ingdsagai elhe-
lyezésére alkalmas ingatlan barmilyen jogcimen torténd megszerzése megval6sitja a szerz&dés 5. pontja szerin-
ti feltételt.

A masodfoki birésag az elséfokd itéletnek a nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendel-
kezéseit megvaltoztatta: kotelezte az inditvanyozét, hogy a perbeli ingatlannak a csatolt vazrajzan I-1I-11l. szam-
mal megjelolt helyiségeiben tarolt ingdsagait 30 nap alatt szdllitsa el, a helyiségeket ingdsagaitdl kilrritve adja
a felperes birtokaba.

A masodfokl birésag itéletében hangsilyozta, hogy a perben taniként kihallgatott okiratszerkeszt§ tigyvéd
vallomasdban akként nyilatkozott: a szerz6dés megkotésekor a hangsily nem azon volt, hogy az inditvanyozé
milyen jogcimen szerez ingatlant, hanem azon, hogy ott ingdsagai elhelyezését biztositani tudja. A szerz&dés-
kotéskor ugyanis még nem rendelkezett olyan ingatlannal, ahova ezeket az ingésagokat elszallithatta volna.
Amennyiben csakis a vétel Gtjan torténd ingatlanszerzés johetett volna széba, akkor ezen jogcim kizarélagos-
sdga is bekeriilt volna a szerz6désbe. Ennek hidnyaban azonban a feltétel Iényegében barmilyen jogcimen val6
tulajdonszerzés esetén megvaldsult.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban kérte a jogerds itélet alaptorvény-ellenességének a megal-
lapitasat és megsemmisitését, mert allaspontja szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désébdl fakado torvényes birdhoz valé jogot.
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Az inditvanyozé ramutatott, hogy az lgyét a Szegedi Jarasbir6sdg csoportvezetSje 2015. évben szigndlta ki
az eljaré biréra. Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanakkor a Szegedi Jarasbir6sag 2015. évi ligyelosztasi
rendjét csak 2016 augusztusaban tették kozzé a birésagok koézponti honlapjan.

Az inditvanyozé ramutatott, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a to-
vabbiakban: Bszi.) 8. § (1)-(2) bekezdései és a 11. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiien megdllapithat6, hogy
az ligyelosztasi rend érvényességének feltétele a bir6sdgok kdzponti honlapjan torténd kdzzététel. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint a kdzzététel elmaraddsa esetén a bir6sdag nem biztositja az ligyfelek szamdra a torvé-
nyes biréhoz valé jogot, mivel érvényes ligyelosztasi rend hidnydban kerllnek kiszignalasra az tgyek.

Az inditvanyozé megitélése szerintaz adottesetben megdllapithat6, hogy ,a Szegedi)ardsbir6sdg 4.P.22.425/2015.
szamu Ugy targyalasara 2015-ben kijel6lt biré nem tekinthet§ az tigy torvényes birdjanak, mivel érvényes tigy-
elosztasi rend hianyaban dnkényesen lett kijel6lve a per lefolytatasara.”

Kiemelte azt is, hogy allaspontja szerint a jogerds bir6i dontés alaptorvény-ellenessége akkor is megdllapithatd,
ha a torvényes biréhoz val6 jog sérelme csupan az elsGfoki birdsagi eljdrast érinti. Ezzel Osszefliggésben
megjegyezte, hogy ilyen esetben a masodfokd birdsagnak a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 252. § (1) bekezdése szerint — hivatalbdl — kellene rendelkeznie az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésérdl. Erre azonban az adott eljarasban nem kerdilt sor.

Az inditvanyozo kifejtette végil azt is, hogy az ligyelosztasi rend kozzétételének hidnyardl csak kozvetlendil
az alkotmanyjogi panasz benydjtasa el6tt szerzett tudomast.

1.3. Az Alkotmdnybirésag az eljdrasa soran az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan megkereste az inditvannyal
érintett birésagot.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Bszi. érintett rendelkezései:

,8. § (1) Senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol.
(2) A torvény altal rendelt bir6 az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon
mkods, elére megdllapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt biré.

9. § (1) Az ligyelosztasi rendet — a bir6i tandcs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birdsag elnoke
hatdrozza meg, legkésGbb a targyévet megel5z6 év december 10. napjdig. Az tigyelosztasi rend a targyévben
szolgdlati érdekbdl vagy a birésdg miikodését érintd fontos okbdl médosithato.

(2) Ha a birét a birésagra az tigyelosztasi rend meghatarozasat kovetGen rendelik ki, az ligyelosztasi rendet
ennek megfelel&en ki kell egésziteni.

10. § (1) Az lgyelosztasi rend tartalmazza, hogy az adott birésagon milyen Osszetétell és szamu tanacsok ma-
kodnek, a birdk, a tandcsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birakat is — és a térvényben meghatarozott
tgyben az egyesbiré hataskorében eljaré birésagi titkdrok melyik tigycsoportba tartoz6 ligyeket intézik, akada-
lyoztatasuk esetén ki jar el helyettiik, az lgyek elosztasara melyik bir6sagi vezet§ jogosult, tovabbd, hogy
az lgyek elosztdsa milyen médon torténik. Az tgyelosztasi rend a targyalasi tevékenységet folytatd birdsagi
vezetGk altal targyalt tigyek korét és az ezekre vonatkozo elosztdsi médot is magaban foglalja. Az tigyelosztasi
rend rogziti mely tandcsok, birdk jarnak el a bintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
szerinti gazdalkoddssal 6sszefliggd kiemelt blincselekmények miatt indult tgyekben.

(2) A Kdria lgyelosztasi rendjében meg kell jelolni azt is, hogy az 6nkormanyzati tandcs és az elvi kbzzétételi
tandcs tagjaként mely birdk jarnak el, tovabba azt, hogy az egyes birak melyik szakagu jogegységi tandcsban
jarhatnak el.
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(3) Az tigyelosztasi rend kialakitasa soran figyelembe kell venni az tigyek jelentGségét, munkaigényességét — kii-
|6n0s tekintettel a gazdalkoddssal 6sszefliggd kiemelt blincselekmények miatt indult Gigyekre —, az ligyérkezés
statisztikai adatait, emellett torekedni kell az aranyos munkateher megvaldsitasara is.

11. § (1) Az lgyelosztasi rendet és annak moédositasat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni
kell és a birésdgon, a felek dltal is hozzaférhetd helyen ki kell fliggeszteni, tovabbd a birésagok kozponti inter-
netes honlapjan (a tovabbiakban: kdzponti honlap), valamint — ha a birésag azzal rendelkezik — az érintett bir6-
sag honlapjan kozzé kell tenni.

(2) Az ligyelosztdsi rendtSl az eljardsi torvényekben szabdlyozott esetekben, tovabbd igazgatdsi Gton a birdsag
miikddését érintS fontos okbdl lehet eltérni.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi elbirdlds Abtv.-ben
foglalt torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hatarid6ben benydjtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont], tovabbd a befogadhatésag Abtv. 27. §-dban foglalt
kovetelményeinek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés
esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljardsat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdro-
zat, Indokolas [18]}. Ezen feltételek vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint tigyében nem az el6re megdllapitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6lt biré
jart el, ezért — figyelemmel a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban foglaltakra is — sériilt a torvényes biréhoz val6
joga.

Az Alkotmdnybirdsdg ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti a tdmadott biréi dontés érdemére
kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ezért az inditvanyt érdemben vizsgalta.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvannyal érintett al-
kotmanyos tartalmat, kiilonos tekintettel a torvényes biréhoz valé jogra.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelent&séggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, amelyet utébb tébb déntésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesz-
tett.

Az Alkotmanybir6sag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joghdl fakad6 — az Al-
kotmanybir6sag altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabdlyozasi
kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

1.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupdn megitélni. EzErt egyes részletek hidnya ellenére éppdgy, mint az 6sszes részletszabdly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.)
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AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ett&| fliggetlendil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnek mingsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Polgéri peres eljarasban igy a tisztességes bir6sdgi targyalas kovetelményének része a birésaghoz fordulas joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}, illet-
ve a perek észszer( idén beliil val6 befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [51]-[52]} és az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint polgdri perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége {15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118.; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}.

1.3. Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszoldt
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljarashoz valé jog
egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor
az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett dltaldnos alapjogvédelmi teszt alkalma-
zasaval vizsgdlja. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal

aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6 {3031/2017. (lll. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités dsszhangban 4ll az Alkotmanybirésag kovetkezetes — régéta toret-
len — gyakorlataval. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban ramutatott, hogy

az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatdra. Valamely alapjog lényeges tartalmat pedig ,az
a korlatozas sérti, amely — valamely mds alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetlentil
sziikséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest arany-
talan” (ABH 1998, 91, 98.).

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,lelmellett a f6szabdlyként alkalmazandé alkotma-
nyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotmany maga tartalmaz tovabbi kritériumo-
kat, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illet§ jog tartalmahoz igazitva konkretizdljak, masrészt, ame-
lyek konkrét voltukban sokkal inkdbb allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatdrozzak meg az adott alapjog
lényeges tartalmat a viszonyitdssal dolgozé altalanos szabaly helyett. [...] Ez a médszer egyes esetekben a kor-
latozas abszolit hatarat vonja meg, masutt annak alkotmanyossdagat sajat, kiilon ismérvek alapjan teszi eldont-
het6vé, akar Ggy is, hogy a sziikségesség/aranyossag mérlegelését csakis az Alkotmanyban meghatarozott szG-
kebb és konkrét kévetelmények tekintetében engedi meg. Igy ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartalma
allandébban és egyértelmlbben hatdrozhaté meg mint azoké az jogoké, amelyekre az dltalanos szabalyt kell
alkalmazni” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98.].

Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbdl fakado egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén
belil alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy sajat dogmatikdja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolds [11]}, mikor ,t6rvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, ,fliggetlen” és
,partatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaro testllet.

1.4. Az inditvanyozo allaspontja szerint sériilt a torvényes biréhoz valé joga, mivel a vele szemben lefolytatott
birésagi eljaras megindulasakor — az tigye szignalasakor — az elséfokd birésag nem rendelkezett tigyelosztasi
renddel. Az Alkotmanybir6sag ezért attekintette a torvényes biréhoz valé jog alkotmanyos tartalmat az tgyel-
osztasi rend kozzétételére vonatkozo torvényi szabalyozassal dsszefliggésben.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény dltal
feldllitott birdsag birdlja el. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] torvény altal feldllitott birésagra vonatko-
z6 kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az elja-
rasi torvényekben megallapitott dltalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyad6 birésdg jarjon el.
Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes
birdjatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt biré fogalmat, aki pedig
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az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikods, elére megallapitott
tgyelosztasi rend alapjan kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személy-
telenség biztositdsa, az dnkényesség kizardsa érdekében el6zé évben allapitja meg a birésdg elncke, amely
a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a bir6sdag miikodését érint§ fontos okbdl médosithaté [9. §
(1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

A Bszi. 8. §-a tehat a torvény alapelvei kozott rogziti a torvényes biréhoz valé jogosultsagot, és meghatarozza
a torvényes bir6 fogalmat. A torvényes bird az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezG bir6sagon miikods, el6re megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6lt bir6. A jogalkot6 a Bszi. norma-
szOveg-javaslatdhoz flizott indokoldsban kifejezetten hangsdlyozta, hogy ,lelzen alapelvi rendelkezésekhez
val6 szoros kapcsoldddsa okdn, illetve arra tekintettel, hogy ezen jog biztositdsanak egyik garancidja az lgyel-
osztasi rend kialakitasa, a torvény az Alapelvek kozott helyezi el az tigyelosztasi rendre vonatkozé részletsza-
bdlyokat.” A Bszi. 11. § (2) bekezdése garancialis szabalyként el&irja, hogy ,lalz igyelosztasi rendtdl az eljarasi
torvényekben szabdlyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birésdg miikodését érintd fontos okbdl lehet
eltérni.”

A Bszi. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ligyelosztdsi rendet a targyévet megel6z6 év december 10. napjdig
kell meghatdrozni. Ennek indoka, hogy kiemelt érdek f(iz&dik ahhoz, hogy az lgyelosztasi rendek valéban
hatdrid6re elkésziiljenek, hiszen ehhez kapcsol6dik annak megallapithatésdga, hogy ki tekintend6 a ,torvény
altal rendelt bir6”-nak. A hatdridé megjel6lésének — a jogalkotd indokai szerint — az a célja, hogy év kozben
korlatlanul ne valtozzon az lgyelosztasi rend, mivel egy stabil tigyelosztasi rend mellett érvényesiilhet megfe-
lelGen a torvényes bir6tél valé elvonas tilalmanak kovetelménye. Ugyanakkor el6fordulnak év kézben olyan
események, amelyek miatt elkeriilhetetlen az ligyelosztasi rend médositasa, s6t ha a birésagra az ligyelosztasi
rend meghatdrozasat kovetSen kerdl kirendelésre bir6, az ligyelosztasi rendet ennek megfelelGen ki kell egészi-
teni.

A Bszi. meghatarozza, hogy az ligyelosztasi rendnek mit kell tartalmaznia [Bszi. 10. § (1)-(2) bekezdés], illetve
azt, hogy az tigyelosztasi rend kialakitdsa sordan milyen szempontokra kell figyelemmel lenni [Bszi. 10. § (3) be-
kezdés].

A torvény kifejezetten eldirja azt is, hogy ,[alz tligyelosztdsi rendet és annak médositasat, kiegészitését az érin-
tettekkel haladéktalanul ismertetni kell és a birésagon, a felek altal is hozzaférhetS helyen ki kell fliggeszteni,
tovabba a bir6sagok kozponti internetes honlapjan (a tovabbiakban: kézponti honlap), valamint — ha a birésag
azzal rendelkezik — az érintett birésag honlapjan kézzé kell tenni” [Bszi. 11. § (1) bekezdés].

A Bszi. mellett a bir6sagok igazgatasardl rendelkezd szabalyzatrél sz6l6 6/2015. (XI. 30.) OBH utasités (a tovab-
biakban: OBH utasitds) tartalmaz el&irasokat az ligyelosztasi rend elfogadasaval 6sszefliggésben. Az OBH uta-
sitds el6irja, hogy az lgyelosztasi rend kialakitdsa érdekében a kollégiumvezetSk, a torvényszék illetékességi
terliletéhez tartozé jarasbirésagi, kozigazgatdsi és munkadigyi bir6sagi elnokok november 15. napjdig tigyelosz-
tasi tervet készitenek, melyet az tgyelosztasi rend meghatdrozasa érdekében az érintett itélStabla vagy a tor-
vényszék elndkének megkiildenek [OBH utasitds 114. § (2) bekezdés]. E rendelkezés szerint elkészitett és a tor-
vényszék elnoke dltal jovahagyott tigyelosztasi terv a jarasbirdsag és a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag
kovetkezd targyévre vonatkozo tigyelosztasi rendje, melynek a Bszi. 11. § (1) bekezdése szerinti kozzétételérdl
a jarasbir6sdg, a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag elndke a hivatali Gt betartasdval kételes gondoskodni
[OBH utasitas 114. § (5) bekezdés]. A bir6sag elndke a kialakitott tigyelosztdsi rendet, tovdbba annak médosi-
tasat és kiegészitését — a jarasbirdsag, a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sag az érintett térvényszék Gtjan — a bi-
r6sdg internetes honlapjan torténd kozzététellel és kifliggesztéssel egyidejlileg az OBH elndke részére is meg-
kaldi a birésagok kozponti internetes honlapjan valé kozzététel végett [OBH utasitas 114. § (6) bekezdés].

2. Az Alkotmdnybir6sdg érdemi dontése meghozatala soran — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen — figye-
lemmel volt az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is {61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a torvény altal feldllitott fliggetlen és pdrtatlan bir6sag tisztességesen |[...] targyalja [...]
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban |...].”
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Az EJEB gyakorlatdban a tisztességes eljarashoz val6 jog kiemelt jelent&ség( helyet foglal el, ezért semmi nem
indokolhatja korlatozo értelmezését {Perez kontra Franciaorszag [GC] (47287/99.), 2004. februar 12., 64. bekez-
dés} Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az ,eljdrds egészét” veszi figyelembe, vagyis akkor allapitja meg,
hogy sériilt az EJEE 6. cikk 1. bekezdése, ha a lefolytatott eljdrds egészében nem felelt meg a tisztességes tar-
gyalds kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaras ,tisztességtelen-
ségére” [Barbera, Messegue és Jabardo kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés;
Mirilashvili kontra Oroszorszag (6293/04.) 2008. december 11., 165. bekezdés].

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése értelmében a birésagnak ,torvény dltal felallitott”—nak kell lennie. Az Egyezmény
6. cikke szerinti ,torvény altal felallitott” kifejezés azt hivatott biztositani, hogy ,egy demokratikus tarsadalom-
ban a bir6sagi szervezet nem a végrehajté hatalom mérlegelésétdl fiigg, hanem az OrszaggyiléstSl szarmazé
torvények szabadlyozzak” [Zand kontra Ausztria (7360/76.), idézi: Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag
(57774/13.), 2016. januér 12., 51. bekezdés]

Az EJEB ramutatott, hogy a ,torvény” nem csak a birdsagi szervek létrehozasat és illetékességét szabalyozd
jogszabdlyokat jelenti, hanem minden olyan rendelkezést, amelynek a megsértése szabdlytalanna tenné egy
vagy tobb biré kozremiikddését egy ligy targyalasaban. llyen rendelkezések példaul azok, amelyek a birésagi
tandcs tagjainak fliggetlenségét, a hivatali id hosszat, a partatlansagot és az eljarasi garanciak meglétét szaba-
lyozzak [Coeme és masok kontra Belgium (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. jd-
nius 22., 99. bekezdés; Gurov kontra Moldova (36455/02.), 2006. jdlius 11., 36. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatdban hangsilyosan jelenik, hogy a bir6sagok egy demokratikus tarsadalomban bizalmat kell,
hogy keltsenek a nyilvanossagban és az eljardsban érintett felekben. Annak eldontésében, hogy jogosak-e
az aggalyok egy konkrét birdsag fliggetlenségével vagy pdrtatlansdgaval kapcsolatban, az eljarasban érintett
felek allaspontja fontos, de nem dontd jelentGségli. Dontd jelentGsége annak van, hogy a felek kétségeit objek-
tiv alapon igazolni lehet-e (Morris kontra Egyesilt Kirdlysag (38784/97.), 2002. februar 26., 58. bekezdés;
Miroshnik kontra Ukrajna (75804/01.), 2008. november 27., 61. bekezdés] E tekintetben még a latszatnak is le-
het bizonyos jelentGsége, vagyis ,nem csak igazsagot kell szolgdltatni, hanem Ggy is kell latszania, hogy igaz-
sagot szolgaltatnak” [De Cubber kontra Belgium, 1984. oktdber 26., 26. bekezdés]. Az EJEB ezért sokszor egyiitt
vizsgdlja a torvényes biréhoz valé jog kdvetelményét a fliggetlenség és az objektiv partatlansag kdvetelményé-
vel [Sacilor Lormines kontra Franciaorszag (65411/01.), 2006. november 9., 62. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatat tehat abban lehet 6sszefoglalni, hogy az eljar6 biré kivalasztasanak, illetve az tigyelosztasi
rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak mindig ellendrizhetének kell lennie. Ellenkez esetben a sza-
bdlyozas felvetheti, hogy a fliggetlenség és partatlansag hianyanak latszatat keltse, és hogy nem biztositja azt
az el@relathatsagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy birdsag ,torvény dltal felallitott” bir6sagnak
mindsiljon. [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 63. bekezdés|. Az EJEB
hangsulyozta azt is, hogy az eljardshoz kapcsol6doé fenti hibakat nem lehet kijavitani a késGbbi fellebbezéssel,
illetve felilvizsgélattal [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 63. bekezdés].

3. Az adott esetben az inditvanyozé érvelése szerint az ligyét az els6fokud birésag csoportvezetdje 2015. évben
szigndlta ki az eljaré biréra. Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanakkor a jarasbirésag 2015. évi ligyelosz-
tasi rendjét csak 2016 augusztusaban tették kdzzé a birésagok kozponti honlapjan. Indokait egy kozérdekd
bejelentésre alapitotta, amelyet a Szegedi Torvényszék egyik volt birdja tett kozzé egy nyilvanosan elérhetd
internetes portalon.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyban dllitott alapjogsérelem sulyara tekintettel, az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan megkereste az inditvanyi kérelemmel érintett bir6sdg vezetGjét, annak a megdllapitasa végett, hogy
a Bszi. 11. § (1) bekezdése szerint a Szegedi Jarasbirdsag ligyelosztasi rendjét az érintettekkel a birésdgon ismer-
tették-e (3.1.), illetve azt a bir6sdgok kozponti internetes honlapjan (3.2.), valamint a bir6sdg sajat honlapjan
(3.3.) kozzé tették-e. Az Alkotmdnybirésag ennek soran tekintettel volt arra is, hogy az OBH utasitds az adott
tgyben vizsgalt igyelosztasi rend elfogadasakor még nem volt hatalyban, ugyanakkor annak elfogadasa az OBH
utasitasban szabalyozott eljarasi rendnek megfelelGen tortént. Az Alkotmdnybirésag emellett utal arra is, hogy
az ugyelosztasi rend a koziratokrél, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6ld 1995. évi
LXVI. torvény 2. § a) pontja értelmében — figyelemmel a bir6sagok egységes iratkezelési szabalyzatarél sz6l6
17/2014. (XIl. 23.) OBH utasitas 6. mellékletére is — a bir6sagok irattari anyaganak mindsil.
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3.1. A Szegedi Torvényszék elnoke arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy a Szegedi Jarasbirsag
2014. november 26-an dllitotta 6ssze az lgyelosztasi rendjét. Az lgyelosztasi rendet a jardsbir6sdg elnoke
— 2014.ELINLA.3/2. szamU intézkedésével — jovahagyas végett 2014. december 1-jén tovabbitotta a Szegedi
Torvényszék elnokéhez.

A Szegedi Torvényszék BiintetS és Polgdri Kollégiuma altal véleményezett tigyelosztasi rendet a Szegedi Tor-
vényszék elndke — a 2015.ELI1.A.10/2. szamU intézkedésével — hagyta jova.

A Szegedi Jarasbirosagra a jovahagyasrél szol6 tajékoztatd 2014. december 18-an érkezett. A Szegedi Jarasbi-
r6sag elnoke 2014. december 19-én elrendelte az lgyelosztasi rend kifliggesztését a birésag hirdet6tabldjan, és
a kifliggesztésre 2014. december 29-én keriilt sor. Az ligyelosztasi rendet 2016. februdr 16-an vették le a biré-
sag hirdet6tablajardl.

3.2. A Szegedi Torvényszék elnoke tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot arrdl is, hogy a Szegedi Jarasbir6sag
2015. évi ligyelosztasi rendjét — a torvényszék illetékességi teriiletén 1évs valamennyi birésag tigyelosztasi rend-
jével egylitt — 2014. december 19-én — a 2015.EL1I.A.12. szamu elndki intézkedéssel — megkiildte az Orszagos
Birdsagi Hivatal részére a kozzététel érdekében.

3.3. A Szegedi Torvényszék elndke végiil tajékoztatta az Alkotmdnybirésdgot arrdl is, hogy az ligyelosztasi
rendet a birésag sajat honlapjan is kozzétették. A birésag sajat honlapjan ugyanakkor mindig az adott évi ligy-
elosztasi rend talalhato, a Bszi. pedig nem ir el a bir6sagok honlapjan elektronikus archivalasi kotelezettséget.

3.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé ligyében eljart els6foku biré-
sag (Szegedi Jarasbir6sdg) ligyelosztasi rendje a nyilvanossag szamdra megismerhetd volt. Az tigyelosztasi ren-
det ugyanis a birésag hirdetétablajan és a birésagok kozponti internetes honlapjan igazoltan kozzétették. Az Al-
kotmdnybirdsdg végiil megjegyzi azt is, hogy az inditvanyozé tigyében az a biré jart el, akinek a kés6bbi évek
tgyelosztasi rendje szerint is a referaddjdba tartoztak a lakaskitritési perek.

4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
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