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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alull'rott_ — az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011.

évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és 27. § alapjan az alabbi kiegészitett
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CL.
torvény 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a birdsagi eljarasban alkalmazott
jogszabaly alaptérvény-ellenességét, az Alkotmanybirdsagrol szl6 2011. évi CLI. térvény 27.
§ alapjan vizsgalja feltl és &llapitsa meg a Pécsi Térvényszék, mint masodfokl birésag
1.P£.20.175/2015/6. szam itéletének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az itélet a mozgaskorlatozott parkolasi igazolvényomat figyelmen kiviil hagyta és ez sérti az
Alaptdrvény 15, cikk (5) bekezdésnek a fogyatekosok védelmérdl sz6l6 rendelkezését, a 15.
cikk (4) bekezdésébe foglalt esélyegyenldségi szabalyt és a diszkriminacié tilalmat kimondé
15. cikk (2) bekezdését.

Ezen alaptorvényi rendelkezések a fogyatékkal é16k elényben részesitését egyértelmien
eldirjak, rendelkeznek az esélyegyenlStienség kikiiszobélésérdl. Jelen esetben az a tény, hogy
a bir6sag itélet a mozgaskorlatozott parkolési igazolvanyomat figyelmen kiviil hagyta, ezaltal
az elényben részesités, valamint az esélyegyenlGtlenség kikiiszébolése nem tortént meg.

A birésagi itélet diszkriminaciét alkalmaz a mozgaskorlatozott parkolasi igazolvanyom
kihelyezésének elmaradésa miatt, bar ez az igazolvany kizérélag a személyemhez kétott — a
sajat fogyatékossagomhoz kapcsolodik, ezaltal személyre sz6l6 jogosultségom van a
dijmentes parkolésra, de ezt a jogosultsdgomat mégsem érvényesithettem.

A 1.P£.20.175/2015/6. szamd itélet &llaspontom szerint sérti tovabba a fogyatékos személyek
jogairdl s esélyegyenléségiik biztositasard! szolé 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban:
fogyatékosok jogairdl sz616 térvény) 2-3.8-ait, az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarél sz616 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: esélyegyenlbségi térvény) 4.
§ b) pontjat, 7. § (1)-(3) bekezdéseit.
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Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:

1. Kérem megsemmisiteni a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birésag 1.P£.20.175/2015/6.
szamu {téletét, amely 2015. aprilis 30-an érkezett a Pécsi Jarasbirésagra és ezt kovetéen
postaztak ki szamomra majus 13-4n.

2. Az Alaptdrvény 15. cikk (5) bekezdése védelmezi a fogyatékosokat: ,Magyarorszag kiilén
intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal
éldket”.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés biztositja az esélyegyenléséget: .Magyarorszag az
esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosulasat kilon intézkedésekkel segiti”.

Az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdése tiltja a diszkriminaciot: «Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti ktlénbségtétel nélkil biztositja”.

3. A tulajdonomat képez6, lizemeltetésemben lévé, az adott idépontban a szallitisomat
végzd személygépkocsi parkolasa miatt fizetési felszlitast kaptam a pécsi

Korabban is tértént méi ifyen esemény, amikor még a-olt a parkolasi

vallalkozo, ekkor a mozgéskorlatozott parkolasi igazolvanyom bemutatasat kévetden a
parkolasi dijat eltorélték.

”

ol.

A pécsi parkolasra vonatkozd szabalyozas 2009. januar 1-t6l lehetGséget adott arra, hogy a
potdij térléséhez mindenki az igénybevételre jogosité bérletét, engedélyét utdlag
bemutathassa. KésGbb a Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzata kézgylésének 49/2011.
(X.31) 6nkormanyzati rendeletének 13. § (7) bekezdésének szOvegezése (igy modosult, hogy a
pétdij torléséhez méar nem lehetett bemutatni a mozgaskorlatozott igazolvanyt.

Hidba szerettem volna bemutatni a_nél a parkolasi igazolvanyomat, azt a
felvilagositast kaptam, hogy a mozgéskorlatozott igazolvany utdlagos bemutatasat nem

tudjak elfogadni.

A - fizetési meghagyasa utén az lgy perré alakult, a Pécsi Jarasbirdsag a 2015.
januar 20-i keltezés( 14.P.22.324/2014/4. szamQ itéletét a Pécsi Térvényszék, mint masodfokd

birésag 1.Pf.20.175/2015/6. szamd itélete helybenhagyta.

4. A Pécsi Torvenyszék, mint masodfokd birdsag 1.Pf.20.175/2015/6. szamd itélete
allaspontom szerint ellentétes az Alaptérvény rendelkezéseivel.




Részletes Indokolas:

A Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata kozgylésének 49/2011. (X.31) 6nkorményzati
rendelete 13. § (1) bekezdés szerint a behajtasi, behajtasi-varakozasi, valamint parkolasi
jogosultsagot az lizemeltetd altal kibocsatott bizonylattal, megvaltott jeggyel, egyéb
parkolasra jogosité igazolvannyal, mobiltelefon hasznalata esetén a dijfizetést igazold
elektronikus visszaigazolassal kell igazolni.

A 49/2011. (X.31) 6nkormanyzati rendelet 13. § (7) bekezdése lehetéveé teszi, hogy a
varakozasi és potdij torlése érdekében 8 napon bellil be lehessen mutatni az tizemeltetd altal
kiallitott rendszédmmal ell4tott eredeti behajtasi vagy parkolasi engedélyt, eredeti
parkoldjegyet, egyéb parkolasra jogosité eredeti érvényes igazolvanyt — amennyiben a
potdijazas soran késziilt képeken a sorszama egyértelmien beazonosithaté.

Tehat a rendelet szerint kizérélag csak abban az esetben fogadhatd el a mozgaskorlatozottak
parkolasi igazolvanya, ha a pétdijazas soran késziilt képeken az igazolvany sorszama
egyértelmlen beazonosithato.

Abban az esetben, ha a mozgaskorlatozott igazolvany nem volt kihelyezve, vagy a sorszama
nem volt azonosithato, akkor a mozgaskorlatozott igazolvany utdlagos bemutatésat a
49/2011. (X.31) 6nkorményzati rendelet nem teszi lehetévé.

A szabalyozas ezéltal hatranyosabb a bizonyos mozgéaskorlatozottakra, ami a fogyatékossag
szerinti kiilonbségtétel Alaptdrvényben és a esélyegyenléségi torvényben meghatarozott
tilalmaba Utkdzik. Abban az esetben valésulna meg a fogyatékkal é16 személyek
esélyegyenl6sége, ha lehetdség lenne meghatérozott idén beliil a mozgaskorlatozott
igazolvany bemutataséra és ezaltal a parkolasi pStdij elengedésére. A pétdijfizetés aldli
utdlagos mentesités lehetéségének kizarasa sérti az esélyegyenlbségi torvény 7. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptérvény hangsulyt helyez a fogyatékossag szerinti kilénbségtétel tilalméanak
érvényesiilésére. Az Alaptdrvény 15. cikk (2) bekezdése a védett tulajdonsagok kérében a
fogyatékossagot is megemliti, illetve a 15. § (5) bekezdése a csaladok, gyermekek, nék, és
idGsek védelmén tul a fogyatékkal élék védelme tekintetében is eldirja a kilon intézkedések
sziikségességét. Ezen alaptSrvényi rendelkezések a fogyatékkal él6k elényben részesitését
egyértelmien eldirjak, rendelkeznek az esélyegyenlGtlenség kikiiszobodlésérdl.

Az esélyegyenlbségi torvény 4. § b) pontja értelmében az egyenlé banasmaéd kovetelményét
a helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok jogviszonyaik Iétesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran kdtelesek megtartani.
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A torvény 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitis vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt:
rendelkezés) nem sérti az egyenld banasmaod kbvetelményét,

a) amely a héatranyt szenveds fél alapvet6 jogat mésik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos, b) amelynek az a) pont hatalya ala nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kézvetlenil Osszefliggd, ésszerd indoka van.

Az esélyegyenléségi torvény 7. § (3) bekezdése szerint a 7. § (2) bekezdés nem alkalmazhaté a
8. § b)-e) pontja szerinti tulajdonsagon alapul6 kdzvetlen hatranyos megkiildnboztetés,
valamint jogellenes elkiilénités esetében. A 8. § b)-e) pontja értelmében kézvetlen hatranyos
megkuldnbdztetésnek minésiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valds vagy vélt faji hovatartozésa, bérszine, nemzetisége, nemzetiséghez valé
tartozasa, miatt részestiil kedvezétlenebb banasmddban, mint amelyben mas,
o0sszehasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesilt vagy részestlne. A
fogyatékossag szerinti megkilonbéztetést az esélyegyenl6ségi torvény 8. § g) pontja
tartalmazza.

Az Alaptdrvény az esélyegyenlbségi torvény és a fogyatékossagi torvény eldirasaibdl is az
kévetkezik, hogy a mozgaskorlatozott személyeket esélyiik névelése érdekében elényben kell
részesiteni. A pozitiv diszkriminacié eszkéze a mozgaskorlatozott személy dijmentes
parkolasanak lehetSsége, amely a kdzuti kézlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (Il 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet 41. § (3) bekezdésén és 51/A. §-an alapul.

A diszkriminaci6 tilalom érvényesiilésének egyik kdvetelménye, hogy a jognak mindenkit
egyenlSként (egyenl6é méitdsagd személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag
alapjogén nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kordltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. E kdvetelményt szem elétt tartva alappal mertilhet fel, hogy nincs
- az esélyegyenldségi térvény 7. § (2) bekezdésében foglalt - ésszer(i indoka annak a Kgy.
rend.-beli szabalyozasnak, hogy mig parkoléjegy esetén a varakozasi dij és a potdij aldli
mentesitéssel jaré utdlagos bemutatésnak helye van (mintegy kedvezmény-szabély), addig a
mozgaskorlatozott igazolvany nem megfelels elhelyezése esetén ilyen lehetéség nincs. A
mozgaskorlatozottak vonatkozasaban a kedvezmény-szabaly hidnya az Alaptrvényben és a
fenti tdrvényekben meghatérozott elényben részesités ellen hat.

Bar a mozgaskorlatozottak parkolési igazolvanya nem adhaté at jogosulatlan személynek,
mégis el6fordulhat, hogy valamely hozzatartozé, vagy ismerds igazolvanyét hasznaljék
indokolatlanul a vérakozasi dij megfizetése aléli mentesseg érdekében a magénszemélyek,
hiszen az nem a gépjarm( rendszdmahoz, hanem a mozgaskorlatozott személyhez kétddik.
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Viszont az a tény, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan esetlegesen olyan személyek is
hasznalhatnak varakozési dij megfizetése alé| mentességet biztositd igazolvanyt, akik arra
nem lennének jogosultak, semmiképp nem hozhatja hatranyosabb helyzetbe az arra
ténylegesen jogosultat és azt rendszeresen hasznald, johiszem( mozgéskorlatozott
személyeket.

A ténylegesen jogosult mozgaskorlatozott személyt ugyanis nem foszthatja meg a
kozszolgaltatd a tisztességes eljarashoz vald Jogétdl, ligye méltanyos elbiralasatél,
amennyiben a nem megfelel6 kihelyezés, vagy esetlegesen a kihelyezés figyelmetlenség
miatt vald elmulasztasa miatt az igazolvany nem veheté figyelembe a vérakozasi dijfizetés
aloli mentesség kérében.

Az, hogy a vonatkozé szabélyozas nem tartalmaz kifejezetten bizonyos rendelkezéseket —
jelen esetben az igazolvany utélagos bemutatésanak lehetéségét, de ez nem jelentheti azt,
hogy arra nem adna lehetséget, ugyanis kifejezetten nem tiltja azt. A Ptk. szerinti
jOhiszemiség és tisztességes eljaras kovetelménye szerinti egylttmikodési kételezettségbdl,
a tisztességes eljarashoz vald jog lényegébdl kovetkezd altalanos jellegii kévetelmények
ugyanis vonatkoznak a parkolasi tarsasagok eljarasara.

Ezen jogelvek alapjan pedig a parkclési térsaségoknak biztositaniuk keil az igazolvany
utélagos bemutatasanak lehetSségét. Vagyis a szabalyozasban lévé kifejezett szereplés
hianya ellenére sem zarkozhatnak el attol, mivel az eljarasukat szabalyozé specialis
jogszabaly, a kdziti kézlekedésrél sz616 1988. évi . tdrvény, a vonatkozé helyi 6nkormanyzati
rendelet sem szabalyozza ugyan az igazolvany utélagos bemutatésénak kérdését, de arra
vonatkozo tilalmat sem tartalmaz.

Az a rendelkezés, amely a mozgaskorlatozott igazolvany utélagos bemutatasanak
lehetSségét kifejezetten kizarja, sérti a tisztességes eljaras kdvetelményét.

A tisztességes eljarashoz valo joggal és a jogbiztonsag kévetelményével Osszefliggd
visszassagot okoz az is, hogy indokolatlanul tdlz6 és aréanytalanul magas potdij
megallapitasat irja el6 a mozgaskorlatozott parkolasi igazolvannyal rendelkez6 személyekre
akkor, amikor a nem megfelel kihelyezés, vagy esetlegesen a kihelyezés figyelmetlenség
miatt val6 elmulasztésa miatt az igazolvany nem vehet6 figyelembe a varakozasi dijfizetés
aléli mentesség kérében. Ekkor és ennek kévetkeztében a mozgaskorlatozott személyek
ugyanolyan 6sszegl pétdijat kotelesek fizetni, mint azok, akik szandékosan szabalytalanul,
parkolasi dij fizetése nélkil varakoznak a fizetéparkoléban.
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A mozgaskorlatozott személyeket ebben az esetben indokolatlanul tGizé és aranytalanul
magas potdij fizetésére kételezik, hiszen személyre sz616 jogosultsaguk van a dijmentes
parkolasra, de ezt a jogosultsagukat mégsem érvényesithetik.

5. Nyilatkozom arrdl, hogy a jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, mert a Pécsi
Torvényszék, mint masodfokuy birésag 1.P£.20.175/2015/6. szam( itélete ellen fellebbezési
lehet6ség nincs szamomra biztositva.

6. Nyilatkozom arrél, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adataim
nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok.

7. Nyilatkozom arré|, hogy az tgyben nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kdria elétt,
illetve nem kezdeményeztem perdjitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az Ugyben.

Kelt: Pécs, 2015. augusztus 29.
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