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évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése és 27. § alapjan az alabHfi’9yszm: /
v | 2083-0/1or5

rkezett: 2015 _J(JL B?.

Példany:

alkotmanyjogi panasz inditvan;

terjesztem el6:

x<ezuouoo a:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éallapitsa midpigsletp (fo/ gxenyszjek mrng
masodfokd birésdg 1.Pf.20.175/2015/6. szaml itéleténe enességét—eés—._|
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alapt6rvény diszkriminacié tilalmat kimondé 15. cikk (2)
bekezdését, a 15. cikk (4) bekezdésébe foglalt esélyegyeniéségi szabalyt és a 15. cikk (5)
bekezdésnek a fogyatékosok védelmérdl sz6l6 rendelkezését, valamint nem &ll &sszhangban

az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl folyd jogallami kdvetelményekkel.

A 1.Pf.20.175/2015/6. szam itélet allaspontom szerint sérti tovabba a fogyatékos szémélyek
jogairdl és esélyegyenléséglik biztositésardl szold 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban:
fogyatékosok jogairdl sz616 térvény) 2-3.§-ait, az egyenlé banasmaodrél és az esélyegyenléség
elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: esélyegyenldségi térvény) 4.
§ b) pontjat, 7. § (1)-(3) bekezdéseit.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy éallapitsa meg a Pécs Megyei Jogl Véros
Onkormanyzata kézgydlésének 49/2011. (X.31) dnkormanyzati rendelete 13. § (7) bekezdés ¢)
pontjanak alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg és tordlie az ,amennyiben a
pétdijazas soran készilt képeken az igazolvany sorszama egyértelmiien beazonosithatd, és”
szOvegezést, mivel az sérti az Alaptorvény diszkriminacié tilalmat kimondd 15. cikk (2)
bekezdését, a 15. cikk (4) bekezdésébe foglalt esélyegyenldségi szabalyt és a 15. cikk (5)
bekezdésnek a fogyatékosok védelmérd!l sz616 rendelkezését, valamint nem all 6sszhangban
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébd! folyd jogallami kdvetelményekkel.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Kérem megsemmisiteni a Pécsi Torvényszék, mint masodfoku birésag 1.Pf.20.175/2015/6.
szamu itéletét, amely 2015. aprilis 30-an érkezett a Pécsi Jarasbirdsagra és ezt kévetden
postaztak ki szamomra majus elején.



2. Az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdése tiltja a diszkriminciét: ,Magyarorszag az alapveté
jogokat mindenkinek barmely megkilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkil biztositja”. Az Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdés biztositja az esélyegyenléséget: ,Magyarorszag az esélyegyenléség és a
tarsadalmi felzarkdzas megvaldsulasat kiilén intézkedésekkel segiti”. Az Alaptdrvény 15. cikk
(5) bekezdése vedelmezi a fogyatékosokat: ,Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éléket”.

Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése kimondja: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogaéllam”.

3. A tulajdonomat képezé, (izemeltetésemben lévé, az adott idépontban a szallitisomat
végz6 személygépkocsi parkolasa miatt fizetési felszolitast kaptam a pécsi[BIOKOM|Kft-tél.

Korébban is tortént mar ilyen esemény, amikor még a| GARVANIKft. volt a parkolési
vallalkozd, ekkor a mozgaskorlatozott parkolasi igazolvanyom bemutatasat kévetéen a
parkolasi dijat eltérolték.

A pécsi parkolasra vonatkozé szabalyozas 2009. januar 1-t6l lehetSséget adott arra, hogy a
potdij torléséhez mindenki az igénybevételre jogositd bérletét, engedélyét utdlag
bemutathassa. Késébb a Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kézgy(ilésének 49/2011.
(X.31) 6nkormanyzati rendeletének 13. § (7) bekezdésének szdvegezése igy médosult, hogy a
potdij térléséhez mar nem lehetett bemutatni a mozgéskorlatozott igazolvanyt.

Hiaba szerettem volna bemutatni a BIOKOM Kft.-nél a parkoldsi igazolvanyomat, azt a
felvilagositast kaptam, hogy a mozgaskorlatozott igazolvany utélagos bemutatasat nem

tudjak elfogadni.

A[BIOKOM Kft. fizetési meghagyasa utan az ligy perré alakult, a Pécsi Jarasbirésag a 2015.
januar 20-i keltezés( 14.P.22.324/2014/4. szam itéletét a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd

birésag 1.Pf.20.175/2015/6. szamu itélete helybenhagyta.

4. A Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birésag 1.Pf.20.175/2015/6. szamu itélete, valamint a
Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata kézgyilésének 49/2011. (X.31) énkormanyzati
rendelete 13. § (7) bekezdés c) pontjanak az ,amennyiben a pétdijazés soran késziilt képeken
az igazolvany sorszdma egyértelmien beazonosithato, és” szovegezés allaspontom szerint
ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.
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Részletes Indokolas:

A Pécs Megyei Jogu Véros Onkormanyzata kézgy(lésének 49/2011. (X.31) dnkormanyzati
rendelete 13. § (1) bekezdés szerint a behajtasi, behajtasi-varakozasi, valamint parkolasi
jogosultsagot az lizemeltetd altal kibocsatott bizonylattal, megvaltott jeggyel, egyéb
parkolasra jogositd igazolvannyal, mobiltelefon hasznalata esetén a dijfizetést igazold
elektronikus visszaigazolassal kell igazolni.

A 49/2011. (X.31) 6nkorményzati rendelet 13. § (7) bekezdése lehetévé teszi, hogy a
varakozasi és potdij torlése érdekében 8 napon beliil be lehessen mutatni az tizemeltetd 4ltal
kiallitott rendszammal ellatott eredeti behajtasi vagy parkolasi engedélyt, eredeti
parkoldjegyet, egyéb parkolésra jogositd eredeti érvényes igazolvanyt — amennyiben a
potdijazas soran késziilt képeken a sorszama egyértelmiien beazonosithato.

Tehat a rendelet szerint kizérélag csak abban az esetben fogadhaté el a mozgéskorlatozottak
parkolasi igazolvanya, ha a pétdijazas soran késziilt képeken az igazolvany sorszéma
egyértelmlen beazonosithatd.

Abban az esetben, ha a mozgaskorlatozott igazolvany nem volt kihelyezve, vagy a sorszama
nem volt azonosithat6, akkor a mozgaskorlatozott igazolvany utélagos bemutatésat a
49/2011. (X.31) 6nkormanyzati rendelet nem teszi lehetévé. A szabélyozas ezaltal
hatranyosabb a bizonyos mozgaskorlatozottakra, ami a fogyatékossag szerinti kiildnbségtétel
Alaptorvényben és a esélyegyenléségi torvényben meghatarozott tilalmaba (itkézik. Abban az
esetben valosulna meg a fogyatékkal é16 személyek esélyegyenlésége, ha lehetdség lenne
meghatarozott idén beliil a mozgaskorlatozott igazolvany bemutatésara és ezaltal a parkolasi
potdij elengedésére. A potdijfizetés aldli utdlagos mentesités lehetdségének kizarasa sérti az
esélyegyenldségi torvény 7. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptorvény hangsulyt helyez a fogyatékossag szerinti kiilénbségtétel tilalmanak
érvényesiilésére. Az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdése a védett tulajdonségok kdrében a
fogyatékossagot is megemliti, illetve a 15. § (5) bekezdése a csalddok, gyermekek, ndk, és
idGsek védelmeén tdl a fogyatékkal él6k védelme tekintetében is eldirja a kilén intézkedések
sziikségességét. Ezen alaptorvényi rendelkezések a fogyatékkal él6k elényben részesitését
egyértelm(en eléirjak, rendelkeznek az esélyegyenl6tlenség kikiiszobodlésérdl.

Az esélyegyenl3ségi térvény 4. § b) pontja értelmében az egyenlé bandsméd kévetelményét
a helyi és nemzetiségi dnkormaényzatok jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.
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A tdrvény 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyltt:
rendelkezés) nem sérti az egyenld banasmaéd kdvetelményét,

a) amely a hatranyt szenved6 fél alapvetd jogat masik alapveté jog érvényestilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatélya ala nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kdzvetlenil sszefliggd, ésszerii indoka van.

Az esélyegyenl8ségi torvény 7. § (3) bekezdése szerint a 7. § (2) bekezdés nem alkalmazhaté a
8. § b)-e) pontja szerinti tulajdonsagon alapuld kdzvetlen hatranyos megkiildnbéztetés,
valamint jogellenes elkiilénités esetében. A 8. § b)-e) pontja értelmében kézvetlen hatranyos
megkUldnbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valos vagy vélt faji hovatartozasa, bérszine, nemzetisége, nemzetiséghez valé
tartozasa, miatt részesiil kedvezétlenebb banasmédban, mint amelyben mas,
osszehasonlithat6 helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. A
fogyatékossag szerinti megkulénboztetést az esélyegyenlSségi torvény 8. § g) pontja
tartalmazza.

Az Alaptorvény az esélyegyenldségi térvény és a fogyatékossagi torvény eldirasaibdl is az
kévetkezik, hogy a mozgaskorlatozott személyeket esélyiik névelése érdekében eldnyben kell
részesiteni. A pozitiv diszkriminaci6 eszkdze a mozgéskorlatozott személy dijmentes
parkolasanak lehetsége, amely a kozuti kézlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (IL. 5.) KPM-
BM egyuttes rendelet 41. § (3) bekezdésén és 51/A. §-an alapul.

A diszkriminacio tilalom érvényesiilésének egyik kévetelménye, hogy a jognak mindenkit
egyenléként (egyenld méltésagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag
alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértéka figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. E kévetelményt szem el6tt tartva alappal mertilhet fel, hogy nincs
- az esélyegyenlGségi torvény 7. § (2) bekezdésében foglalt - ésszer(i indoka annak a Kgy.
rend.-beli szabalyozasnak, hogy mig parkoléjegy esetén a varakozasi dij és a pétdij aldli
mentesitéssel jaré utdlagos bemutatasnak helye van (mintegy kedvezmény-szabaly), addig a
mozgaskorlatozott igazolvany nem megfeleld elhelyezése esetén ilyen lehetéség nincs. A
mozgaskorlatozottak vonatkozésaban a kedvezmény-szabaly hidnya az Alaptdrvényben és a
fenti térvényekben meghatarozott elényben részesités ellen hat.
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Bar a mozgaskorlatozottak parkolasi igazolvanya nem adhat at Jjogosulatlan személynek,
mégis el6fordulhat, hogy valamely hozzatartozé, vagy ismerés igazolvanyat hasznaljak
indokolatlanul a varakozasi dij megfizetése aléli mentesség érdekében a maganszemélyek,
hiszen az nem a gépjarm(i rendszdmahoz, hanem a mozgaskorlatozott személyhez k&tédik.

Viszont az a tény, hogy a jelenlegi szabalyozés alapjan esetlegesen olyan személyek is
hasznalhatnak varakozasi dij megfizetése alél mentességet biztosito igazolvanyt, akik arra
nem lennének jogosultak, semmiképp nem hozhatja hatranyosabb helyzetbe az arra
ténylegesen jogosultat és azt rendszeresen hasznalé, johiszem( mozgéskorlatozott
személyeket.

A ténylegesen jogosult mozgaskorlatozott személyt ugyanis nem foszthatja meg a
kézszolgaltato a tisztességes eljarashoz vald jogatdl, ligye méltanyos elbiralasatl,
amennyiben a nem megfelel6 kihelyezés, vagy esetlegesen a kihelyezés figyelmetlenség
miatt val6 elmulasztasa miatt az igazolvany nem veheté figyelembe a varakozasi dijfizetés
aloli mentesség korében,

Az, hogy a vonatkoz6 szabalyozas nem tartalmaz kifejezetten bizonyos rendelkezéseket —
jelen esetben az igazolvany utélagos bemutatasanak lehet6ségét — az Alaptérvény B cikkének
(1) bekezdése alapjan a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye értelmében
nem jelenti azt, hogy arra nem adna lehetdséget, ugyanis kifejezetten nem tiltja azt. A Ptk.
szerinti johiszemUség és tisztességes eljaras kovetelménye szerinti egyittm(kodési
kotelezettségbdl, valamint az Alaptorvény B cikkének (1) bekezdése szerint a jogéllamisag
elvébdl fakado tisztességes eljardshoz valé jog lényegébd! kdvetkezé altaldnos jellegii
kévetelmények ugyanis vonatkoznak a parkolasi tarsasagok eljarasara.

Ezen jogelvek alapjan pedig a parkolasi tarsasdgoknak biztositaniuk kell az igazolvany
utdlagos bemutatasanak lehetéségét. Vagyis a szabalyozasban 1évé kifejezett szereplés
hianya ellenére sem zarkézhatnak el attdl, mivel az eljarasukat szabalyozo specialis
jogszabaly, a kézuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. térvény, a vonatkozd helyi 6nkormanyzati
rendelet sem szabalyozza ugyan az igazolvany utdlagos bemutatasanak kérdését, de arra
vonatkozd tilalmat sem tartalmaz.

Az a rendelkezés, amely a mozgéskorlatozott igazolvany utdlagos bemutatasanak
lehetGségét kifejezetten kizarja, sérti a jogéllamisag elvébdl kovetkezd tisztességes eljaras

kovetelményét.

Az Alaptérveny B cikkének (1) bekezdése jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag
kévetelménye azt is magaba foglalja, hogy a normak a cimzettek szamara, vildgosak és
érthetbek legyenek, melyek pontos szabalyozast jelentenek a jogalkalmazdk eljaraséra
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vonatkozoan, igy azok elére kiszamithatdak lesznek, amely egyfajta biztonsagot jelent a jog
alkalmazdi szamara is. Jogbizonytalansagot teremt ugyanakkor az, hogy a jelenlegi
szabdlyozas hianyossagaibdl fakaddan a jogalkalmazo — a kézszolgaltatd, tehét a parkolasi
tarsasag — kényszeril jogértelmezésre.

A jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsag kovetelményével 8sszefliggd visszas helyzet 4llt
el azzal, hogy a jogalkot6 a vonatkozo szabalyozasban kifejezetten nem tette lehetdvé a
mozgaskorlatozott igazolvanyok utdlagos bemutatasat.

A tisztességes eljarashoz val6 joggal és a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével 6sszefliggd visszassagot okoz az is, hogy indokolatlanul talzé és
aranytalanul magas potdij megallapitasat irja elé a mozgaskorlatozott parkolési igazolvannyal
rendelkezd személyekre akkor, amikor a nem megfelel6 kihelyezés, vagy esetlegesen a
kihelyezés figyelmetlenség miatt valé elmulasztasa miatt az igazolvany nem vehetd
figyelembe a véarakozasi dijfizetés aléli mentesség korében. Ekkor és ennek kodvetkeztében a
mozgaskorlatozott személyek ugyanolyan 6sszegi potdijat kotelesek fizetni, mint azok, akik
szandékosan szabalytalanul, parkolési dij fizetése nélkil varakoznak a fizetéparkoldban.

A mozgaskorlatozott személyeket ebben az esetben indokolatlanul tilzé és aranytalanul
magas potdij fizetésére kotelezik, hiszen személyre sz616 jogosultsaguk van a dijmentes
parkolasra, de ezt a jogosultsagukat mégsem érvényesithetik.

5. Nyilatkozom arr6l, hogy a jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, mert a Pécsi
Torvényszék, mint masodfokd birésag 1.P£.20.175/2015/6. szamu itélete ellen fellebbezési
lehetdség nincs szamomra biztositva.

6. Nyilatkozom arrdl, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

7. Nyilatkozom arrél, hogy az ligyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria elétt,
illetve nem kezdeményeztem perdjitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében) az ligyben.

Kelt: Pécs, 2015. janius 26.

r\Faller Gbor

7634 Pécs, Fllemdle u. 67.




Mellékletek:
1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagardl
2. Erintettséget alatdmaszté 1.Pf.20.175/2015/6. szamd itélet,

3. Pécs Megyei Jogu Varos Onkorményzata kézgyiilésének 49/2011. (X.31) énkormanyzati
rendelete 13. § (7) bekezdés c) pontja



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007



