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Az alabbi alkotmanyjogi panasz kérelmet terjesztem eld egységes szerkezetben eléviilés
megallapitasa iranti eljarasban:

Eljaré birdosag: Pesti Kozponti Keriileti Birosag és Fovarosi Torvényszék és Kuria

Peres felek személyi adatai:

Lr. felperes: Szabé Izabella — ados/zalogkotelezett

IL.r. felperes: Szabé Karoly — zalogkotelezett/készfizeto kezes
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I-IL¥ felperes jogi képviseldje: dr. Ravasz LaszIo egyéni iigyvéd

A Pesti kdzponti Keriileti Birosag 25.P.51.925/2022/13/1. szamu f{téletével a keresetemnek
helyt adott. A Févarosi Torvényszék 43.Pf.634.325/2023/2. szamu itéletével az elsdfoku
birésag itéletét megvaltoztatta és a keresetemet elutasitotta. A Kuria mint feliilvizsgalati
birosag Pfv.V1.20.623/2024/4. szam itéletévelv a masodfoka itéletet a hatalyaban fenntartotta.
Véleményem szerint a kuriai itélet az alabbiak miatt jogszabalysérto.

A deviza alapu jelzalog kolesonok esetén a kdlesonszerzédést kozjegyzoi okiratba foglaltak.
Ennek kovetkeztében a Vht. 23/C.§ -a alapjan kozvetlen végrehajtas rendelhetd el. A
végrehajtasi zaradék kibocsajtasa soran a kozjegyzé nem vizsgalhatja azt, hogy a
kolesonszerz6dés érvénytelen-e. Az érvénytelen kolesonszerzodés alapjan kibocsajtott
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas csak tgy sziintetheté meg a Vht.56.§ (1)
bekezdése alapjan, ha ezt megelézben peres eljarasban megallapitasra keriil a kolcsonszerzédés
érvénytelensége. Ebben az esetben a végrehajtas megsziintetése mellett a végrehajtas
megsziintetését koveté 5 éven beliil kérhetd a Vht.56.§ (4) bekezdése alapjan az hogy a
végrehajtast kér6 téritse vissza az adosnak a végrehajtas soran neki kifizetett 9sszeget. E mellett
az EUB C-415/11 szama itélete szerint hatékony jogvédelmet kell biztositani az adosnak a
kdzvetlen végrehajtassal szemben. Ezen jogvédelem csak akkor biztosithaté a magyar jog
szerint, ha a biztositva van a lehet6éség az adds részére az, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat s gy a Vht56.§ (1) bekezdése alapjan a kozvetlen
végrehajtas megsziintetését kérje. Itt sziikséges megjegyezni, hogy jelenleg mar esélye sincs
arra az adosnak, hogy hatékony jogvédelemben részesiiljon a kozvetlen végrehajtassal
szemben. A Kiria minden elézmény nélkiil a tobb évtizedes bir6i gyakorlattal ellentétben
2023. év végén elfogadta a 9/2023.JEH hatarozatot amely szerint a deviza alapu
kolesonszerzédés felmondasa utan sem alkalmazhaté a Ptk.327.§ (3) bekezdése az eléviilés
megszakadasa tekintetében, hanem ebben az esetben is a Ptk.327.§ (1) bekezdése
alkalmazandd. Ennek kovetkeztében pedig egy egyszeri a szolgaltatd altal megallapitott
kovetelés Osszegét tartalmazd az adosnak kiildott irasbeli felszolitds vagy engedményezés
kozlése is megszakitja a kovetelés €s a végrehajtasi jog eléviilését. Ezt a szolgaltatd barmikor
meg tudja tenni, mivel csak a sajat banki nyilvantartast kell a kovetelés aktualis 6sszegének a
meghatarozasakor figyelembe vennie a Vht.23/C.§-a alapjan, igy az irasbeli felszolitas
elkészitése semmilyen nehézséget nem okoz a szamara nem ugy mint a fogyaszto részére a
koélcsonszerzodés tisztességtelenségének a felismerése ( 1asd EUB C-561/21. szamu itélet 51-
55. pont) Hangstilyozom, hogy a 9/2023.JEH hatarozatban a Kiria nem az ellettétes birdi
itéletek miatti fellépd jogegység hidnyat kiiszobolte ki, hanem egy mar tobb tiz éve fennalld és
minden birosdg altal kovetett  joggyakorlatot €s jogértelmezést valtoztatott meg
visszameno6leges hatéllyal egy ugynevezett jogfejleszté jogegységi hatarozattal. Ezen
jogegységi hatarozattal gyakorlatilag minden birésagra kotelezéen visszahato hatallyal
megvaltoztatta a Ptk.327.§ (3) bekezdésének a tartalmat mivel a korabbi tobb tiz éve elfogadott
¢s minden birésag altal alkalmazott jogszabalyi tartalmat valtoztatta meg a Kuria visszahat6
hatallyal és alkalmazni rendelte azt a mar folyamatban 1év6 eljardsokban is. Ennek
kovetkeztében szamtalan olyan per van folyamatban ahol els6 fokon a korabbi biréi gyakorlat
¢és jogszabalyi tartalom alapjan megallapitasra keriilt a Ptk.327.§ (3) bekezdése alapjan a
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jogosulti kovetelés elévilése, de masodfokon a 9/2023 JEH hatarozatra figyelemmel
megvaltoztattak az els6foku itéletet €s megallapitotta a masodfoki birosag, hogy a kovetelés
nem éviilt el, mivel a Ptk.327.§ (1) bekezdésének az alkalmazasa esetén az eléviilés feltételei
nem alnak fenn. Ennek kovetkeztében az adds felperest tobb millio forint perkdltség
megfizetésére is kotelezi a masodfoku birdsag annak ellenére, hogy a korabbi és visszahatd
hatalyt JEH megjelenése el6tt ezen pereket minden alkalommal megnyerték az adésok. Tehat
a Kdria egy jogfejleszté és nem egy a jogegységet helyreallitd jogegységi hatarozatban
valtoztatta meg gyakorlatilag a Ptk.327.§ (3) bekezdésének tartalmat és rendelte el ennek
alkalmazasat a mdr folyamatban Iév6 perekben illetve a mar meglévoé jogviszonyokra is
megsértve ezzel az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt visszamendleges hatalyt
jogalkalmazas tilalmat. A jelen tigyben is ez a helyzet all fenn.

E miatt a jogosult bank vagy koveteléskezel8 a felmondast kdvets 5 év utan is barmikor
hatdrido nélkiil kérheti a kbzvetlen végrehajtas elrendelését. Gyakorlatilag ez a jog a jogosultat
akar 20-30 évig is megilletheti a kolcsonszerz6dés felmondasa utan. Ez pedig alapveten
veszélyezteti a jogbiztonsagot, mivel gyakorlatilag teljesen annulalja a Ptk-nak az eléviilésre
vonatkozo szabdlyait. Amennyiben pedig a Kuria Gfv.30.382/2023/3. szamu itéletének
megfeleléen a DHI.tv. 1.§ (6) bekezdése és a DH2.tv. 37.§-a alapjan a birésag megallapitja az
érvénytelen szerzédésbol eredd jogktvetkezmény levondsa iranti igény eléviilését és a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasa iranti keresetet elutasitja, akkor az ados
a felmondas koveté S5, de akar 20-30 év utdn elrendelt kdzvetlen végrehajtassal szemben
hatékony de egyaltalan barmilyen jogvédelemben nem részesiilhet.

Az adoés fogyasztd informdacids hatranyban van a szolgaltatdval szemben és ennek
kovetkeztében nem biztos, hogy fel tudja ismerni a kélcsonszerzodés felmondasat kovetd 5
éven beliil a kdlesonszerz6dés tisztességtelenségét, és ezért S éven beliil nem tudja megtenni a
Ptk.327.§ (1) bekezdésénben foglalt intézkedéseket, amelyek az eléviilést megszakitanak. Nem
véietien az, hogy az EUB minden itéletében a jogkGvetkezmény levonasara iranyuld igény
eléviilésének a kezdd idopontjat abban az id6pontban éllapitja meg amikor a fogyasztd
felismerheti az adott szerzdési feltétel tisztességtelenségérél. Az EUB C-484/21 és C561/21
és a C-698/18-699/18. szamu itéletében egyértelmlien megallapitotta, hogy a szerz6dés
megszinését ( pl.. felmondasat kovetd) 5 éven beliil nem biztos, hogy a fogyaszto felismerheti
a kolcsonszerzddés tisztességtelenségét, és emiatt nem varhaté el téle, hogy e vonatkozasban
barmilyen igényt terjesszen elé. Ennek kdvetkeztében az sem varhato el a fogyasztotol hogy
olyan esetben amikor a kdlcsonszerzodés felmondasat kovetd 5 év utan keriilnek meghozatalra
azon kariai irdnymutatd hatarozatok ( Pl. jelen esetben Kiria Jpe.60.041/2022/12.) amelyek
megallapitjdk az adott szerzdési feltétel tisztességtelenségét, akkor az ezen kuriai hatarozatok
megjelenése elott barmilyen intézkedést tegyen a Ptk.327.§ (1) bekezdése alapjan, mivel ekkor
még nincs tisztdban a fogyaszto a szerzddési rendelkezés tisztességtelenségével €s ennek
kovetkeztében nem tudja az igényét érvényesiteni. Nem .is tudja ekkor a fogyasztd, hogy az
tisztességtelenség egyaltalan fennall. Tehat a fogyaszté onhibajan kiviil illetve a szolgaltato
bank hibajabol a felmondast kdvetd 5 éven beliil nem tudja a Ptk.327.§ (1) bekezdésében foglalt
igényét érvényesiteni, mivel a korabbi bir6i gyakorlatra is figyelemmel nem tudta felismerni a
kolcsonszerzodés tisztességtelenségét,. Ennek ellenére a DHI1.tv 1.§ (6) és (7) bekezdésére
illetve a DH2.tv 37.§-ara és a Kuria Gfv.V1.30.382/2023/3. szamu itéletében foglaltakra
figyelemmel a kolcsonszerzodés tisztességtelenségének megallapitdsa irant keresetet
eldterjeszteni nem tud, és igy a koézvetlen végrehajtassal szemben semmilyen jogvédelemben
nem részesiilhet annak ellenére, hogy ez ellentétes a Vht.56.§ (1) bekezdésével illetve az EUB
C-415/11. szamu itéletével. Ebb&l addddan a szolgaltad a kovetelését kozvetlen végrehajtas
utjan minden birdsagi eljards nélkiil barmikor hataridé nélkiill akar a kolcsénszerzédés



felmondésat kéveté 20-30 €v utdn is érvényesiteni tudja mig az adds fogyasztd a felmondast
kovet 5 év eltelte utan még akkor sem tud a kolcsonszerzodés érvénytelenségének a
megallapitasa irant keresetet eldterjeszteni €s ez altal a Vht.56.§ (1) €s (4) bekezdése szerint
hatékony jogvédelemben részesiilni a kozvetlen végrehajtassal szemben ha a kdlcsdnszerzodés
tisztességtelenségérol az iranyado biroi gyakorlat miatt csak a felmondast kdvetd 5 év utan
szerez redlisan tudomast. Itt kell kiemelni, hogy a Ptk.239/A.§ (1) bekezdése miatt ez a helyzet
csak és kizarolag a deviza alapa kolcsdnszerzodések tekintetében all fenn ami alapvetéen sérti
a 93/I13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében és 7. cikk (1) bekezdésben foglalt
egyenértékiiség ¢s feltétlen érvényesiilés €s az Alaptorvény T. cikkében foglat jogegyenl6ség
és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt birosaghoz valé fordulds és ez altal a
tisztességes eljarashoz vald jogot. Egyébként a korabbi a Kuria Pfv.20.910/2020/8. szamu
itéletében is megfogalmazott és a 9/2023 JEH altal megsziintetett kuriai joggyakorlat az
Alaptorvény T.. cikkének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfeleléen szabélyozta a
kozvetlen végrehajtas altal felvetett jogkérdést, mivel a kovetelés eléviilése tekintetében a
kolcsonszerzodés felmondasa utan alkalmazni rendelte a Ptk.327.§ (3) bekezdést
megakadélyozva ezzel azt, hogy a szolgaltat6 bank vagy koveteléskezeld gyakorlatilag hataridé
nélkiil akar 20-30, év utan is kérni tudja a kozvetlen végrehajtas elrendelését ami alapvetden
sérti a jogbiztonsagot €s a tisztességes eljarashoz vald jogot. Egyébként az j Ptk. sem teszi
lehetové az ilyen a 9/2023 JEH hatarozatban megfogalmazott Alaptorvényt sértd
joggyakorlatot, mivel lehetové teszi lehetové azt, hogy irasbeli felszolitas megszakitsa az
eléviilést.

E vonatkozasban hivatkoznék a véleményem szerint a 9/2023 JEH hatarozat altal jogellenesen
hatalyon kiviil helyezett Kuria Pfv.20.910/2020/8. szamu itéletének [4-15. pontjaban
foglaltakra amely szerint:

[14] Az eléviilés jogintézményének jogpolitikai indoka az, hogy nem kivanatos a kotelezettet
hosszu idén at bizonytaiansagban hagyni a koveteiés érvényesitését illetden, mert az id6
muldsdval a kovetelés fenndllasénak vagy fenn nem 4éllasanak a bizonyitasa is rendszerint
Iényegesen nehezebbé vilik. A joggyakorlas hosszu ideig tartd elmulasztasa alappal enged
kovetkeztetni arra is, hogy a jogosultnak az igényhez fliz6d6 érdeke csokkent, vagy
éppenséggel megsziint.

[15] Ez a jogpolitikai szandék motivalta azt is, hogy a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) az eléviilés megszakitasara vezet6 jogi tények koziil ethagyta a , kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast”. A modosulas indokai szerint ez a megszakitasi ok
ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az
igényérvényesitési id6 (és az azzal jard bizonytalansag) meghosszabbitasara 6sztoéndz. A
jogbiztonsagot szolgélja, ha onmagéban egy ilyen aktus nem eredményezi az eléviilés
megszakitasat.

Tehat sem a magyar sem az EU joggyakorlat nem teszi lehetévé azon jogelv alkalmazasat
amelyet a 9/2023.JEH ¢és a Kuria Gfv.VI[.30.382/2023/3. szamu itélete megfogalmaz.
( hataridé nélkiil érvényesitheté kozvetlen végrehajtasi jog €s az ados megfosztasa a kozvetlen
végrehajtassal szembeni hatékony jogvédelemtol ) Ez csak és kizardlag ugy kertilheto el, ha a
kolcsonszerzodés felmondéasat kovetéen és a Vht.23/C-§-a szakasza szerinti kozvetlen
végrehajthatdsag elrendelése esetén az elévillést a Ptk.327.§ (3) bekezdesenek megfelelden
csak a végrehajtasi cselekmény szakitja meg.



Allaspontom szerint a Kuria Pfv.20.623/2024/4. szamu itéletében az Alaptorvény 28.§-at és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a hatékony jogvédelmet sértd 9/2023.JEH hatarozat
alapjan allapitotta meg azt, jelen eléviilési kereset vonatkozasaban a Ptk.327.§ (1) bekezdését
kell alkalmazni az eléviilés megszakadasanak a megallapitasakor, ezért a Kuria
Pfv.20.623/2024/4. szam itélete is sérti az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
a hatékony jogorvoslathoz €s ez éltal a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A fentiek mellett a BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG: Osszefoglalé
jelleggel(alabb részletesen kifejtve), az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét allitja, annak tiikrében, hogy
a tamadott 9/2023 JEH iogegységi hatatrozat meghozatalakor a Kiuria tullépte a iogegység
biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozdéi hatalmi
ag iogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. Az
inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmét a 9/2023 JEH hatarozat kapcsan, az Alaptorvény B) cikk(])
bekezdésébenfoglaltak sérelme titkrén keresztiil is éllitja, mivel a jogegységi hatarozat, mint
alkotmanyos intézmény mindig maltbéli torténeti tényalldsok alapjan keriil meghozatalra, ez
azonban nmagaban visszahat6 hatalyt nem eredményez. Jelen esetben viszont a 9/2023 JEH
hatdrozat - az alkalmazandd jogszaballyal céljaval ellentétesen - az allampolgarok
meghatarozott kore (kotelezettek) szamara egyértelmien hatranyos jogktvetkezményt allapit
meg, igy a C) cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalommegosztas elvének és a B) cikk (1)
bekezdésébol levezetettjogbiztonsag elvének egyiittes sérelme is megvalosul.

Az egységes €s kovetkezetes jogértelmezes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott jogéallamisag részét képezo jogbiztonsag fontos garanciaja. Amikor a
jogalkalmazok a jogszabalyok tartalmat az Alaptérvény 28. cikkének megfteleléen kibontjak,
nem tekinthetnek el attdl, hogy e normak milyen alkotmanyos rendet juttatnak érvényre, milyen
gazdasagi €s tarsadalmi kozegben fejtik ki hatasukat, milyen viszonyokat kivannak
szabalyozni. Ez azt is jelenti, hogy e koriilmények idokozbeni jelentds atalakuldsa
szitkségképpen visszahat a rendelkezések tartalmara és értelmezésére is. Akkor is, amikor a
jogalkoto e valtozasokra nem reagdl, a jogalkalmazoknak azAlaptorvény 28. cikkébenfoglalt
kovetelményeket tiszteletben tartva és kovetve kell alakitaniuk norma értelmezésiiket. Az
Alaptorvény 28. cikkével dssze/ér, sét, adott esetben abbol kényszeritéen kovetkezik, hogy a
birosagok eltérjenek kordbbi allaspontjuktol és az Gj koriilményekre figyelemmel alakitsanak
ki egy uj értelmezési keretet. Tovabba az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a
jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely - egyebek kozott -
megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges Ichetségiik arra, hogy
magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megel6z6 idore nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely
magatartast visszamendleges hatéllyal ne mindsitsenek jogellenesnek.

A visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba iitkozés vizsgalatanal az Alkotmanybirosag
fészabalyként abbol a tételbdl indult ki, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindsiilhet a visszahato hatalya jogalkotas tilalmaba titkzonek, ,,ha a jogszabalyt a jogalkoto
visszamenoOlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamenOlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint- a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejsttjogviszonyokra is alkalmazni
kell". £3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [15],- 16/2014. (V, 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX 30.) AB
hatarozat, Indokolas [106],- 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23]} Ugyanakkor a



jogbiztonsagbol fakado visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a
jogalanyok helyzetét e/nehezité (ad malempartem )jogalkotasra iranyado, tovabba a tilalom nem
terjed ki a jogszabalyok modosithatosaganak idébeli korlataira sem {16/2014. (V, 22.) AB
hatarozat, Indokolas[32]}. A fentiek pedig megvaldsultak az inditvanyozo perében a tamadott
jogegységi hatarozat alkalmazéasaval. Jelen alkotmanyjogi panaszban nem arrél van sz6, hogy
az inditvanyozé a Kiuridnak az inditvanyoz6 altal vélelmezett altalanos torvényi vagy
jogértelmezési hibajat allitja. A Karianak alkotmanyos joga a jogszabalyok egységes
értelmezését eldsegiti ,,intern normak" megalkotasa.

Jelen esetben azonban (mint azt késébb részletezziik) arrdl van szo, hogy a jogegységi hatarozat
olyan elemi szinten oldja el magat az eléviilés jogintézménye korében a Ptk. megalkotasanak
ideiében és a ielenleg hatalyos Ptk. értelmében is meglévd iogalkotoi akarattol, st magdnak az
eléviilés intézményének altalanos cé/iat olyan mértékben iiresiti ki, hogy ez mar egyértelmien
sérti a jogbiztonsag. és a hatalommegosztas elvét. Emiatt minden olyan itélet, amelyben e
hatarozat alkalmazasra keriil értelemszeriien sérti az érintetteknek -igy az inditvanyozonak is -
a tisztességes eljarashoz vald jogat. Az inditvanyozd az Alaptdrvény XVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét a 9/2023 JEH hatarozat
kapcsan, az Alaptorvény 0) cikk (1) és (2) bekezdésének sérelme tiikrében is allitja, hiszen az
Alkotmanybirdsag is rogzitette, hogy az an. .fenntartott szuverenitas elvének" megfeleloen az
unids tagsag nem a szuverenitasrdl vald lemondast jelenti, hanem a hatdskorok nemzetkozi
kozosségben torténd kozos gyakorlasat. ,,Ennek megfeleléen Magyarorszag szuverenitasanak
fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai Unio alapitd szerzédéseiben megallapitott jogokhoz és
kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor” {22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60], a tovabbiakban: Abh2.}

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sag elkotelezte
magat az alkotmanyos parbeszéd kovetelménye mellett (v6. Abh2. Indokolas [33]). Ennek
megfeleléen a 3198/2018. (VI. 21.) AB végzéssel, a 3199/2018. (VI. 21.) AB végzéssel, a
3200/2018. (VI. 21.) AB végzéssel és a 3220/2018. (VII. 2.) AB végzéssel azAlkotmanybirdsag
tobb eljarast is felfliggesztett ,,az eurdpai jog lehetdség szerinti érvényesiilését szem eldtt tartva.
"Enélkiil ugyanis nem teljesiilhet az Abh2.-ben megfogalmazott, ,,az egyenjogusag é&s
kollegialitas alapelvein nyugvd, egymas kolcsonos tisztelete mellett folytatott egytittmikodés"
(Abh2. Indokolas [63]) feltétele, amelybdl az kovetkezik, hogy az eljaré biréi forumoknak
figyelembe kell vennitk egymas autentikus értelmezését. Vélelmezhetd ugyanis, hogy mind az
unidésjog, mind azAlaptérvényen alapulé nemzetijogrendszer az E) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott célokat hivatottak megvalositani. Erre tekintettel az ,eurdpai egység
megteremtése”, az integracié nem csupan politikai szervek szdmara jell ki célt, hanem a
birésagok ¢és az Alkotmanybirosdg szamara is, amelynek az ,eurdpai egységbdl" a
jogrendszerek harmonidja és koherencidja kovetkezik alkotmanyos célként. Ezek elérése
érdekében a jogszabalyokat és az Alaptérvényt - amennyiben ez lehetséges - ugy kell
értelmezni, hogy a normatartalom az Eurdpai Unidjogaval is Osszhangban élljon. Az
Alaptorvény Q) cikkében megfogalmazott nemzetkdzi jogi kotelezettségek teljesitése
érdekében a nemzetk6zi jog €s a magyar jog Osszhangjanak biztositdsa pedig a fentiek
garancidja. A tamadott jogegységi hatarozat azonban a nemzetk6zi és a magyar jog sszhangjat
sem biztositja.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa a) Az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseinek pontos megjeldlése Az inditvanyozoénak sériilt az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjoga: ,, (1) Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és



kotelezettségeit torvény altalfelallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el. ,, valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo alapjoga: (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az Orokléshez. azaltal, hogy a birosag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott e/jarasban
megsértette a 1. Alaptorvény 28. cikké-t ,, A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsésorban a jogszabalypreambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasdra vagy mdédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. " (7 /2013. (Ill. 1.)
AB hatéarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}.{IV/3605/2021. AB hatarozat Indokolas [23]) Az
inditvdnyozonak sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdéseiben
biztositott alapjoga azaltal, hogy a birésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott eljarasban
megsértette 3. Az Alaptorvény B) és C cikk (1) bekezdésé-t ,, B cikk (1)
Magyarorszagfliggetlen, demokratikusjogallam. 16 .. - C cikk (1) A magyar allam mikodése a
hatalom megosztasanak elvén alapszik." (I11/01637/2015 szam alkotménybirdsagi
hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményben megfogalmazottak, 111/01637/2015 46. - 47. pont) Az
inditvdnyozdnak sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdéseiben
biztositott alapjoga azaltal, hogy a birosag az alkotmanyjogi panasszal tamadott eljarasban
megsértette 4. Az Alaptorvény Q) (1) - (2) bekezdésé-t (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zijog és a magyarjog 6sszhangjat.
(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyait. A nemzetko6zi jog
mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.
(2/2019. (I11. 5.) AB , Indokolas [37], Parhuzamos Indokolas [18]) Az inditvanyozonak sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseiben biztositott alapjoga azaltal, hogy az
alkotmanyjogi panasszal tamadott eljarasban a birdsag itéletét a Kuria 9/2023 Jogegységi
Hatarozatéra alapozza, az inditvanyozo szerint, a Kuria 9/2023 Jogegységi Hatarozata megsérti
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-t és Alaptérvény 28. cikkét. (IT1/01637/2015 szamu
alkotmanybirésagi hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményben megfogalmazottak, M1/01637/2015
46. - 47. pont, 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat) Az inditvanyozonak sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdéseiben biztositott alapjoga azaltal, hogy a birdsag az alkotmanyjogi
panasszal tamadott eljarasban megsértette Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését azaltal, hogy
visszahatd hatéllyal alkalmazta a 9/2023 Jogegységi Hatérozatot. (Visszahatd hataly tilalma
lasd: 34/2014. (XL 14.) AB hatéarozat, Indokolas [71]pontja}. Az 1/2016. (1.29.) AB hatarozat,
Indokolds [55] bekezdése) 17 ¢ é ¢ | b.) A Kuria itéletének alkotmanyjogi sérelme A
alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet a kovetkezékben kifejtettek miatt sérti az
inditvanyozonak azAlaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdéseiben biztositott
alapjogat. [43] Az Alkotmanybir6sag az eljarasi garanciak €s a jogbiztonsag 6sszefliggésével
kapcsolatban megallapitotta: A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi
garancidk. Ezek alapvetd jelentdséglick az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosaga szempontjabol. ... csak az eljarasi normdk betartasaval mikodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatas. [11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 77., 85.] {44] A
tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban az inditvanyozé hivatkozik arra hogy, e kérben
indokolt roviden utalni a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos alaptdrvényi
rendelkezésekre, az alapjoghoz fiiz6d6 alkotmanyjogi relevanciat ismertet6 alkotmanybirdsagi
gyakorlatra, valamint az annak alapjan hozott legfébb, vonatkozé alkotmanybirdsagi
dontésekre. [45] Az Alaptorvény az igazsagszolgéltatashoz valo jog korében a nemzetkozi
emberi jogi dokumentumokat kévetve fogalmazza meg a birdsaghoz fordulas jogat, illetve a
tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsagszolgaltatassal



osszefliggd jogok atfogo rendszerét adja. A cikk a birdsagi eljaras olyan alkotmanyos garanciait
biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valo jog, a fair eljaras elve, a birosaghoz fordulas joga,
a védelemhez vald jog, a fegyverek egyenlosége, a nullum crimen sine lege €s a nulla poena
sine lege elve, az artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz valo6 jog, amelyek aztan tovabbi
részjogositvanyokra bonthatéak. Mindezek koziil talan a legatfogobb jognak a tisztességes
eljarashoz val¢ jog tekinthetd, amelynek nemzetkozi irodalma is igen jelent6s, hiszen szamos
emberi jogi egyezményben szerepel, gy mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
cikke, vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya. Hazankban a
tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos alkotményos szabalyozast az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk ( 1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében mindenkit megillet annak a
joga, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes €s nyilvanos targyaldson,
észszerl hataridon beliil biralja el. A XXVIII. cikke alapjan tehat az igazsagossag helyett a
hatadlyos szabdlyozasban a tisztességes eljaras kovetelménye érvényesiil. 18 i [46] Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének €s koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya - ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartdsa dacéara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. {3411/2021. (X. 15.)
AB végzés, Indokolas [22]} [47] Az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint ezért egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek
figyelembe vételével {Id. Példaul 3372/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az
alkotmanyossagi vizsgalat soran nem lehet eltekinteni attol sem, hogy a tisztességes birosagi
eljarasbol fakadd kovetelmények nem ugyanazokat a garancidkat jelentik az egyes birdsagi
szakokban, ezért a tisztességes birosagi eljarasbol fakadd kovetelményeket mindig az adott
eljarasfajta €s eljarasi szak sajatossagaihoz igazoddan kell értékelni. {21/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [57]; 3432i2020. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]} [48] Az
inditvanyozd allaspontja szerint ilyen tigybeli sajatossag, hogy mind a masodfoku birésag, mind
a Kuria figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogosult nem inditott marasztalasi pert az inditvanyozd
ellen, hanem nyolc év elteltével kivant élni a kozvetlen végrehajtas jogaval. A perbeli szerz6dés
felmondésa utan nyolc év elteltével gyakorolta az inditvanyozo szerint ekkor mar eléviilt
kifejti, hogy régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének helyes tartalma tehat az, hogy a vizsgalt
rendelkezés alkalmazéasanak kore egyediil az eléviilési idot megszakitd eljaras soran hozott
végrehajthatd hatarozatok esetére szlikithet6. A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése nem értheto és
nem alkalmazhaté ehhez képest Kkiterjesztéen, a koézjegyz6i -okiratok végrehajtasi
zaradékolasara. Az inditvanyozonak sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és XIII. cikk (1)
bekezdéseiben biztositott alapjoga azéltal, hogy a birésag az alkotmanyjogi panasszal tdimadott
eljarasban megsértette /figyelmen kiviil hagyta Alaptérvény 28. cikkékben szamara el6irtakat.
[50] A birosagok azzal sértették meg az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogat és a Alaptsrvény 28.
cikket, hogy figyelmen kiviil hagytak az rPtk. 327. § (3) (korabbi rPtk. 327. §(4)) bekezdésének
miniszteri indoklasat €s az elviilés jogpolitikai indokat. 19 i A régi-Ptk. Miniszteri Indoklasa a
kovetkezdket tartalmazza: Eléviilés. (324-327. §.) "A jog a huzamosabb ideig bizonytalan jogi
helyzetek rendezésére torekszik ; marpedig bizonytalansagot jelent az, ha a jogosult kovetelését
hosszabb id6n keresztiil nem érvényesiti. A huzamos id6 elteltével a kovetelés fennalltanak
vagy fenn nem alltdnak megallapitdsa, bizonyitasa is rendszerint lényegesen nehezebb. Végiil
a joggyakorlas jelentds idén at valé elmulasztasa joggal enged kovetkeztetni arra, hogy a
jogosultnak ‘az igényhez fiz6d6 érdeke is csokkent vagy éppenséggel megsziint. Ezért az
igények szinte valamennyi jogrendszerben meghatarozott idon tul allami kényszerrel mar nem
érvényesithetdk. Az eléviilés jelenlegi szabalyait a javaslat jelentsen moddositja. A
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legjelentésebb eltérés az eléviilési id6 tetemes megroviditése. Ismeretes, hogy jelenleg a
Verboczy Harmaskonyve alapjan a XVI szazad elejétél kezdve szokasjogi uton kialakult
altalanos eléviilési id6 32 év. Nem kétséges, hogy a technikai fejlettségjelenlegi foka mellett
ilyen hosszu eléviilési id6re nincs sziikség ,- az ma is mar illuzériussa teszi az egész intézmény
értékét. Ezért a 324. § (1) bekezdése az altalanos eléviilési idot 6t évben allapitja meg, ha pedig
ez adott esetben, kivételesen, valamely kiilonleges ok folytan mégis rovidnek bizonyulna, az
eléviilés nyugvdsara vonatkozo 0j szabdlyozas alapjan a birdsag a kivételes megoldast
megtalalhatja. Az 6t éves eléviilési id6 megallapitasanal bizonyosfokig figyelemmel volt a
javaslat arra is, hogy a polgariperrendtartas szerint a perdjitas objektiv hatarideje 6t év, s
ugyancsak ennyi a koztartozasok kivetésének és beszedésének eléviilési ideje is." (297.oldal)
"Eltér viszont a javaslat a jelenlegijogté! a végrehajtasijog eléviilése tekintetében. A
végrehajtasijog eléviilésének az 1955: 21. tvr. 49. §-anak (2) bekezdésébenfoglalt hataridejét
sem a végrehajtasi cselekmények, sem mas koriilmények nem szakitjak félbe. Ez a rendelkezés
a rendkiviil hosszu, 32 éves eléviilési idével magyarazhato. (A javaslat rovid eléviilési idejébol
kovetkezett a végrehajtasijog eléviilése megszakitasanak lehetdvé tétele ; ezt a 327. § (4)
bekezdése kizardlag a végrehajtasi cselekményekhez fiizi. [S1] A fent ismertetett Miniszteri
Indoklasbdl kitlinik, hogy az rPtk. 327. §(3) bekezdésének alkalmazasa nem sziikithetd
eléviilési idét megszakitd eljaras soran hozott végrehajthaté hatarozatok esetére. 20 i [52] A
Miniszteri Indoklasbdl kitlinik, hogy az rPtk. 327. §(3) bekezdése alkalmazhato ¢és
alkalmazandé minden olyan esetben , amikor a jogosult fél birdsagi peres eljaras igénybevétele
nélkiil kézvetlen végrehajtast kezdeményezhet vagyis végrehajtasi joga fennall. A jogszabaly
megalkotasdanak célja ugyanis nem a végrehajthatd hatdrozat meglétének eldirasa, hanem a
végrehajtasi megszakithatosaganak ¢€s az eléviilés megszakadasanak hianyaban , a végrehajtasi
jog eléviilésének 5 évben torténd maximalizasa volt. [53] Ezen esetek pedig, az alkalmazando
jog szerint azok, amikor a jogosult kozvetlen végrehajtast biztosito jogerds birdsagi itéleten
alapuld végrehajthatd hatdrozattal vagy tartozaselismerést / kotelezettségvallalast tartalmazo
Kozjegyzoi okirattal rendelkezik. [S4] A jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal tamadott
birdsagi dontésekben és Jogegységi panaszhatarozatban megjelend jogszabaly értelmezés
tényszertien is ellentétes az rPtk. megalkotasakor meglévé és feltarhatd jogalkotoi akarattal, azt
figyelmen Kiviil hagytak, ezaltal sértik az Alaptérvény 28. cikkét. 28. cikk: A birosagok a
Jjogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran els6sorban a
jogszabalypreambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotdasara vagy moédositasara irdanyulo
javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény €s a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgdlnak. [55] A 4/2022 szamd Jogegységi Hatarozat [25] -[26] pontja kifejti, hogy:
[25]AzAlaptorvény 28. cikke a birosagok részére atkotmanyos koételezettségként irja eld, hogy
az itélkezo tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék
(7/2013. (IT 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X 9.) AB hatérozat, Indokolas [29];
3/2015. (1 2.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. {26JA birosagnak a jogszabalyok altal kijelolt
értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik kerul6 tigy alapjogi vonatkozésait,
valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznitik. {I1V/3605/2021. AB hatarozat Indokolas [23]} [56]
Ezaltal hogy a tamadott birosagi dontésekben é€s Jogegységi panaszhatarozatban megjelend
jogszabaly értelmezés tényszertien is ellentétes az rPtk. megalkotasakor 21 i meglévd és
feltarhatd jogalkotdi akarattal, sériilt az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjoga. Alaptorvény XXVIII
Cikk (J)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altalfelallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el. [S7] Amennyiben ugyanis a birésagok



dontéseikben alkalmazott jogszabalyokat nem az Alaptorvény 28. cikke szerint, a jogszabalyok
szovegét nem azok célidval, nem a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld
javaslat indokoldsanak figyelembe vételével értelmezik megsértik a szdmukra el6irt
alkotmanyos kotelezettséget , amely esetében sériil az inditvanyozo tisztességes birosagi
eljarashoz vald joga. [58] llyen esetekben ugyanis az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata értelmében a birosagok jogértelmezési jogkoriikon tulterjeszkedve normativ
tartalmu dontést hoztak, s ezzel quasi jogalkoto szervként jartak el. Az inditvdnyozonak sérult
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdéseiben biztositott alapjoga azaltal,
hogy a birdsag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott eljardsban megsértette Alaptorvény B) és
C cikk (1) bekezdésé-t. [59] Az inditvanyozd szerint a fent ismertetettek miatt a tdmadott
itéletek és Jogegységi hatarozat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
Jogbiztonsag elvét és Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében meghatarozott hatalommegosztas
elvét pedig azért sértik, mert a bir6sag nem jogalkoto, hanem jogalkalmazo szerv. A tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog tovabbi megsértése Az inditvanyozénak sériilt az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) és XTII. cikk (1) bekezdéseiben biztositott alapjoga azaltal, hogy a birésag az
alkotmanyjogi panasszal tamadott eljarasban megsértette az Alaptérvény Q) (1) - (2)
bekezdésé-t. 22 : [60] A 2/2019. (III. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag tgy foglalt
allast, hogy "a jogszabalyokat és az Alaptdrvényt - amennyiben ez lehetséges - ugy kell
értelmezni, hogy a normatartalom az Eurdpai Unid jogaval is 6sszhangban alljon" (Indokolas
[37]). Az eljaro birosagok a magyarjogot kitelesek oly modon értelmezni, hogy az 6sszhangban
alljon az unids jog iranyad6 rendelkezéseivel. Mindez azt jelenti, hogy nem tulajdonithat6 a
magyar jogszabalyi rendelkezéseknek olyan értelmezés, mely az unids joggal ellentétes
eredményre vezet.(Parhuzamos Indokolas [18]) [61] Az Alkotmanybirdsag 2/2019. (I11. 5.) AB
Hatarozataban megallapitotta, hogy az Alaptérvény R cikk (1) bekezdése alapjan az unids jog
magyarorszagi alkalmazhatosaganak alapja az Alaptorvény E cikke. [62] Az Alaptorvény Q
cikkének 2. és 3. pontja értelmében Magyarorszag nemzetkszi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog Osszhangjat, valamint
Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog éltalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog
mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyarjogrendszer részévé. [63]
Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint, a magyar allam mikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. [64] A birésagoknak, mint jogalkalmazdoknak az Alaptorvény
28. cikke alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy az itélkezd tevékenységiik sordn a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék, a jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban jogszabaly megalkotasanak indokat, céljat kell figyelembe
venni. [65] Az Alaptdrvény felhivott rendelkezésinek egylittes értelmezése alapjan a magyar
allam a birésagokon, mint jogalkalmazon keresztiil biztositja mind a nemzeti, mind az Unids
jog érvényesiilését €s egymassal 6sszhangban valo értelmezését. [66] Amennyiben a birosagok
ezen kotelezettségiiknek nem, vagy csak részben tesznek eleget az megalapozza a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét. [67] Az inditvanyozo altal tamadott
Gfv.V1.30.039/2024/7. szamu itéletnek [25]. pontjaban a Kuria eljaro tandcsa kifejti, hogy nem
értett egyet a masodfokd jogerds itélet 23 1 azon kiinduld6 megallapitasaval, hogy a
végrehajthatd kovetelést tartalmazd zaradékolhato kozjegyz6i okirat a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése alkalmazasanak szempontjabol a végrehajthatd hatarozattal esik egy tekintetet ala.
[68] Ezzel kapcsoltban az inditvanyozo hivatkozik magyar jogalkotd nyilatkozatara a C392/15
szamu Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag ligyben a kozokiratba foglalt
kotelezettségvallalast tartalmazo okiratrol ( 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
és a 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet) C-392/15 szamu
iigy 89. pont. ,, 89 Otsdszor, a kozokiratok szerkesztését illetden Magyarorszag arra hivatkozik,
hogy e tevékenység szigorian szabalyozott. A kozjegyz6 altal készitett kozokirat kdzhatalmi
jellegét tamasztja ala ezenkiviil az is, hogy a k6zjegyz6 ezt a kdzokiratot a jogszabalyban foglalt
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feltételek fennallasa esetén végrehajtasizaradékkal latja el. Mivel e zaradék alapjan a kovetelés
teljesitése a birosagi itéletekkel azonos feltételek szerint és eljaras atjan hatosagi
kényszerintézkedések foganatositasaval kikényszerithet6, a kozjegyz6 ezzel a birdéval
megegyez6 szerepet tolt be a jogvitak rendezésében, megel6zésében. Az 1999. janius 17-i
Unibank-itélet (C-260/97, EU:C: 1999: 312) kimondta, hogy a végrehajthatdsag csak a hatosagi
aktusokhoz kapcsolodhat. Ezenkiviil a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardél szold, 2000. december 22-i
44/2001/EKtandcsi rendelet (HL 2001. L 12., I. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4.
kotet, 42. 0.) és a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthatd okirat
létrehozéasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2004. L 143., 15. o. ,- magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. 0.) a birdsagi
itéletekkel  megegyezé  végrehajthatosagot  kapcsol a  kodzokiratokban  foglalt
kotelezettségvallalasokhoz." [69] Amennyiben tehat a "nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo
eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasardl szo6lo, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi rendelet" értelmében a "kozokiratba foglalt tartozas
elismeréshez/kotelezettség vallalas" a VEGREHAJITHATOSAG szempontjabol a birosagi
itéletekkel megegyezik, abban az esetben a Ptk.327. § (3) bekezdésben emlitett "végrehajthatd
hatarozaton", a jogosult altal a kdlcsonszerzédés megkotésekor megkovetelt tartozaselismerést/
kotelezettségvallalast tartalmazo kozokiratot is érteni kell. [70] A fent hivatkozott kdzvetleniil
alkalmazandé 2004. 4prilis 21-i 805/2004/EK eur6pai parlamenti és tanacsi rendeletet a Vht.
Nagykommentérja a birdsdgi végrehajtasrol sz6lo torvény jogforrasanak tekinti. 24 - i
"Magyarorszagon a végrehajtasi eljaras kodexe a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LI
torvény, azaz a Vht. E torvény egységesen, a piacgazdasag igényeire figyelemmel igyekszik
szabalyozni a birosagi végrehajtas eljarasi és szervezeti-kérdéseit egyarant. A most hatalyos
torvény a magyarjogtorténet negyedik végrehajtasi kodexe, amit megsziiletése ota a jogalkotod
tobb alkalommal is jelent6sen mddositott. A birdsagi végrehajtas hatalyosjogforrasai - az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 21-i, 805/2004/EK rendelete a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okiratrdl; " (NAGYKOMMENTAR a birdsagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LI torvényhez) [71] A fenti jogértelmezésbe illeszkedik a Karia
Pfv.21899/2017/9. szamu precedensképes hatarozataban kifejtett allaspont is: "ha a felek a
kolcsonszerzodést kozjegyzoi okiratba foglaltak, tekintettel arra, hogy ilyen esetben az ados
mar a kozjegyz0i okiratba foglalas idépontjaban feljogositotta a hitelez6t a kdzvetlen birdsagi
végrehajtds lehetdségére. " [72] Alaptorvény Q) cikkének 2. és 3. pontja értelmében
Magyarorszag biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog dsszhangjat, valamint a nemzetkozi
jog forréasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyarjogrendszer részévé. [73) A
fent idézett jogalkotoi nyilatkozat titkrébe az rPtk. miniszteri indoklasara figyelemmel a Kuaria
itéletének [25). pontja sérti az Alaptorvény Q) cikkének 2. és 3. pontjat, ugyanis az eljar6é Kuria
tanacs értelmezése nincs 8sszhangban a 2000. december 22-i 44/2001/EK tandacsi rendelet (HL
2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) €s a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasardl szold, 2004. aprilis 21-i
805/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet céljaval. [74] Alaptérvény Q) cikkének 2.
¢és 3. pontjanak megsértésére figyelemmel, mivel a birésag nem gy értelmezte a nemzeti
Jjogszabalyokat, hogy a normatartalom az Eurépai Unio jogéval is 6sszhangban alljon, sériilt az
inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. Cikkében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz vald
joga. 25 € ¢ € - - A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tovabbi megsértése Az
inditvanyozonak sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdéseiben
biztositott alapjoga azaltal, hogy a birésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott eljarasban
megsértette Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-t. [75] A Kdria itéletének 22. pontjaban kifejti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria kizarolag azokat a megjeldlt, tartalméban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabélysértéseket vizsgalhatja, amelyeket a fél a feliilvizsgalat
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eléterjesztésére nyitva allo 45 napos hataridében eldterjesztett. Erre figyelemmel a Kuaria a
felperes feliilvizsgalati kérelem kiegészitéseként eldterjesztett, kibovitett jogi €rvelését nem
tudta figyelembe venni. [76) Az inditvanyozo hivatkozik arra, hogy azzal, hogy a Kuria
vizsgalat nélkiil hagyta figyelmen kiviil az inditvanyozé 2023.oktober 3.-i beadvanyat , sériil
az inditvanyozo6 Alaptorvény XX VIII. Cikkében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valod
joga. [77] A Kuria feliilvizsgalati eljarasanak szabalyai valoban tartalmaznak 45 napos
hataridét. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet - a feliilvizsgalati kérelemhez csatolva
- a masodfoku itélet k6zlésétdl szamitott negyvendt napon beliil az els6foka birosagnal lehet
eloterjeszteni és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben meg kell jelolni az tigy
érdemére kihaté jogszabalysértést, a megsértett jogszabdly pontos megjelolésével. [78]
Tovabba a Pp. 423. § (1) - (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének helye nincs. A Kuria a feliitvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A Kuria a jogerds
hatarozat jogszabalysérté voltat csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az ott megjelslt jogszabélyok tekintetében vizsgalhatja feliil. [79] Ezen
eljarasjogi szabalyok kizar6lag az 1j jogszabalysértés és 0j jogszabdly 45 napon tuli
megjelolését tilalmazzak. [80) Nem tartalmaznak viszont tilt6 rendelkezéseket a mar befogadott
feliilvizsgalati  kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket igazold tovabbi érvek
elGterjesztésére. 26 - i - [81] A jogszabalyok ilyen értelmezése, teljesen Kkiiiresitené a
feliilvizsgélati eljaras targyalasat ugyanis a jogi képviselok altal eldadott jogi érveléseket a
Kiria eljard tanacsanak figyelmen kiviil kellene hagynia, azok ugyanis a 45 napos figyelembe
vehet6ségi hataridon taliak lennének. [lyen esetben a targyalas teljesen kiiiresedne, formalissa
valna, ott ugyanis maximum a feliilvizsgalati kérelmet lehetne djra felolvasni. [82] Az
inditvanyozo6 inditvanyozd Alaptorvény XXVII. Cikkében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joga sériilt tovabba azzal is, hogy a Kuria megsértette a Pp, fellilvizsgalati
eljarasra vonatkozé szabalyait, mikor 2023.oktéber 16.-an kelt Gfv.V1.30.511/2022/5. szamu
végzésével a feliilvizsgalati eljarast a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando
123. § (2) bekezdése alapjan a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa el6tt Jpe.IV.60.038/2023.
szamon folyamatban 1évé jogegységi eljaras befejezéséig felfiggesztette, majd itéletét a
masodfoku hatarozat meghozatalat kovetéen sziiletett, jogegységi hatarozatra alapitotta.
eljard tanacsjogszabalysértdé mddon fliggesztette fel az eldtte folyd eljarast és alkalmazta a
fellebbezésre vonatkozd szabdlyait, vagyis a Pp. 123. § (2) bekezdését, melynek értelmében a
bir6ésag az irasbeli ellenkérelem - vagy annak hidnyaban beszamitas - elGterjesztését kvetben
fligg, amelynek targyaban kozigazgatési per, mas polgari per vagy a birésag hataskorébe tartozo
mas kozigazgatasi vagy polgari eljards mar folyamatban van. [84] A Pp XXIX. FEJEZETE
tartalmazza feltilvizsgalat feltételeit és a feliilvizsgalati eljards altalanos rendelkezeseit. (405. §
-424. §) [85] A Pp. 405. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a Torvény eltérd rendelkezése
hianyaban kell a feliilvizsgalati eljaras soran a Karianak a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat
alkalmazni a 405. § - 424. §-okban foglalt eltérésekkel. [86] A Pp. 417. §-a "Az eljaras
felfliggesztése" cimet viseli, (1) és (2) bekezdésében tételesen szabalyozza a feliilvizsgalati
eljaras felfuggesztésének eseteit. (1) Ha a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn az eljard
tanacs jogegységi eljarast kezdeményez, a feliilvizsgalati eljardst a jogegységi eljaras
befejezéséig a Kuria felfliggeszti. 27 (2) Kozbenso itélet elleni feliilvizsgalati kérelem esetén -
ha annak sikere valészinlinek mutatkozik - a Kuria az eljaras folytatasat hivatalbol is
felfuggesztheti. A birosag a felfiggesztés targyaban hozott hatarozatat utobb megvaltoztathatja.
[87] A Pp.423. § "A feliilvizsgélati kérelem elbiralasanak korlatai" cimet viseli, az (1) bekezdés
értelmében a Kuria megjelsltjogszabalyok, illetve a Kuaria kzzétett hatarozatatdl jogkérdésben
val6 eltérés tekintetében vizsgalja a jogerOs itélet jogszabalysérté voltat. A (2) bekezdés

12



értelmében a feltilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki. [88] A Pp. 123. § (2) bekezdésének alkalmazasa és a masodfoku
itélet jogerdre emelkedése utan meghozott 9/2023 Jogegységi hatarozatra alapitott itélet, olyan
sulyos eljarasjogi jogszabalysértés, mely Snmagaban megalapozza az inditvanyozo tisztességes
birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét. [89] A Kiria tamadott itéletének 33. pontjaban
kifejti, hogy a masodfoku hatarozatot kvetéen elfogadott JEH ugyanis kimondta, hogy a Kuria
Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett Pfv.20.910/2020/8. szamu hatarozata és az
azzal azonos tartalmi egyéb hatdrozatok a tovabbiakban koételezd erejiiként nem
hivatkozhatoak. A felperes fellilvizsgélati kérelmében csak ilyen hatarozatokat jellt meg a
jogkérdésben vald eltérés korében, igy a precedenserdvel mar nem rendelkezd kiriai
hatarozatoktol valé eltérés sem lehetett alapos feliilvizsgélati kérelem alapja. [90] Az
inditvadnyozo hivatkozik arra, hogy a Kuria Jogegységi Panasztanacsa a Magyar K6zlonyben
2023. december 27-én kdzzétett 9/2023.(Jpe.1V.60.038/2023/12.) szam1 jogegységi hatarozata
teljes egészében megvaltoztatta a Kuria kozel hetven (!) éve toretlen ¢és egységes
joggyakorlatat, ezaltal minden, az eléviilés targyaban eddig meghozott itéletét kotelezd
erejliként nem hivatkozhatdnak mindsitett. [91] A Kuria 9/2023 szamu Jogegységi Hatarozata,
nem a jogegységesitést szolgalta, hanem az egységes joggyakorlatot véltoztatta meg. 28 ¢ é é i
[92] Mivel a Kuria altal hivatkozott Jogegységi Hatarozat (2023. december 27-én kbzzétett)
tobb mint egy évvel a masodfoku birésag dontése (2022. szeptember 20.) és a feliilvizsgalati
eljards meginditdsa utdn sziiletett az inditvanyozé nem is tudott volna feliilvizsgalati
kérelmében a még nem létez6 9/2023 JEH-nek megfeleld Kuria dontésre hivatkozni. [93] Az
inditvdnyoz6 hivatkozik arra, hogy a Kiria feliilvizsgélati eljarasa nem a per folytatdsa, a
feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 423. § (1) as (2) bekezdésének értelmében a Kiria a megjelslt
jogszabalyok, illetve a Kuaria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgdlja a jogerés itélet jogszabalysértd voltat. A feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig
bekovetkezett €s a jogerts itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki. [94] A Kuria tamadott
itéletének 33. pontjaban kifejti, hogy a 9/2023 JEH kozzétételétél azaz 2023. december 27-€t6,
hogy a Pfv.20.910/2020/8. szamu hatarozata és az azzal azonos tartaimt egyéb hatarozatok a
tovabbiakban kotelez6 erejiiként nem hivatkozhatoak. [95] Mindebbdl okszer(ien kdvetkezik,
hogy a Kuria 2023. december 27.-ig a Pfv.20.910/2020/8. szamu hatarozattal azzal azonos
tartalmu egyéb hatarozatokat a kotelez6 erejinek és hivatkozhatonak tekintette. Koztiik az
inditvanyozé altal hivatkozott Pfv.1.21.768/2016/9. szamu kuriai dontés is, melytél a
masodfokud birosag jogsértd modon kivant eltérni. [96] A 9/2023 JEH meghozatalaig, 2023.
december 27.-ig a Kiria az eléviilés megitélése szempontjabdl iranyadonak és kotelezd
erejiiként hivatkozhatonak tekintette , azon jogértelmezést mely szerint az a jogosult, akinek
kozjegyz6i okiratba foglalt végrehajtandd kovetelése van a kotelezettel szemben, a végrehajtas
szempontjab6l ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki- példaul peres eljaras
eredményeként - rendelkezik végrehajtando hatdrozattal. Ennek megfelel6en a végrehajtasi
zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban
meghatdrozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova
is valnak. Az ilyen koveteléseknél az eléviilés kezdeteként ezért egyetlen idépont johet
szamitasba: az okiratban meghatarozott hataridé eltelte. Ett6l az idéponttdl kezdve az ilyen
kovetelések mads hatosagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil, végrehajtas utjan kozvetleniil
kikényszerithetéek. Ennek megfelelden az eléviilés megszakitasara ez esetben a régi Ptk. 327.
§ (3) bekezdése az iranyadd. Amennyiben ugyanis lehetGség van végrehajtasi kényszer
kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a 29 i végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezet6
jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezi.
Ellentétesjogértelmezés esetén a végrehajtasi zaradékolast kovetéen sem csak végrehajtasi
cselekmények szakithatndk meg a végrehajtési jog eléviilését, hanem minden, a régi Ptk. 327.
§ (1) bekezdésében felsoroltjogcselekmény. [97] Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a
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jogbiztonsag Snmagaban nem alapjog, igy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotményjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahato hatalyu jogalkotas és a felkésziilési
id6 hianya esetén - lehet alapitani. Az inditvanyozonak sériilt az Alaptorvény XX VIII. cikk (1)
¢és XIII. cikk (1) bekezdéseiben biztositott alapjoga azaltal, hogy a birdsag az alkotmanyjogi
panasszal tamadott eljarasban megsértette Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését azaltal, hogy
visszahato hatallyal alkalmazta a 9/2023 Jogegységi Hatdrozatot. [98] Az inditvanyozé
bekezdésében elbirtak szerint, nem a masodfoku itélet meghozatalakor kotelezé erejliként
“hivatkozhato itéletek, egységes itélkezési gyakorlat €s jogértelmezés alapjan vizsgilata a
masodfoku itélet jogszabalysérté voltat, hanem a masodfoki itélet meghozatalat kovetden tobb
mint, egy évvel meghozott Jogegységi hatarozatot (9/2023 JEH) ruhdzott fel visszahato
hatallyal és ezen 2023. december 27.-én kozzétett Jogegységi hatarozat alapjan itélte nem
jogszabalysértének a 2022. szeptember 20.-an meghozott masodfoku itéletet. [99] A Kuria
tamadott feliilvizsgalati eljarasban tehat az eljard tanacs a Pfv.20.910/2020/8. szam hatarozatat
¢és az azzal azonos tartalmu egyéb hatarozatokat nemcsak 2023. december 27.-ét61 a Jogegységi
hatarozat kozzétételétdl, hanem mar meghozatalukra visszamendleges hatallyal tekintette
kotelezd erejliként nem hivatkozhatoak. [100] Ezzel olyan visszamendleges hatalyt
tulajdonitott a Jogegységi hatarozatnak, ami sérti a jogbiztonsag elvét, ezaltal a megsérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ami az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét okozza. [101] Visszahato hatalyu jogalkotasrol akkor beszéliink, ha a jogszabalyt a
kihirdetését megel6z6 id6re is alkalmazni kell. A visszahaté hatdly altalaban tilos az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg elvébdl kdvetkezden nem lehet
utdlag kotelezettséget 30 i megallapitani, és magatartds utélag nem mindsithetd jogellenesnek.
Eléforduthat mégis, hogy a visszahatd hatalyu jogalkalmazas megengedett a biintetjogban
nem az elkévetéskori, hanem az elbiralaskori jogszabalyt kell alkalmazni (visszahato hatallyal),
ha a cselekmény ekkor mar nem mindsiil biincselekménynek, vagy enyhébben biintetendd.
Leegyszertisitve tehat a visszahatd hatalyu jogalkotas akkor tilos, ha az a jogalanyok szdmara
h~tranyosabb. [102] Ebbdl kovetkezéen egy birosagi itéletet sem lehet egy utdlagosan
meghozott Jogegységi Hatdrozat (egy évvel a madsodfoka itélet meghozatala utdn) altal
megvaltoztatott jogértelmezésre hivatkozva ,,jogszerlinek" tekinteni, ha az a jogalany szamara
hatranyosabb. {23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [83] pontja}. [103) Az
Alkotmanybirosag szamos alkalommal értelmezte a visszahatod hatalyu jogalkotas tilalmanak
problematikajat. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,,[a] jogallamisag egyik
legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely - egyebek kozott- megkoveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet6ségiik arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz
tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamendleges hatéllyal ne
mindsitsenek jogellenesnek" {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71] pontja}. Az
172016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55] bekezdése kimondta, hogy ,,[a] visszamensleges
hatalyu jogalkotas tilalmaba litk6zés vizsgalatanal az Alkotmanybirdsag foszabalyként abbol a
tételbd! indult ki, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet a visszahato hatalyu
Jogalkotds tilalmaba iitk6zének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamenodlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly
hatdlybalépése el6tt létrejottjogviszonyokra is alkalmazni kell. [...] a jogbiztonsagbdl fakadé
visszahato hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét
elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra iranyadd. [104] Az inditvanyoz6 allitja, tovabba,
hogy a masodfoku birdsag és a Kiria feliilvizsgalati tanacsa itéletét olyan jogszabalyra alapitva
hozta meg, amelyet a jogalkoto kifejezetten hatalyon kiviil helyezett és megvaltoztatott. [105]
A Kiria 2023. december 27.-éig kotelezd erejliként hivatkozhato Pfv.20.910/2020/8. szamu
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precedens értékii itéletének 14.-15. pontjaban kitér arra mi jogalkotd széndéka és indoka a
jogszabaly megvaltoztatasara. 31 "[14) Az eléviilés jogintézményének jogpolitikai indoka az,
hogy nem kivanatos a kotelezettet hosszii idén at bizonytalansagban hagyni a kovetelés
érvényesitését illetéen, mert az id6 mulasaval a kovetelés fennallasanak vagy fenn nem
allasanak a bizonyitésa is rendszerint Iényegesen nehezebbé valik. A joggyakorlas hosszi ideig
tartd elmulasztasa alappal enged kovetkeztetni arra is, hogy a jogosultnak az igényhez fiiz6d6
érdeke csokkent, vagy €ppenséggel megsziint. [15} Ez a jogpolitikaiszandék motivalta azt is,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) az eléviilés megszakitasara
vezetdjogi tények kozil elhagyta a ,kovetelés teljesitésére irdnyulo irasbelifelszolitast”. A
modosulds indokai szerint ez a megszakitasi ok ellentétes az eléviilés intézményének
l[ényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési ido (és az azzal jard
bizonytalansag) meghosszabbitasara 6szténoz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha 6nmagaban egy
ilyen aktus nem eredményezi az eléviilés megszakitasat. [106] Az inditvanyozé hivatkozik arra,
hogy a Kuria itéletében azért alkalmazta a 9/2023 Jogegységi Hatarozatot visszamendleges
hatallyal, mert a Jogegységi Hatarozat megalkotasanak valddi célja, hogy azon jogosultak , akik
a Ko6zjegyz6i okirat altal biztositott kdzvetlen végrehajtas jogaval , az 5 éves eléviilési idon
beliil Onhibajukbdl nem éltek, nem inditottak végrehajtasi eljarast , kizardlag ,kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast" kiildtek a kotelezettnek, ezaltal kovetelésiik és
végrehajtasi joguk a 2023. december 27.-éig iranyaddnak tekintett egységes birdsagi gyakorlat
¢és Kuriai precedens képes kotelezo erejliként hivatkozhaté hatarozatai (pl: az inditvanyozo altal
tobbszor hivatkozott Pfv.1.21.768/2016/9. szamu kdriai hatarozat) szerint eléviilt. A Magyar
Koézlonyben 2023. december 27-én kozzétett 9/2023.(Jpe.IV.60.038/2023/12.) szamu
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: JEH)| alkalmazasa utan a mar eléviilt kovetelés
végrehajtas utjan 2023. december 27-€t6l Gjra kovetelhetdvé valt, immar akar korlatlan ideig.
Esetében ugyanis a 9/2023 Jogegységi Hatarozat értelmében a végrehajthato hatarozat hianya
miatt sosem lesz alkalmazhaté az rPtk megszorito rPtk 327. §. (3) bekezdésében
megfogalmazott 5 éves eléviilési kitétele. Ezért az rPtk 327. §. (1) bekezdésében szerepld
cselekményekkel , péidaul a , kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas" 6t évenkénti
kitldésével a kovetelés eléviilését végrehajtds meginditdsa nélkiil vagy akar a végrehajtasi
eljaras alatt is korlatlan ideig €s alkalommal megszakithato, meghosszabbithat6. [107] Sérilt
az inditvanyozo tisztességes bir6sagi eljarashoz valo joga , azaltal jogbiztonsag elvébe (itk6z0
modon a Kuria eljard tanacsa visszahato hatallyal alkalmazta az inditvanyozora hatranyos
9/2023 JEH-ot az eléviilés megitélése szempontjabol , elnehezitve ezzel az inditvanyozoé
helyzetét. 32 - e.) A Kuaria 9/2023 Jogegységi Hatarozatnak (Jpe.IV.60.038/2023/12. szam)
alaptorvényellenessége Az inditvanyozonak sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és XTII.
cikk (1) bekezdéseiben biztositott alapjoga azéltal, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
eljarasban a birosag itéletét a Karia 9/2023 Jogegységi Hatarozatara alapozza, az inditvanyozo
szerint, a Kuria 9/2023 Jogegységi Hatarozata megsérti Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-t és
Alaptorvény 28. cikkét. [108] Az inditvanyozé kéri a Kuaria 9/2023 Jogegységi Hatarozatnak
(Jpe.IV.60.038/2023/12. szam) megsemmisitését, arra hivatkozassal, hogy a hatarozat
alaptorvényellenes. [109} A 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy II kizérélag az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjait szem el6tt tartva -, ha a
tamadott Jogegységi hatarozat altal hivatkozottjogalkotoi célt az indokolasban felhivott egyik
értelmezési mod sem tamasztja ald. Abban az esetben, ha a teleologikus értelmezést az adott
jogag normainak értelmezése soran elfogadott egyetlen mas interpretaciés modszerrel sem lehet
igazolni, ugy a jogegység biztositasara iranyuldjogalkalmazoi dontés szinte sziikségképpen
atveszi a jogalkotd jogkorét, ami megalapozza a Jogegységi Hatarozat Alaptdrvény
ellenességét. 11 [110] Az inditvanyozo hivatkozik az I11/01637/2015 szamu alkotmanybirdsagi
hatarozathoz flizott kiilonvéleményre (Dr. Dienes-Oehrn Egon alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsa), s ezen belill is kiilondsen azt emeli ki, hogy a jogegységi eljarasnak nem feladata
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a jogalkotdi akarat rekonstrualdsa vagy jogszabalyoknak az ettdl eltérd, Gj tartalommal valé
interpretalasa. ,,[56} A hatarozat indokolasa szerint a Kiria jogegységi tanacsanak €rtelmezése
»awn tul, hogy az Alaptorvény 28. cikkébél nem vezethetd le, ellentétben all a 25. cikk (3)
bekezdésével is, amely a jogalkalmazas egységének biztositasara, és nem a jogalkoto vélt, vagy
valos mulasztasanak jogegységi hatarozattal torténd korrigalasara vonatkozo fethatalmazast
tartalmaz. " [S7}Az egységes €s kovetkezetesjogértelmezés az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésében megfogalmazottjogallamisag részét képezé jogbiztonsagfontos garancisja. Ugy
vélem, hogy amikor a jogalkalmazok a jogszabalyok tartalmat az Alaptorvény 28. cikkének
megfelelden kibontjak, nem tekinthetnek el attél, hogy e normak milyen alkotmanyos rendet
juttatnak 33 - i érvényre, milyen gazdaségi és tarsadalmi kozegben fejtik ki hatasukat, milyen
viszonyokat kivannak szabalyozni. Ez azt is jelenti, hogy e kortilmények idékozbeni jelentds
atalakulasa sziikségképpen visszahat a rendelkezések tartalmdra és értelmezésére is. Akkor is,
amikor a jogalkoto e valtozasokra nem reagal, a jogalkalmazoknak az Alaptérvény 28. cikkében
foglalt kévetelményeket tiszteletben tartva és kovetve kell alakitaniuk normaértelmezésiiket.
Az Alaptorvény 28. cikkével osszefér, sot, adott esetben abbol kényszeritéen kovetkezik, hogy
a birosagok eltérjenek korabbi allaspontjuktdl és az uj koriilményekre figyelemmel alakitsanak
ki egy uj értelmezési keretet. [58] Megitélésem szerint az abban valo allasfoglalas, hogy a
birésagok jogfejleszté tevékenységiik kifejtése soran a hatalmi agak elvalasztasanak és a
jogallamisag elvét tiszteletben tartottak-e, mindig az adott eset koriiltekintd, a jogagi szabalyok
sajatossagaira is figyelemmel 1évé vizsgalatan alapulhat. Alkotmanyossagi aggélyt alapvetden
ott latok, amikor az értelmezés eredményeként el6allo tartalom tallép a szoveg altal kijelolt
tartomanyon, valdjaban tehat jogalkotas torténik, miként a jelen esetben is. " [111] Az
inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a tamadott 9/2023 szamu Jogegységi hatarozat
Alaptorvény-ellenességének megallapithatésagi indoka teljes mértékben megegyezd a
[11/01637/2015 szamt alkotmanybirdsagi  hatarozathoz  flizott  kiilonvéleményben
megfogalmazottakkal, birésagok azzal sértették meg az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjogat, az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag részét képezé jogbiztonsag elvét
és a Alaptsrvény 28. cikkét, hogy figyelmen kiviil hagytak az rPtk. 327. §(3) (rPtk. 327. § /4/)
bekezdésének miniszteri indoklasat és az elviilés jogpolitikai indokat. Az értelmezés
eredményekent eléallo tartalom tullép a miniszteri indoklas altal kijeldlt tartomanyon,
valdjaban tehat jogalkotas torténik. A Jogegységi Hatarozat meghozatalakor a Kuria tallépte a
jogegység biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a
torvényhozoi hatalmi ag jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezte. (I11/01637/2015 46. - 47. pont) Mint mar emlitettilk, a régi-Ptk. Miniszteri
Indoklasa a kovetkezdket tartalmazza: Eléviilés. (324-327. §.) "A jog a huzamosabb ideig
bizonytalan jogi helyzetek rendezésére torekszik ; marpedig bizonytalansagot jelent az, ha a
jogosult kovetelését hosszabb idén keresztiil nem érvényesiti. A huzamos id6 elteltével a
kovetelés fennalltanak vagy fenn nem alltdnak megéllapitdsa, bizonyitdsa is rendszerint
[ényegesen nehezebb. Végiil a joggyakorlas jelentds idén at valo elmulasztasa joggal enged
kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fliz6d¢ érdeke is 34 i - csokkent vagy
éppenséggel megsziint. Ezért az igények szinte valamennyi jogrendszerben meghatarozott idén
tal allami kényszerrel mar nem érvényesithetok. Az eléviilés jelenlegi szabélyait a javaslat
jelentdsen modositja. A legjelentésebb eltérés az eléviilési id6 tetemes megroviditése.
Ismeretes, hogy jelenleg a Verb6czy Harmaskonyve alapjan a XVI szazad elejétdl kezdve
szokasjogi uton kialakult altalanos eléviilési ido6 32 év. Nem kétséges, hogy a technikai
fejlettségjelenlegi foka mellett ilyen hosszu eléviilési idore nincs sziikség; az ma is mar
illuzériussa teszi az egész intézmény értékét. Ezért a 324. § (1) bekezdése az altalanos eléviilési
id6t 6t évben allapitja meg, ha pedig ez adott esetben, kivételesen, valamely kiilonleges ok
folytan mégis révidnek bizonyulna, az eléviilés nyugvasara vonatkozo 0j szabalyozas alapjan a
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birosag a kivételes megoldast megtaldlhatja. Az 6t éves eléviilési id6 megallapitasanal
bizonyosfokig figyelemmel volt a javaslat arra is, hogy a polgariperrendtartds szerint a pertjitas
objektiv hatarideje 6t év, s ugyancsak ennyi a koztartozasok kivetésének és beszedésének
eléviilési ideje is." (297.oldal) "Eltér viszont a javaslat a jelenlegijogtdl a végrehajtasijog
eléviilése tekintetében. A végrehajtasijog eléviilésének az 1955: 21. tvr. 49. §-anak (2)
bekezdésébenfoglalt hataridejét sem a végrehajtasi cselekmények, sem mas koriilmények nem
szakitjak félbe. Ez a rendelkezés a rendkiviil hosszl, 32 éves eléviilési idével magyarazhato.
(A javaslat rovid eléviilési idejébdl kovetkezett a végrehajtasijog eléviilése megszakitdsanak
lehet6ve tétele ; ezt a 327. § (4) bekezdése kizarolag a végrehajtasi cselekményekhez/iizi. [112]
A fent ismertetett Miniszteri Indoklasbol kitiinik, hogy az rPtk. 327. §(3) bekezdésének
alkamazhatdsaga a 9/2023 Jogegységi Hatarozatban kifejtettekkel ellentétben nem sziikithet6
le az eléviilési idot megszakito eljaras soran hozott végrehajthato hatdrozatok esetére. [113) A
Miniszteri Indoklasbél kitlinik, hogy az rPtk. 327. § (3) bekezdése alkalmazhato és
alkalmazand6é minden olyan esetben , amikor a jogosult fél birosagi peres eljaras igénybevétele
nélkiil kézvetlen végrehajtast kezdeményezhet vagyis végrehajtasi joga fennall. A jogszabaly
megalkotasanak célja ugyanis nem a végrehajthatd hatarozat meglétének eldirasa, hanem a
végrehajtasi megszakithatosaganak és az eléviilés megszakadasanak hianyaban , a végrehajtasi
iog eléviilésének 6S évben torténd maximalizasa volt. Az rPtk. 327. § /3/ bekezdés
Alaptorvénynek megfelel6 értelmezése 35 D i [114] Az inditvanyozo szerint az rPtk. 327. §(3)
bekezdésének értelmezése az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisag részét képezo jogbiztonsag elvének €s a Alaptorvény 28. cikknek megfelelden a
kovetkez6. 1.1 A végrehajtisi jog "A birdsagi végrehajtds - mint nemperes eljaras -
jogviszonyok &sszessége. Ebben az esetben a végrehajtas meginditasa a végrehajtasijog
meglététd] fligg, amely az eredetileg €rvényesitend6joghoz kapcsolddik. A végrehajtasijog
szlikebb értelemben a végrehajtasi eljaras meginditasanak jogat, tdgabb értelemben a
jogviszony soran keletkez6 anyagi és eljarasjogi kvetkezmények sszességét jelenti, amelyek
a végrehajtasi eljarasban részt vevOk jogaiban és kotelezettségeiben bekovetkeznek." (A
birosagi végrehajtas (HVG-ORAC, 620 A/5 oldal, 2009.)) 1.11 A végrehajtasi jog fennaliasa
és eléviilésének kezdete [115] A végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratokhoz, mint a
kozokiratba foglalt jelzalogszerz6dés a jogalkoto és a 9/2023 JEH kozvetlen végrehajthatdésagot
¢és végrehajtasi jogot kapesol. "132...... .. A végrehajtasi zaradékkal ellathat6 okiratok esetén
a jogalkoté azonnali végrehajtasijogot biztosit a kovetelés érvényesitéséhez, és ezekben az
esetekben nincs sziikség a jogvitat elézetesen eldontd birdsagi (kozjegyzdi, valasztott birdsagi)
eljarasra. (A polgari perrendtartas €s a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I-11/1T1. (HVG-
ORAC, 2018, 1-2146. 0.)) "a végrehajtasi zaradékkal ellathatd kozjegyzoi okirat alapjan a
kovetelés kozvetleniil végrehajthatd," (9/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.038/2023/12.
szam) 7. pont) [116] A Vht. 13. § (1) bekezdésének eldirasai szerint akkor allithaté ki a
végrehajthaté okirat, ha - rendelkezésre all a kotelezést elGzetesen végrehajtand6 vagy a
végrehajtast jogszabaly rendelkezése egyébként lehetove teszi, és - letelt a teljesitési hatarido.
36 - A végrehajtasijog eléviilése a végrehajtani kivant kovetelés teljesitési hataridejének leteltét
kovetd napon kezd6dik meg. (Polgari eljarasjog 1-11. - 0j Pp. - Kommentér a gyakorlat szdmara
- Harmadik kiadas - Hetedik rész - Kiilonleges eljarasok , XL. Fejezet - Végrehajtasi perek)
[117] A 9/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.038/2023/12. szam) 7. pontjaban
megfogalmazott és a jogegységi tanacs altal elfogadott levezetés, értelmében a "végrehajtasi
zaradékkal ellathatd korjegyz6i okirat alapjan a kovetelés kozvetleniil végrehajthato”, a
végrehajtasi jog mar a "kovetelés érvényesitésére iranyuld eljaras” meginditasa elott ( a
teljesitési hataridejének leteltét kdvetdé naptol) fennall, ellenkezé esetben az eljaras jogerds
befejezése, mint "végrehajtasi cselekmény" nem tudnd megszakitani a végrehajtasi jog
eléviilés..... "Az inditvanyozo tandcs allaspontja szerint abbol, hogy a végrehajtasi zaradékkal
ellathaté kozjegyz6i okirat alapjan a kovetelés kdzvetleniil végrehajthato, nem kovetkezik az,
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hogy a kovetelés eléviilésének megitélése soran a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének
rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Ptk. hatalyba Iépésekor a régi Ptk. 327. § (4) bekezdése
kizarolag akkor volt alkalmazhato, ha a kovetelés €s igy a végrehajtasi jog eléviilése 1.)
korabban mar legalabb egyszer megszakadt az eléviilést legutobb valamely arra alkalmas, tehat
a kovetelés érvényesitésére iranyuld eljaras szakitotta meg €s 3.) ez az eljards jogerdsen
befejezédott. " (9/2023. JEH (Jpe.lV.60.038/2023/12. szam)) [118] Mindezek értelmében a
"kovetelés érvényesitésére iranyulo eljaras" jogerds befejezeése "végrehajtasi cselekmény"-nek
mindstil! "A "végrehajtasi cselekmény"” fogalmat sem a Ptk., sem a Vht. nem hatédrozza meg. A
birdi gyakorlat szerint a végrehajtasi jog eléviilését megszakitd végrehajtasi cselekmény a
végrehajtas elrendelése iranti kérelem benyujtasa és a kérelem alapjan a végrehajtas
elrendelése, a végrehajtas elrendelését kovetden pedig végrehajtasi cselekménynek mindsiil a
végrehajtasi eljaras soran minden olyan esemény, illetve intézkedés is, amely a végrehajtas
elérehaladasat célozza és arra alkalmas. Minden esetben az adott koriilmények ismeretében
lehet megitélni azt, hogy az esemény vagy intézkedés végrehajtasi cselekmény-e, azaz
megszakitja-e a végrehajtasi jog eléviilését. (BH 2016.144.) Mindezek miatt az eléviilést
megszakitd végrehajtasi cselekmények kore igen széles: a végrehajtas elrendelését kdvetden
azok a végrehajtoi intézkedések, illetve események maradnak kiviil a koron, amelyek pusztan
tigyvitelijellegliek. Tampontot jelent, hogy az eléviilésjogintézményével a jogalkotd a jogosult
igényérvényesitéssel kapcsolatos passzivitasat kivanja szankcionalni." 1.111 A végrehajtasi jog
Ot év alatt éviil el. "A Ptk. 6:21-6:25. §-aival 6sszhangban all a Vht. 57. §-a, amely kifejezetten
a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozik, kovetkezoképpen: 37 - Vht. 57. § (1) A
végrehajtasijog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el. (2) A végrehajtasi jog eléviilését
altalaban kérelemre kell figyelembe venni; hivatalbdl akkor vehetéfigyelembe, ha az alapjaul
szolgalo kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni. (3) Ha a végrehajtasijog
eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe kell venni, a végrehajtasi jog eléviilési
hatdridejének letelte utan elGterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a mar
elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni. (4) A végrehajtasijog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja. A Vht. 57. §-anak idézett rendelkezései értelmében a végrehajtasi jog
eléviilése a végrehajtand6 kovetelés eléviiléséhez kapesolddik, igy a végrehajtasijog is az adott
kovetelés eléviilési idejének lejartaval éviil el." (Polgari eljarasjog 1-11. - 4j Pp. - Kommentar
a gyakorlat szamara - Harmadik kiadas - Hetedik rész - Kiilonleges eljarasok, XL. Fejezet-
Végrehajtasi perek) "A végrehajtasijog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el. Az
altalanos eléviilési id6ot év, de ismer a jog rovidebb (egyéves, illetve hat honapos) eléviilési
idot is. " (A birosagi végrehajtas (HVG-ORAC, 620 A/S oldal, 2009.) L.IV Eléviilés [119] A
jogrendszer szamos aga ismeri, és kiillonb6z6é normativ rendelkezésekkel, eljarasi szabalyokkal,
id6pontok. hataridék meghatarozasaval rendezi az eléviilést. Eléviilés alatt dltalanossdgban egy
adott jogi igény érvényesitésére nyitva allo hataridé elmulasat értjik. Igy az igény
érvényesitésére meghatdrozott hatarid6 lejarta a jogi igény érvényesitésének végét jelenti. A
hatéridé elmulta az alanyi jogot nem sziinteti meg, csupan annak érvényesitését zarja ki. A
jogintézmény indoka, hogy aki az igényét hosszabb id6kozon keresztiil nem érvényesiti, annak
a passzivitasat ugy kell tekinteni, mint aki felhagyott igénye €rvényesitésével. Ugyanakkor a
jogbiztonsag szempontjabol a kotelezettet sem lehet az idok végezetéig a bizonytalansagnak
kitenni, vele szemben is meg kell hatarozni a kovetelés érvényesitésének varhato idejét.
Mindezen szempontok és megfontoldsok szerint rendkiviil lényeges az eléviilés pontos
szabalyozasa, egyértelmi és mindenki szamara kovethetd eldirasainak jogszabalyba foglalasa.
[120] Az eléviilés intézményét a kiilonb6z6 jogagak bizonyos kérdésekben egymastol eltérden
szabalyozzak, azonban szabalyaik kotédnek jogrendszeriink 4&ltalanos alapelveihez és
eldirasaihoz. [121] A végrehajtasi jog szempontjabdl fontos polgari jogban az altalanos
eléviilési id6 6t év. I.V A végrehajtasi jog eléviilése 38 ¢ é € [122] A végrehajtasi jog eléviilése
alatt azt értjiik, hogy a végrehajtasi jog egy bizonyos id6 elteltével elenyészik, megsziinik. A
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torvényi szohasznalat nem problémamentes. Az eléviilés polgari jogi kovetkezménye, hogy az
eléviilt kbvetelést tobbé mar nem lehet birdsag eldtt érvényesiteni [Ptk. 325. § (1) bek.]. "993
Az idémulasa valtozatos hatassal bir a polgarijogi igényekre, egyesekre nézve
jogvesztést[906}, mas esetekben eléviilést eredményez, s bizonyos igények egyaltaldn nem
évillnek ¢l (lasd a tulajdoni igényeket, Ptk. 5:35. §). A végrehajtas mint kényszere/jards nem
tartalmaz sajat eléviilési szabdlyokat, mar csak eljarési jogszabdlyi jellegénél fogva sem,
viszont az anyagijogi szabalyokat az eljarasra szabja. 997 A végrehajtasijog eléviilése azt
jelenti, hogy az idomulas kovetkeztében a végrehajtasi jog elenyészett vagy megsziint. Ez kihat
arra az anyagijogra is, amelyhez a végrehajtasijog kapcsolodik, €s azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az alapul szolgal6 anyagi jogot allami kényszerrel, birosagi végrehajtas Gtjan mar nem
lehet érvényre juttatni. " (A polgari perrendtartds €s a kapcsolddo jogszabalyok kommentarja I-
[I/ITI. (HVG-ORAC, 2018, 1-2146. 0.)) [123] 1955. évi 21. térvényerejl rendelet a birosagi
végrehajtasrél KOZLONYALLAPOT "49. § (1) A végrehajtasijog- az azonnali beszedési
megbizassal érvényesitendé kovetelések Végrehajtasanak kivételével [173. § (2) bek.}- a
polgarijogban meghatarozott altalanos eléviilési hatarid6 alatt éviil el. " (2) Az (1) bekezdésben
emlitett eléviilési hataridét a végrehajtando kovetelés teljesitésére a végrehajtas alapjaul
szolgélo hatarozatban, illetdleg okiratban megszabott hataridé leteltétdl kell szamitani. Ezt az
eléviilési hataridot sem a végrehajtasi cselekmények, sem mas koriilmények nem szakitjak
felbe. [124] Az rPtk. megjelenéséig a végrehajtasi jog eléviilését nem lehetett megszakitani!
[125] Ptk.- 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél KOZLONYALLAPOT "326. §
(1) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. 39 - i 327. §. (1) A
kovetelés teljesitésére iranyuld {rasbelifelszolitas, a kdvetelés birdsagi uton valo érvényesitése,
tovabba megegyezéssel valdo moédositasa -ideértve az egyezséget is , végiil a tartozasnak a
kotelezett részérol valo elismerése megszakitja az eléviilést. (2) Szocialista szervezetek egymas
kozotti szerzodéseinél a felszolitas az eléviilést nem szakitja meg, a pénzkovetelés eléviilése
pedig csak akkor szakad meg, ha a kovetelést birosagi Gton vagy beszedési megbizas utjan
érvényesitik. Ezeket a rendelkezéseket nem lehet alkalmazni a hitelnyajtasbol eredd
kovetelésekre, valamint a mezégazdasagi termeidszovetkezetek szerzédeseire. (3) Az eléviilés
megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakito eljarasjogerds befejezése utdn az eléviilés 4jbol
megkezdddik. (4) Az eléviilést megszakito eljardsjogerds befejezése végrehajtasi cselekmények
szakitjadk meg. " utan az eléviilést csak a [126] Indokolas a Magyar Népkoztarsasag Polgari
Torvénykonyvének Javaslatahoz. ALTALANOS INDOKOLAS. Eléviilés. (324-327.§.) "A jog
a huzamosabb ideig bizonytalan jogi helyzetek rendezésére torekszik ; marpedig
bizonytalansagot jelent az, ha a jogosult kovetelését hosszabb idén keresztiil nem érvényesiti.
A huzamos id6 elteltével a kovetelés fenndalitdnak vagy fenn nem délltanak megéllapitasa,
bizonyitdsa is rendszerint lényegesen nehezebb. Végiil a joggyakorlas jelentds. idén at vald
elmulasztasa joggal enged kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fiiz6d6 érdeke is
csokkent vagy éppenséggel megsziint. Ezért az igények szinte valamennyi jogrendszerben
meghatarozott id6n tal allami kényszerrel mar nem érvényesitheték. Az eléviilés jelenlegi
szabalyait a javaslat jelentGsen mddositja. A legjelent6sebb eltérés az eléviilési id6 tetemes
megroviditése. Ismeretes, hogy jelenleg a Verbdczy Harmaskonyve alapjan a XVI szazad
elejétdl kezdve szokasjogi aton kialakult altalanos eléviilési id6 32 év. Nem kétséges, hogy a
technikai fejlettségjelenlegi foka mellett ilyen hossza eléviilési idore nincs sziikség ; az ma is
mar illuzériussa teszi az egész intézmény értékét. Ezért a 324. § (1) bekezdése az altalanos
eléviilési idot ot évben allapitia meg, ha pedig ez adott esetben, kivételesen, valamely
kiilonleges ok folytan mégis révidnek bizonyulna, az eléviilés nyugvasara vonatkozo uj
szabalyozas alapjan a birésag a kivételes megoldast megtalalhatja. Az 6t éves eléviilési id6
megallapitasanal bizonyosfokig figyelemmel volt a javaslat arra is, hogy a polgariperrendtartas
szerint a perujitas objektiv hatarideje 6t év, s ugyancsak ennyi a koztartozasok kivetésének és
beszedésének eléviilési ideje is." (297.oldal) 40 - "Eltér viszont a javaslat a jelenlegijogtél a
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végrehajtasijog eléviilése tekintetében. A végrehajtasijog eléviilésének az 1955: 21. tvr. 49. §-
anak (2) bekezdésébenfoglalt hataridejét sem a végrehajtasi cselekmények, sem mads
koriilmények nem szakitjak félbe. Ez a rendelkezés a rendkiviil hosszu, 32 éves eléviilési idovel
megszakitasanak lehetové tétele ; ezt a 327. § (4) bekezdése kizardlag a végrehajtasi
cselekményekhez/izi. [127] Az rPtk miniszteri indoklasa egyértelmiien meghatarozza a
jogalkoté szandékat. [128] A VEGREHAITASI JOG OT EV ALATT EVUL EL, A
VEGREHAJTASI JOG ELEVULESET KIZAROLAG VEGREHAJTASI CSELEKMENYEK
SZAKITIAK MEG! [129] A végrehajtasi Jog eléviilésének megszakaddsat kiilon specialis
jogszabalyok 1s szabalyozzak. [130] 1979. évi 18. torvényereji rendelet a birosagi
végrehajtdsrol A végrehajtasi jog eléviilése "48. § (4) A végrehajtasijog eléviilését barmely
végrehajtasi cselekmény megszakitja. " {131] Vht. - 1994, évi LIIL. torvény a birdsagi
végrehajtasrol A végrehajtasi jog eléviilése "57. § (4) A végrehajtasijog eléviilését barmely
végrehajtasi cselekmény megszakitja." [132] A FENTI ATTEKINTESBOL JOL LATHATO,
HOGY A VEGREREHAJTASI JOGRA VONATKOZO JOGSZABALYOK AZ RPTK.
HATALYBALEPESE OTA VALTOZATLANOK! 1. A VEGREHAJTASI JOG
ELEVULESE A  VEGREHAJTANI  KIVANT KOVETELES  TELJESITESI
HATARIDEJENEK LETELTET KOVETO NAPON KEZDODIK MEG 41 é é 2. A
VEGREREHAJTASI JOG 5 EV ALATT EVUL EL 3. A VEGREHAJTASI JOG
ELEVULESET KIZAROLAG VEGREHAJTASI CSELEKMENYEK SZAKITJIAK MEG!
[133] Az inditvanyozé hivatkozik tovabb arra, hogy jogbiztonsag €s a tisztességes birdsagi
eljarashoz valojog elveibdl kovetkezik, hogy az olyan intem normak, mint példaul a Jogegységi
hatdrozat - a kézhatalmi szervek altal alkotott olyan altaldnos magatartasi szabalyok, amelyek
a szabalyozas céljaval sziiletnek, de ellentétben a jogszabalyokkal - amelyekr6l az Alaptdrvény
is tesz emlitést sajatossaga, hogy normativ tartalmuk nem 6nall6. A Jogegységi Hatarozat nem
4j jogforrast alkot, hanem jogszabalyi rendelkezés kotelezd értelmezését hatdrozza meg. Erre
tekintettel a jogegységi hatarozat sziikségszerlien osztja az értelmezett jogszabdly sorsat, ha az
értelmezettjogszabaly modosul vagy hatdlyat veszti, ehhez a jogegységi hatarozatnak is
igazodnia kell. [134] Ebbo6l kovetkezéen nem hagyhato figyelmen kiviil az a jogalkotdi
szandék, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) az eléviilés
megszakitasara vezet6 jogi tények koziil elhagyta a ,kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli
felszolitast". A moddosulds indokai szerint ez a megszakitasi ok ellentétes az eléviilés
intézményének lényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési ido (€s
az azzal jard bizonytalansag) meghosszabbitasara 6sztondz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha
onmagéban egy ilyen aktus nem eredményezi az eléviilés megszakitasat. [135] Amennyiben a
Kuria Jogegységi Tanacsa, ugy is itélte meg a 2023. december 27. én kozzétett Jogegységi
hatarozataban (9/2023 JEH) , hogy Kozokiratok esetében ujra kell értelmeznie az eléviilés
megszakitasanak addig kialakult és egységes joggyakorlatat. A fent kifejtettek értelmében az
rPtk 327. §. (1) bekezdésében szerepld ,.kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast" ki
kellett volna vennie az eléviilés megszakitdsara vezetd jogi tények koziil, ezt ugyanis a
jogalkotd kifejezetten ellentétesnek itélte az eléviilés intézményének [ényegével, ezért a
jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) modositotta az
addigi jogszabélyokat és az eléviilés megszakitasara vezetd jogi tények koziil elhagyta. [136)
A Jogegységi Hatarozat ugyanis nem ul jogforrast alkot, hanem jogszabalyi rendelkezés
kotelezé értelmezését hatarozza meg. 42 ¢ é é i Erre tekintettel a jogegységi hatarozat
sziikségszerlien osztja az értelmezett jogszabély sorsat, azaz : ha az értelmezett jogszabaly
modosul ehhez a jogegységi hatarozatban kifejtett indoklasnak is igazodnia kell. Nem adhat6
egy hatalyon kiviil helyezett, de a felek kozott alkalmazandd jogszabalynak utdlagosan olyan
értelmezés, amely ellentétes a hatalyos joggal. Ilyen esetben ugyanis nem beszélhetiink
- jogfejlesztésrél. A Kiuria , mint jogalkalmazo , nem adhat a jogalkotoi akarattal ellentétes
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utdlagos értelmezést egy jogszabalynak, ezzel ugyanis atvenné a jogalkoto szerepét ,ami
Alaptorvény B) €s C) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és hatalommegosztas elvét.
[137] A 2023. december 27.-én kdzzétett Jogegységi hatarozat kifejezetten azért sziiletett, hogy
a megsziiletése eldtti jogviszonyok esetén alkalmazando - és egyébként addig egységes -
jogértelmezést szabalyozza, megvaltoztassa. [ 138) Ezzel olyan visszamendleges hatalyt biztosit
a Jogegységi hatarozatnak ami sérti a jogbiztonsag elvét , ezaltal a megsérti az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdését, ami a tisztességes eljarashoz valo jognak sérelmét okozza. [139]
Visszahatd hatalyi jogalkotasrdl akkor beszéliink, ha a jogszabalyt a kihirdetését megel6z6
idére is alkalmazni kell. A visszahato hatdly altaldban tilos az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl kivetkezben nem lehet utdlag kotelezettséget
megallapitani, és magatartas utélag nem mindsithet6 jogellenesnek. El6fordulhat mégis, hogy
a visszahato hatalyu jogalkalmazas megengedett a biintetdjogban nem az elkovetéskori, hanem
az elbiralaskori jogszabalyt kell alkalmazni (visszahato hatallyal), ha a cselekmény ekkor mar
nem mindsil blncselekménynek, vagy enyhébben biintetendd. Leegyszerlsitve tehat a
visszahat6 hatalyu jogalkotés akkor tilos, ha az a jogalanyok szamara hatranyosabb. {23/2016.
(XTI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [83] pontja}. [140) Az Alkotmanybirdsag szamos
alkalommal értelmezte a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmanak problematikajat. Az
Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint ,,[a] jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme
a jogbiztonsag, amely- egyebek kozott-megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a
tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne éllapitsanak meg
kotelezettséget, illetdleg valamely magatartdst visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek
jogellenesnek" {34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71] pontja}. Az43 €€ ¢€-i1/2016.
(I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55] bekezdése kimondta, hogy ,,[a] visszamendleges hatalyd
jogalkotas tilalmaba iitk6zés vizsgalatanal az Alkotmanybirésag fészabalyként abbol a tételbol
indult ki, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmaba iitkozének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hataiybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabély
hatalybalépése elott [étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. [...] a jogbiztonsagbol fakado
visszahatd hatalyi jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét
elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra iranyado. [141] Az inditvanyozo hivatkozik arra,
hogy a 9/2023 Jogegységi Hatarozat azzal a valodi céllal sziiletett, hogy azon jogosultak , akik
a Kozjegyz6i okirat éltal biztositott kdzvetlen végrehajtas jogaval , az 5 éves eléviilési id6n
beliil Onhibajukbél nem éltek, nem inditottak végrehajtasi eljarast , kizarolag ,kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast" kiildtek a kotelezettnek, ezéltal kovetelésiik és
végrehajtasi joguk a 2023. december 27.-éig iranyadénak tekintett egységes birdsagigyakorlat
¢és Kuriai precedens képes kotelezo erejliként hivatkozhato hatarozatai szerint eléviilt, a Magyar
Kozlonyben 2023. december 27-én kozzétett 9/2023.(Jpe.1V.60.038/2023/12.) szamu
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: JEH)] utan a mar eléviilt kovetelésiiket végrehajtas utjan,
Gjra kovetelhessék, immar akar végtelen ideig. Esetiikben ugyanis a 9/2023 Jogegységi
Hatérozat értelmében a végrehajthaté hatarozat hidnya miatt sosem lesz alkalmazhat6 az rPtk.
megszorito rPtk. 327. §. (3) bekezdésében megfogalmazott 6t éves eléviilési kitétele. Ezért az
rPtk 327. §. (1) bekezdésében szerepl6 cselekményekkel , példaul a ,kovetelés teljesitésére
iranyuld irasbeli felszolitas" 6t évenkénti kiildésével a kovetelés eléviilését végrehajtas
meginditasa nélkul vagy akar a végrehajtasi eljaras alatt is korlatlan ideig és alkalommal
megszakithatjadk , meghosszabbithatjak. [142] Az inditvanyozd utal tovabba arra, hogy a
Jogegységi Hatarozat vizsgédlata az eléviilés megitélésével felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége miatt is indokolt. ,, Tarsadalmi jelentdsége" van az olyan jogkérdéseknek, illetve
ugyeknek, amelyek a tarsadalom széles korét kbzvetleniil vagy kézvetett modon érintik. Az
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adott iigyben vitassa tett eléviilés intézménye az élet minden teriiletén fontos szerepet jatszik,
igy megitélése kihatassal lehet a perben nem all6 személyekre is. Nagy tarsadalmi jelentsége
lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsértd
gyakorlat folytatdsara Osztonozhet. [143] Ilyen jovébeni jogsértd gyakorlat lehet, ha a
tovabbiakban a tartozaselismerést/ kotelezettség vallalast tartalmazo Kozokiratokat a
végrehajthato hatarozatokhoz kapcsoldédod 5 44 i éves eléviilési id6 kijatszasara, végtelenre
nyujtasara kivanjak felhasznalni kiiiresitve ezaltal az eléviilésjogi intézményét. [ 144] Az
Alkotmanybirésag 111/01637/2015 hatarozataban kifejtette hogy, a Kdria nem [épheti tul a
jogegység biztositasara vonatkozo alaptérvényi felhatalmazas kereteit és nem vonhatja el a
torvényhozoi hatalmi ag jogkorét, valamint hogy, a jogegységi hatdrozat mint alkotmanyos
intézmény mindig multbéli torténeti tényallasok alapjan keriil meghozatalra, ez azonban
onmagaban visszahato hatalyt nem eredményez. Amennyiben egyes meghatarozott jogalanyok
kore szamara visszamendleges hatallyal egyértelmiien hatranyos jogkovetkezményt allapit
meg, az sérti a C) cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalommegosztas elvének és a B) cikk (1).
bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag elvét. Ezek sérelme sziikségképpen vezet a Jogegységi
Hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz. (Indokolas [48] pontja) [145] Az
inditvanyozd hivatkozik tovabba 9/2023.(Jpe.1V.60.038/2023/12.) szamu jogegységi hatarozat
28. pontjaban kifejtett kuriai allaspont jogbiztonsagot sérté voltara, mely szerint" sziikséges
utalni arra is, hogy attol, hogy altalaban aztekinthet6célravezetének, a jogosultnak még nincs
jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy egy zaradékolhato okirat esetén kovetelését kozvetlen
végrehajtas atjan érvényesitse. llyen kotelezettség hidnyaban annak elmulasztdsa nem vezethet
jogvesztéshez:" [146] Az inditvanyozo6 felhivja a figyelmet a Kuriai tandcs csusztatdsara, mert
kozvetlen végrehajtas jogaval valdé nem é€lés , indokolatlan késlekedés valoban nem
jogvesztéshez vezet. A joggal vald nem élés vagy indokolatlan késlekedés a jog eléviiléséhez
vezet. Az anyagi jog a tovabbiakban is megilleti a jogosultat, csak a birdsagi tton valo
kikényszerithetség lehetdsége enyészik el. [147] Hivatkozik tovabba az inditvanyozé arra,
hogy az rPtk 327. § (3) bekezdésében emlitett végrehajthatd hatarozattal rendelkez6 félnek
sincs jogszabalyi kotelezettsége, arra hogy a szamara biztositott birosagi végrehajtas
lehetoségével éljen , a joggyakorldsinak elmulasztasa vagy az 6t éven tuli indokolatlan
késlekedés a jog gyakorlasaval ezen esetben sem jogvesztéshez, hanem eléviiléshez vezet. [148]
Azt is sziikséges figyelembe venni, hogy az id6 mulasat a jog szinte kivétel nélkiil kezeli az
eléviilés intézményesitésével. A fiiggd jogi helyzetek felszamolasaval kapcsolatos 45 i eléviilési
szabalyok a jogbiztonsagot szolgaljak. { 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [61] pontja}
[149] Itt adjuk el§ azt is, hogy a jogegységi hatarozat raadasul olyan helyzetet teremtett, ahol a
kozokiratba foglalt tartozaselismeré/egyoldala kotelezettség vallald nyilatkozat birtokaban 1évé
jogosult eldnyt €lvez, az egyébként a Kuria altal a jogegységi hatarozatban a Ptk. 327.§(3)
bekezdése kapcesan hivatkozott ,,végrehajthato hatarozat" birtokaban [évé jogosultéhoz képest,
hiszen amig a jogerés itélettel rendelkezé jogosultnak valdban csak 6t év all rendelkezésére a
kovetelés kikényszeritésére, ugy a kozokirattal rendelkezd jogosult egy felszolito levél
megkiildésével a birdsag el6tti igényérvényesités lehetéségének idejét a végtelenségig
kitolhatja, jelent6s jogbizonytalansagot okozva ezzel. [150] Tovabbi jogbizonytalansagot okoz
a jogegységi hatarozatnak az a ,joghatasa" is, hogy a hatarozat sz6 szerinti értelmezése szerint
még amennyiben a jogosult mar meg is inditotta az ados ellen a végrehajtasi eljarast, agy adott
esetben a végrehajtasi eljaras folyamata soran(!) is képes az eléviilés pusztan egy felszolitd
levéllel megszakitani. [151] Mivel pedig a jogegységi hatarozatban a Kuria akként nyilatkozik,
hogy ,, Nem adhato a jogszabalynak olyan kiterjesztéjogértelmezés, amely nem igazodik annak
kifejezettszovegéhez, igy az azzal a jogalkoté altal elérni kivant célhoz és amely esetében nem
kovetkeztek be a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak a feltételei." Elvi éllel adjuk el azt,
hogy a C) cikk (1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, és ezek altal az inditvanyozot kiilon érintd
XXVIIL cikk (1) bekezdés sérelme nem azzal kovetkezik be, hogy a jogegységi tandcs egy a
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jogszabaly szovegét ugyan tagabban, de az Alaptorvény 28. cikkével, jelen esetben a Q) cikk
(2) és (3) bekezdésével dsszhangban a jogalkotdi szandéknak megfelel6en , azt megvalositva
értelmezi (foleg amennyibe a tagabb értelmezést még indokolni is tudja, mint jelen esetben),
hanem a sérelem pontosan az altal kovetkezik be, hogy mereven a jogszabaly szo szerinti
szovegéhez igazodoan egy, multbéli és a jelenleg hatalyos jogalkotoé szandékkal szoges
ellentétben all6 intern normat alkot. A jogt6rténelem sordn ugyanis a polgari jogban soha nem
volt olyan jogalkotdi akarat az eléviilés kapcsan, amely a végrehajtasi joggal rendelkezé
jogosult vonatkozasaban a birdsag Ut kikényszeritésére nyitva allo ot €ves idGtartamot, - az
eléviilés egyoldalt nyilatkozattal t6rténé megszakitasa utjan gyakorlatban a végtelenségig
meghosszabbitani kivanta, ezzel gyakorlatilag éppen az eléviilés jogintézményét iiresitve ki.
[152] Tovabbmenve, az alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy tisztességes
eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak biztositasa, a birésagok a hataridok tullépését ne az
tigyfél terhére, hanem javara értékeljék. A jogalkotot illeti az egyes hatariddk -jogpolitikai €s
46 praktikus szempontokat is figyelembe vevo - meghatarozasa. A tisztességes eljarashoz valo
Alaptorvényben biztositott jogbol az kovetkezik, hogy hataridé elmulasztasanak odiumat a
mulasztd, ne pedig a masik fél viselje. { 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43] pontja,
3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokelas [18] pontja} [153] A fentiekre tekintettel az a
biréi értelmezés, mely ezzel szemben a hataridé elmulasztasahoz - a tételes jogszabalyi el6iras
szerinti hatdridé letelte utdn - nem flizi azt a kovetkezményt, hogy az e hataridot
tullépd/elmulasztd fél lehetdsége elenyészik az tigy érdemére kihatd jogszabalysértést kovet el,
amely az Alaptorvény altal biztositott tisztességes eljarashoz valo joggal ellentétes." {17/2019.
(V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [19] pontja} [154] Az alkotmanybirdsag ezeket az elveket a
tisztességes hatdsagi eljarassal szemben fogalmazta meg, de az inditvanyoz6 nem latja okat,
hogy a tisztességes birdsagi eljaras megitélésénél miért ne lenne iranyado. [155] Semmi nem
indokolja, hogy egy kozvetlen végrehajtast biztosité Kozokirattal rendelkezé fél 5 éven tuli
késlekedését/mulasztasat a végrehajtasi eljards meginditasaval a birésagok ne a mulasztd
terhére és a kotelezettjavara értékeljék. [156] Az inditvanyozdé hivatkozik arra, hogy a
9/2023.(Jpe.1V.60.038/2023/12.) szamu jogegységi hatarozat tamogatja, sét 6sztonzi a fliggd
jogi helyzet fenntartasat, ellentétes a jogbiztonsag elvével, ezaltal sérti a jogalanyok tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogat. [157] Az inditvanyozd hivatkozik tovabba arra, hogy a fliggé
jogi helyzet indokolatlan meghosszabbitasa az Alaptorvény XIII. cikke altal védett tulajdonhoz
valo jog sérelmét is okozza. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi ,,rendelkezés”
szabadsaga. {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokoléds [25] pontja} [158] A tulajdonosi
.rendelkezés" szabadsaganak korlatozasa nem lehet korlatlan, nem korlatozhaté a sziikségesnél
hosszabb ideig, a tulajdon egyes részjogositvanyainak sérelme vezethet alapjog-sérelemhez:
»[... ] az Alaptorvény tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok &ltal meghatérozott
tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a
térvényhozas a tulajdonhoz valé alapvet jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd
jog Gsszetevdi." [3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat] [159] A
3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a kbvetkezok szerint ismételte meg
sokszor hangoztatott allaspontjat: ,,Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a tulajdonhoz [ ... | . A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa
azonban csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alaptérvényi jognak a korlatozasaval és
ezaltal csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerité ok nélkiil
torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan."
[160] Az inditvanyoz6 szerint a 9/2023.(Jpe.1V.60.038/2023/12.) szamu jogegységi hatarozat
azzal, hogy tdmogatja, s6t 8sztonzi a fliggd jogi helyzet fenntartasat, korlatlan ideig kitothatova
teszi a kdzvetlen végrehajtas joganak gyakorlasat ezzel egyiitt a tulajdont esetlegesen terheld
valamint a tulajdonnal val6 rendelkezést korlatozo jogok fennmaradasat a jogszabalyban
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rogzitett 5 év eléviilési id6 helyett a sziikségesnél tovabb engedi korlatozni a tulajdonnal valé
rendelkezés jogat , ezaltal a korlatozas stlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalanna valik. [161] Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog
részjogosultsaganak (a tulajdonosi ,,rendelkezés" szabadsaga) korlatozasat tulzottan kiterjesztd
Jogegységi Hatdrozat alaptorvény-ellenes. Ezzel 6sszefuggésben az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kvetelménye sérelme is
felvetodik. EGYEB: A feliilvizsgalati eljaras befejez6dott. Perdjitast nem kezdeményeztek az
tigyben.

A fentiek alapjan a kdvetkez6
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy a Févarosi Torvényszék 43.Pf.634.325/2023/2. és a
Kuria mint feliilvizsgélati birosag Pfv.V1.20.623/2024/4. szamu itéletét ¢&s a 9/2023.JEH

hatdrozatot semmisitse meg.

A Kuria a hatarozatat mérlegelési jogkorben hozta. ezért a jelen Alkotmanyjogi panasz
eljarasban a masodfoku hatarozat is tamadhaté alkotmanyjogi panasszal.

A T. Alkotmanybirdsag hataskore az Abtv.26.§ (1) bekezdésén és az Abtv.27.§ (1) bekezdésén
alapul. Az ABtv.26.§ 1) bekezdésén alapul6 hataskor a jelen perben Abtv.28.§-an alapul.

Hozzajarulok, hogy a nevemet és személyes adataimat k6zzé tegye a T. Alkotmanybirdsag.

Csatolom az tigyvédi meghatalmazast.

Szeged, 2025.04.25.
- Tisztelettel:
[-IL.r. felperes
képv: dr. Ravasz Laszlo tigyvéd
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