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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3301/2025. (IX. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Karia 9/2023. JEH szdmu jogegységi hatdrozata alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V1.20.623/2024/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Ravasz Laszl6 egyéni tigyvéd altal képviselt Szabé Izabella és Szabé Karoly (a tovdbbiakban egyiitt: in-
ditvanyozék) alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozék a Kdaria 9/2023.
JEH szamu jogegységi hatarozata (Jpe.IV.60.038/2023/12., a tovabbiakban: 9/2023. Jogegységi hatarozat), vala-
mint a Kdria Pfv.V1.20.623/2024/4. szamu itélete ellen — a FGvarosi Torvényszék 43.Pf.634.325/2023/6. szamd
itéletére, és a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg 25.P.51.925/2022/13-1. szamu itéletére is kiterjedGen — terjesztet-
tek el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2025. februdr 18-an, a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag utjan az
Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyozék az Alkotmanybirésag hivatalvezetd-helyet-
tese hianypétldsi felhivasara 2025. aprilis 28-an kiegészitették és egységes szerkezetbe foglaltak. A panaszbe-
advany a tamadott jogegységi hatarozatot és bir6i dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk
(1) bekezdésével, Q) cikkével, T) cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével
tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az ligyben hozott biréi dontésekbsl megdllapithatd, hogy az alapiigy (elévi-
lés megdllapitasa irant inditott per) targya egy felmondott lakdsvasarldsi kolcsonszerz6désbél eredd, zaradékkal
ellathat6 kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés és annak végrehajtasi joga eléviilésével kapcsolatos jogvita volt.
A birésag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozdk (mint adds és kezes, tovabba mint zalogkotele-
zettek) 2008. aprilis 21-én egy bankkal lakasvasarlasi kolcsonszerz&dést kotottek. A kolcson Osszege svdjci
frankban volt nyilvantartva, és a kélcsontigylet biztositékaként a felek 6nallé zalogjogot alapité zalogszerz&dést
is kotottek. Az inditvanyozok tovabba a magdnokirati szerz6dések alapjan kozjegyzdi okiratba foglaltan egyol-
dald kotelezettségvallalo kozos nyilatkozatot is tettek 2008. 4prilis 21-én. Az inditvanyozo és a bank 2014. mar-
cius 10-én modositottdk a kolcsontigyletet, rogzitették a torlesztési drfolyamot és hitelkeret-szerz&dést kotottek,
majd ezek alapjan Gjabb, kozjegyz§ altal készitett egyoldald kotelezettségvallalé nyilatkozatot tettek. Az indit-
vanyozék azonban nem tettek eleget a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeiknek, ezért a bank 2017. ja-
nudr 27-én, maganokirati formdja felmonddlevéllel, azonnali hatdllyal felmondta a kolcsonszerzédést. A fel-
mondodlevelet az inditvanyozék 2017. februar 7-én vették at. 2017. november 14-én a bank egy zrt.-re (a tovab-
biakban: alperes) engedményezte a kolcsonligyletb6l fakadé kovetelést; az errél sz6l6 értesitést az inditvanyo-
z6k 2017. december 16-an vették at. Végrehajtasi eljards az inditvanyozok ellen nem indult. Az inditvanyozoék
2022-ben az alperessel szemben keresetet terjesztettek elG, kérve annak megallapitdsat, hogy az alperesnek
nem all fenn joga a kolcsonbdl fakado kovetelése birdsag el6tti érvényesitéséhez, mivel a kovetelés 2022. feb-
rudr 8-an eléviilt, a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1)
bekezdése és a 327. § (3) bekezdése alapjan.

2.1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2023. junius 21-én kelt, 25.P.51.925/2022/13-1. szamu itéletével megal-
lapitotta, hogy az alperesi kovetelés birdsag elbtti érvényesitéséhez valé jog nem all fenn, mert a kovetelés és
a végrehajtdsi jog eléviilt. Rendelkezett tovabbd a birésdg az 6ndll6 zilogjog megsz(intérél és annak az ingat-
lan-nyilvantartashol valé torlésérdl is.
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[télete indokolasaban a birésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
172. § (3) bekezdésére hivatkozassal azt elemezte, hogy a megdllapitasi kereset egylittes feltételei fennallnak-e
az lgyben. A bir6sag allaspontja szerint az inditvanyozok jogvédelmi sziikséghelyzete fenndllt. Utalt a Ptk.
324. § (1)-(2) bekezdéseire, 325. § (1) bekezdésére, 326. § (1)—(3) bekezdéseire, 327. § (1)—(3) bekezdéseire, va-
lamint a Kdria Pfv.1.21.768/2016. szamu hatarozatara, és megallapitotta, hogy ezek alapjan a felmondast kovets
naptol szamitottan az eléviilést csak végrehajtasi cselekmény, kozvetlen végrehajtds elrendelésére tett 1épés
szakithatta volna meg. Nem végrehajtdsi cselekmény a felszdlitas, ezért az nem szakithatta meg a végrehajtasi
jog eléviilését. Az inditvanyozdkkal szembeni kovetelés igy 2022. februar 6-an eléviilt, és ezzel eléviilt a kove-
teléshez kapcsol6do végrehajtasi jog is, a birdsagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIlL. térvény (a tovabbiakban:
Vht.) 57. § (1) bekezdése alapjan. A jelzalogjog a f6koveteléstdl fiiggs mellékkdvetelés volt, igy a birésag ren-
delkezett annak, és az elidegenitési és terhelési tilalomnak a torlése irdnt is.

2.2. Az alperes az itélet ellen fellebbezett, amely alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék a 2023. december
1-jén kelt, 43.P£.634.325/2023/6. szamd itéletével az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitotta.

A torvényszék az indokolasban dgy érvelt, hogy — szemben az els6fokd birdsag megallapitasaival — a megdlla-
pitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételei nem alltak fenn, mert a kereseti kérelemben az inditva-
nyozék nem tudtdk megjeldlni az érvényesiteni kivant jogot [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont, 7. § (1) bekezdés
11. pont]. Az altaluk hivatkozott ,bir6sag el6tti érvényesitéshez vald jog” nem létezik, anyagi jogi megfogalma-
zasa nincs; nem létezd jog pedig sem fennall, sem fenn nem all6 nem lehet, igy annak — akar pozitiv, akar
negativ — megdllapitdsara kereset sem indithaté. Hidnyzik tovabba az alperes érintett ,jogot” megsérté maga-
tartdsanak a bemutatdsa is, amivel szemben az inditvanyozék jogvédelmi sziikséghelyzete fenndllna. A tor-
vényszék szerint hidnyzik, tovabba a kereset indoka is, mert a zaradékolhat6 vagy zaradékolt okirattal rendel-
kezé fél a kovetelés irant marasztalasi pert indithat, ez pedig gy értelmezhet§, hogy a fél a kozvetlen végre-
hajtas lehetGségét félretette, azzal nem kivan élni. E perben vizsgalhat6 az is, hogy a kovetelés eléviilt-e. Ha
pedig marasztalasi per helyett kozvetlen végrehajtast kezdeményeznek, akkor a végrehajtas megsziintetése
iranti per szolgdlhat jogvédelmdil. A torvényszék szerint az inditvanyozok dltal kért jogvédelmi eszkoz egyéb-
ként sem jelent adekvat védelmet a kozjegyzd el6tti nemperes eljarasban valé esetleges fellépéssel szemben.

2.3. A masodfokd itélet ellen az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelmet nydjtottak be, amely alapjan eljarva a
Kdria a 2024. november 27-én kelt, Pfv.V1.20.623/2024/4. szam itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntar-
totta.

A Kiria jelezte, hogy a fellilvizsgalati eljarast felfliggesztette, és a megallapitasi per meginditasanak feltételei
kapcsan jogegységi eljarast kezdeményezett; majd a 4/2024. JEH szami jogegységi hatdrozat (Jpe.
[11.60.011/2023/16. szam, a tovabbiakban: 4/2024. Jogegységi hatarozat) meghozatalat kévetSen folytatta a fe-
lilvizsgalati kérelemben foglaltak vizsgélatat. A 4/2024. Jogegységi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja sze-
rint: ,A [Pp.] 172. § (3) bekezdése alapjin — az eléviilés joghatdsaként — indithaté annak megallapitdsa iranti per,
hogy a kovetelés birdsagi eljdrasban nem érvényesithetS, ha a megallapitast kérg féllel szemben a jogosult a
kozjegyzGi okiratba foglalt kdvetelés érvényesitése irdnt nem kezdeményezett végrehajtdsi eljarast.” Mindezek
alapjan tehat — a masodfoku jogerds itéletben foglaltakkal szemben — lehetGsége volt az inditvanyozoknak arra,
hogy pert inditsanak az eléviilés joghatasaként annak megdllapitasara, hogy a veliik szembeni kovetelés biréi
Gton nem érvényesithetd.

A masodfokd birésag értelmezése a Pp. 172. § (3) bekezdésérdl téves volt, de azt helyesen fejtette ki, hogy
amennyiben az alperes — vélasztdsa szerint — marasztalasi pert indit, akkor az eléviilés kérdését nem a régi Ptk.
327. § (3) bekezdése, hanem az (1) bekezdés szerint kell vizsgalni. A 9/2023. Jogegységi hatarozat rendelkezd
részének 1. és 2. pontjai kimondtak: ,1. A [régi Ptk.] 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények akkor is
megszakitjak a kovetelés eléviilését, ha a kdzjegyzGi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatdsdnak a [Vht.] 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fenndllnak. 2. A kovetelés eléviilésének meg-
szakitasara a [régi Ptk.] 327. § (1) bekezdése az irdnyadd abban az esetben is, ha fennallnak a kdzjegyzdi okirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsanak a [Vht.] 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei, de a jogosult
a kozvetlen végrehajtds helyett a kdvetelését perben érvényesiti.” A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése ezért nem
vonatkoztathat6 kiterjesztéen a kozjegyzG8i okiratok végrehajtasi zaradékolasara. Mivel pedig az inditvanyozoék
engedményezésrél sz6l6 értesitést és fizetési felszolitast is atvettek, ezért az eléviilésre mindenképpen a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése volt irdnyadd, fliggetleniil attdl, hogy a kdzjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal tor-
ténd ellatdsdnak a feltételei fenndlltak-e vagy sem. Emiatt az alperes kovetelése nem éviilt el, ezért az inditva-
nyozok keresete nem alapos.
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3. Az inditvanyozok a 9/2023. Jogegységi hatdrozat, valamint a Kdria Pfv.V1.20.623/2024/4. szamu itélete ellen
— a F6varosi Torvényszék 43.Pf.634.325/2023/6. szamu itéletére, és a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag
25.P.51.925/2022/13-1. szamu itéletére is kiterjedGen — az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése sze-
rinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el 2025. februar 18-an, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag atjan az Al-
kotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék az Alkotmdnybirésag hivatalvezetd-helyettese
hidnypdtlasi felhivasara 2025. aprilis 28-an kiegészitették és egységes szerkezetbe foglaltdk. A panaszbeadvany
a tamadott jogegységi hatarozatot és bir6i dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) be-
kezdésével, Q) cikkével, T) cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével tar-
totta ellentétesnek.

Az inditvanyozok roviden bemutattdk a tényallast és a pertorténetet, és kifejtették, hogy esélyiik sincs hatékony
jogvédelemre a kozvetlen végrehajtdssal szemben, valamint kritizaltak, hogy a 9/2023. Jogegységi hatdrozat
alapjan a deviza alapu kolcsonszerzddések felmondasa utan sem alkalmazhaté a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése,
és egy egyszer( irasbeli felszélitas vagy engedményezés is meg tudja szakitani a végrehajtasi jog eléviilését.
Allaspontjuk szerint a 9/2023. Jogegységi hatdrozat meghozatala el6tti jogéllapot volt a helyes, amikor kbzvet-
len végrehajthatésag elrendelése esetén csak végrehajtasi cselekmény szakithatta meg az eléviilést.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a 9/2023. Jogegységi hatarozat minden bir6sagra kotelez&en, a folyamat-
ban |évé perekre is alkalmazandé médon, visszahat6 hatallyal valtoztatta meg a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
tartalmat, és rendelte alkalmazni helyette az (1) bekezdést. Ez a jogallapot, és a Kiria jogegységi hatarozatot
alkalmazé itélete — az inditvany szerint — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményét és a ,visszamendGleges hatdlyd jogalkalmazas” tilalmat. A kdzvetlen végrehajtast igy akar a fel-
mondast kdvetSen 20-30 évvel is kérheti a jogosult. A 9/2023. Jogegységi hatarozat kovetkeztében el&allt jog-
allapot az inditvanyozok szerint az Eurépai Unié Birdsaga szamos dontésével is ellentétes.

Az inditvanyozok sérelmezik tovabba, hogy mig a jogosult a 9/2023. Jogegységi hatdrozat folytan szinte bar-
meddig érvényesiteni tudja a kdvetelését, addig a kotelezettek a felmondast kdvets 5 év eltelte utan akkor sem
tudnak a kolcsonszerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irant keresetet elGterjeszteni — és igy a Vht. 56. §
(1) és (4) bekezdése szerinti jogvédelemben részesiilni —, ha a szerz6dés tisztességtelenségérél csak ilyenkor
szereznek tudomast. Ez alldspontjuk szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot, a T) cikket, valamint a Tanacsnak a fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekrsl sz6l6 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) tébb pontjat is.

A 9/2023. Jogegységi hatdrozat megalkotasa sérti még az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését is, mert azzal a
Kdria tallépte a jogegység biztositasara vonatkozd jogkorét, és elvonta a torvényhozé hatalmi g jogkorét. Az
inditvanyozok allaspontja szerint a 9/2023. Jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének indoka teljes egé-
szében megegyezik a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozathoz f(izott egyes kiilonvéleményekben megjelend allaspont-
tal. Sérti tovabba az Alaptorvény Q) cikk (1)—(3) bekezdéseit is, mert a magyar jog és a nemzetkozi jog Ossz-
hangja ellen hat.

Sériil az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz valé
jog is a 9/2023. Jogegységi hatdrozat megalkotdsa kovetkeztében, mert a jogegységi hatdrozat 6sztonzi a flig-
g6 jogi helyzet fenntartasat, igy a szlikségesnél hosszabb ideig korlatozza a tulajdonnal valé rendelkezés rész-
jogositvanyat.

3.2. A Kdria Pfv.V1.20.623/2024/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességét az inditvany amiatt dllitotta, mert az
a 9/2023. Jogegységi hatarozatot alkalmazva mondta ki, hogy az eléviilési kereset vonatkozasaban a régi Ptk.
327. § (1) bekezdését kell alkalmazni, és ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot. A 9/2023. Jogegységi hatarozaton alapulé jog-
értelmezés sérti az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabalyt is, mert nincs tekintettel a régi Ptk.-hoz
flizott miniszteri indokoldsban foglaltakra, valamint az eléviilés jogintézményének jogpolitikai indokaira. Ebbdl
— az inditvanyozok szerint — az tlinik ki, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazandé minden olyan eset-
ben, amikor a jogosult fél birésagi peres eljaras nélkil, kozvetlen végrehajtast kezdeményezhet.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme korében az inditvanyozék kifogasoltak, hogy a Kdria mell6zte a 2023.
oktéber 3. napjan el6terjesztett beadvanyukban foglaltak vizsgalatat. Allaspontjuk szerint a feliilvizsgdlati eljd-
ras szabalyai kizarélag Uj jogszabalysértés és j jogszabalyi rendelkezés 45 napon tdli megjelolését tilalmazzak,
s nem tartalmaznak tilt6 rendelkezéseket a mar befogadott feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysér-
téseket igazol6 tovabbi érvek elGterjesztésére. Ervelésiik szerint ez az értelmezés teljesen kitiresitené és forma-
lissa tenné a fellilvizsgalati eljards soran tartott targyaldst, hiszen a Kdria eljar6 tandcsdnak a jogi képvisel§ 45
napon tul el6adott érveit ebben az esetben is figyelmen kiviil kellene hagynia.
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Az inditvanyozok érvelése szerint a tisztességes eljarashoz valé joguk sérelmét okozza az is, hogy a Kiria 2023.
oktéber 16. napjan kelt, Gfv.V1.30.511/2022/5. szamu végzésével — a Pp. szabalyait megsértve — felfiiggesztette
a felulvizsgdlati eljarast a Jogegységi Panasz Tandcsa el6tt Jpe.IV.60.038/2023. szamon folyamatban Iévé jog-
egységi eljaras befejezéséig.

3.3. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
amiatt is allitottak, mert ,a bir6sag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott eljardsban megsértette az Alaptorvény
B) és C) cikk (1) bekezdését”, valamint ,megsértette a Q) cikk (1)—(2) bekezdését.” (Egységes szerkezetbe foglalt
alkotményjogi panasz 10. oldal.) Ervelésiik aldtamasztasaként felhivtak Magyarorszagnak az Eurépai Unié Bir6-
saga el6tt C-392/15. szamon folyamatban volt tigyben tett nyilatkozatat, amely szerint: ,a 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet [...] és a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurépai végrehajthaté okirat létre-
hozdsardl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet a birésagi itéletekkel
megegyezd végrehajthatdsagot kapcsol a kdzokiratokban foglalt kotelezettségvallaldsokhoz.” Utaltak tovabba
arra is, hogy a Kdria dontése nincs 6sszhangban a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatésagrél, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 44/2001/EK tanacsi rendelettel és a nem vitatott kovetelé-
sekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsardl sz6l6 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotményjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5.8 (1) és (2) be-
kezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai
és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil
az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

Eloljaroban az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy egy masik, hasonlé targyd ligyben benyujtott — és mar visz-
szautasitott — alkotmanyjogi panasz véltoztatdsok nélkiili lemdsoldsa és inditvanyként valé benydijtasa nem he-
lyettesitheti a jelen tigyben tdmadott jogegységi hatarozatra és biréi dontésre irdnyuld, relevans, konkrét (az
Alkotmanybirésag altal vizsgalhat6) alkotmanyjogi indokolast tartalmazoé, és a hatarozott kérelem Abtv.-ben
rogzitett kritériumainak megfelel§ inditvanyt {Hasonléan: 3550/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [45];
3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [26]}. A jelen tigyben kizarhat6, hogy a Kiria mell6zte volna az indit-
vanyozék 2023. oktéber 3. napjan elGterjesztett beadvanyaban foglaltak vizsgalatat, mert ekkor még a masod-
foku eljaras folyt a F6varosi Torvényszék el6tt, amely 2023. december 1-jei keltezéssel hozta meg az itéletét.
Ugyanezen okbdl valétlan éllitasként kizarhaté az is, hogy a Kdria a 2023. oktéber 16. napjan kelt, Gfv.
VI.30.511/2022/5. szamu végzésével — a Pp. szabdlyait megsértve — felfliggesztette volna a fellilvizsgélati elja-
rast a Jogegységi Panasz Tandcsa el6tt Jpe.IV.60.038/2023. szamon folyamatban |évé jogegységi eljaras befeje-
zéséig. llyen szamu végzést a Kdria a jelen ligyben nem hozott, 2023. oktéber 16-an a fellilvizsgdlati eljarast az
inditvanyozok — jogerGs itélet hidnyaban — még meg sem inditottak, a 9/2023. Jogegységi hatarozatot pedig a
Kdria 2023. november 27-én mar meghozta, igy amiatt a fellilvizsgdlati eljarast nem kellett felfliggeszteni.

5. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtottak be az
alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal ren-
delkeznek, érintettségiik — mivel az alapeljdrasban egyikiik adés, masikuk kezes volt — fennall. Az inditvanyo-
z6k az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott joguk sérelmére hivatkoztak — megjel6lve az
Alaptorvény XlII. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&sége-
ket kimeritették.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmaz hivatkozast az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésére, Q) cikkére, T) cikkére
és 28. cikkére is. Az e cikkekben foglalt rendelkezések azonban nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott
jogot, ezért ezekre az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz nem alapithaté {Hasonl6an: 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [13]; 3318/2022. (VI. 30.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3131/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolas [7]}.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben tesz eleget.
Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés
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és 27. § (1) bekezdésl; b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lé-
nyegét [a B) cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a 9/2023. Jogegységi hatarozat megalkotdsa a visszahat6 ha-
taly tilalmdba Gtkozik; a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a jogegységi hatarozat a kovetelés jogo-
sultjait kedvezSbb helyzetbe hozta, valamint hogy annak alkalmazdsa a Kdria részérdl tisztességtelen; a
XIIl. cikk (1) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a jogegységi hatdrozat sziikségteleniil hosszi ideig korlatozza
a tulajdonnal val6 rendelkezés jogétl; c) az Alkotmanybirdsag dltal vizsgaland6 jogegységi hatarozatot és birdi
dontést (9/2023. Jogegységi hatdrozat, a Kdria Pfv.V1.20.623/2024/4. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogegységi hatarozat és bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény (egyes) megjelolt
rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a tamadott
jogegységi hatarozatot és biréi dontést.

7. Az Alkotmdnybir6sdg rdmutat, hogy a 3201/2025. (VI. 23.) AB hatdrozatban mar vizsgalta, hogy a 9/2023.
Jogegységi hatarozat sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatalyu jogalkotas tilal-
mat, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését, és valamennyi tekintetben elutasité don-
tést hozott {lasd: 3201/2025. (VI. 23.) AB hatdrozat Rendelkezd része, valamint Indokolds [54]-[66], [75]-[79]}.
Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyozok 9/2023. Jogegységi hatarozatot tamado, Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat — mivel abban nem szerepel olyan konkrét Gj érv az Alaptorvény e
rendelkezéseivel Osszefliggésben, amely a korabbiaktdl eltérg alkotmanybirdsagi dontést indokolna — itélt dolog
miatt, figyelemmel az Abtv. 31. § (1) bekezdésére és 37. § (2) bekezdésére, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan visszautasitotta.

8. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, az egyik
fennalldsa 6Gnmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgala-
ta az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}.
A kifejtettek alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hatdly tilalma és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes el-
jarashoz val6 jog allitott sérelmeivel Osszefliggésben tesz eleget a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében foglalt feltételnek.

9. Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiz-
tonsag sérelmét azért allitjak, mert értelmezéstikben a Kiria a 9/2023. Jogegységi hatarozatot visszahat6 hataly-
lyal alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatarozatokkal 6sszefiiggésben a korabbiakban mér tobb alkalommal vizsgal-
ta a visszahat6 hatdlyu jogalkalmazas kérdését. A 3493/2022. (XII. 20.) AB végzésben ramutatott, hogy a jogegy-
ségi hatarozat alkalmazdasa, annak alkotmanyos funkcidjara figyelemmel nem vezethet a visszahaté hatalyd jog-
alkalmazas tilalmanak sérelmére. Az Alkotmanybir6sdg e dontésében megallapitotta, hogy a jogegységi hataro-
zat ,nem sérti — és nem is sértheti — a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat, mivel egyfelSl éppen a hasonlé
tgyekben torténd egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziiletett, masfelSl — éppen a joggyakorlat
egysége érdekében — a folyamatban [évé lgyekben, igy a felllvizsgdlati eljaras soran is alkalmazand6” {Indoko-
las [23]}. A 3201/2025. (VI. 23.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybir6sag ,rdmutatott arra, hogy egy jogegységi
hatdrozat mindig az értelmezett norma eleve adott tartalmat hatdrozza meg, igy »nem lehet szé visszahaté hata-
lyd szabdlyozasrél« {34/2014. (IX. 14.) AB hatarozat, Indokolds [95]-[102]; 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [15]-[171}. Az Alkotmanybirésag e szempontok alapjan vizsgdlta tébb olyan jogegységi hatdrozat alkotma-
nyossagat, amelyek [a régi Ptk.] olyan rendelkezéseihez kapcsolédtak, amelyek tobb évtizeddel a hatalybalépést
kovetGen hataroztak meg Uj értelmezést [pl. 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat]” (Indokolas [56]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a tama-
dott biréi dontések kozott — az inditvanyozok altal eladott érvelés mentén — alkotmanyjogilag értékelhets 6sz-
szefliggés nem all fenn {ldsd hasonl6an: 3004/2021. (1. 14.) AB végzés, Indokolas [35]; 3176/2025. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [38]-[401]}.

10. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6
jog sérelmét abban latjak, hogy az tigyben eljar6 birésagok a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének tartalmat téve-
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sen, az eléviilés jogpolitikai indokait és a torvényi rendelkezéshez f(izott indokolast figyelmen kiviil hagyva ér-
telmezték.

[35] Az Alkotmanybirésag a jelen tGgyben is irdnyaddnak tekinti a birésagok jogértelmezésére, annak feliilbirdlatara
vonatkoz6 kordbbi, elvi éllel kimondott megéllapitasait. Ezek szerint az Alkotmanybirésag jogkore ,nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitéla-
gos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma
ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd hasonléan:
3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az Alkotmdnybirdsag a fentiekbdl kdvetkezGen ,nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}” {3386/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[36] Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk a sérelmesnek tartott bir6i dontés alaptorvény-el-
lenességének okat végsd soron abban latjak, hogy 9/2023. Jogegységi hatarozatban foglalt és a birésdgokra
nézve kotelezd jogértelmezés nem esik egybe az 4ltaluk képviselt és szamukra kedvez6 jogértelmezéssel. E te-
kintetben az Alkotmanybir6sag jelen tGgyben is hangsulyozott kovetkezetes gyakorlata szerint a jogszabalyok
6nall6, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birdsagok feladata {3120/2012. (VII. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]; 3176/2025. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [43]}. A hatalommegosztas rendszerében
ezért a tobbi dllami szervnek a birésagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozatdban
jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3082/2024. (lIl. 1.) AB végzés, In-
dokolas [18]; 3176/2025. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [43]}.

[37] Az eléz&ekben kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozék panaszukban a tdmadott hatarozatok
kapcsan az alaptigyben eljaré birésagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikdjat fogalmaztak meg,
tévesnek tartottak az tigyében hozott hatarozatokat, és valdjaban egy szamukra kedvez§ tartalmd Gj dontés
meghozataldt kivantdk elérni. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6lnmagaban az a kérilmény,
hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21];
3176/2025. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [471}.

[38] 11. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontjdban, 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, 29. §-aban, valamint 31. § (1) bekezdésében
foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), b) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 9.
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