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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozossé

tovabbiakban: ,,Panaszos”) panaszos,

P/I. szim alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm, a Lovaszi-Téth Ugyvédi
Iroda

B BN D D DN D "
I, i,

a Foévarosi Torvényszék altal 107.K.704.001/2021. iigyszam alatt lefolytatott tigyben -/9.
sorszam alatt hozott és 2022. julius 6. napjan kézhez vett itélettel szemben elSterjesztett
feltilvizsgalati kérelem okan a Kuria elétt Kfv.1.35.382/2022. iigyszamon folyamatban volt
feliilvizsgalati eljarasban -/3. sorszam alatt kelt és 2022. szeptember 29. napjan kézhez vett
végzésre tekintettel, hataridében, az Alkotmanybirésagroél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27.§ (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés alapjan, a Tisztelt
Alkotmanybirdsag altal kibocsatott, 2022. december hé 20. napjan kelt, és 2023. januar 3.
napjan kézhez vett hidnypoétlasra iranyulé tajékoztatasra figyelemmel, a hidnypotlassal
egységes szerkezetben, az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék
107.K.704.001/2021/9. szamu- itéletének és a feliilvizsgalati kérelem okan a Kiria
Kfv.1.35.382/2022/3. szami végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-anak
megfeleloen azokat semmisitse meg.
I. Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Tényallas
A Panaszost, azaz a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosséget a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 1990. jilius 13-an jogerére emelkedett Pk.20.744/1990/2. szamu

végzésével a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Lvtv.) 22. §-a alapjan jegyezte be az egyhazak nyilvantartasaba. A
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kozosség a torvény hatalybalépésekor torvényesen elismert egyhazként mikodd szervezet
volt. Az egyhaz ezen bejegyzés alapjan végezte hitéleti és kozcélu tevékenységét zavartalanul
¢és szakadatlanul egészen 201 1. évig. A Panaszos miikddése Kiterjedt a hitéleti kérdéseken és
vallasgyakorlason tilmenden koznevelési €s szocialis intézmények lizemeltetésére is.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl szolo 201 1. évi CCVI. torvény (Ehtv.) elfogadasaval az Orszaggytilés
alaptorvény-ellenesen fosztotta meg a Panaszost egyhazi statuszatol.

Ezt kovetden a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség 0444-es technikai szamat a
NAV 2012. majus 20. napjaval torolte. |

Az Alkotmanybirosag a 6/2013. (I1I. 1.) AB hatirozatban' az Ehtv. 7. § (1) bekezdésének,
miszerint

. 7. § (1) Az egyhdz, vallasfelekezet, valldsi kozosség (a tovabbiakban egyiitt: egyhdz) azonos
hitelveket vallo természetes személyekbol dllo, onkormanyzattal rendelkezé és az
Orszaggyiilés dltal elismert autonom szervezet, amely elsédlegesen valldasi tevékenység
gvakorlasa céljabol jon létre és mitkodik.”

., €8 az Orszaggyilés altal elismert” szovegrészét 2012, januar 1. napjara visszahat6 hatallyal
megsemmisitette.

Az_AB hatarozat kiilon is rogziti, hogy az alkalmazas visszamenoleges kizarasara tekintettel
az Ehtv. hatalyba lépése és annak kapcesan a 8/2012. (I1. 29.) OGY hatarozat ,,mellékletében
megjelolt egyhazak egyhizi jogallisukat nem veszitették el, vallisi egyesiiletté torténd
atalakulasuk nem kényszerithetd ki.”

A Panaszos az emlitett 8/2012. (I1. 29.) OGY hatarozat 41. pontjaban szerepel, igy egvhazi
jogallasat az AB hatérozat(szerint nem veszitette el.

A Panaszos fenti koriilményekre tekintettel 2013. szeptember 1-jét kdvetden ismételten
wegyhazkénti” elismerését kérte az illetékes minisztertél. Ezen eljaras — érdemi dontés
hianyaban — nem fejez6dott be.

Az egyhéziigyi térvény ujabb médositasait kivetden, a 2019. aprilis 15. napjatol hatalyos
besorolds szerint Panaszost a nyilvantartast vezetd FOvarosi Torvényszék vallasi
egyesiiletként 9.Pk.60.030/2020/2-1. szamu, és a 6-11. sz. alatt kiegészitett végzésével és O1-
09-0000208 szam alatt vette nyilvantartasba. Egyébirant, Panaszos ekként torténd besorolasat
soha nem kérvényezte sem az Orszaggy(ilést6l, sem a jelenleg nyilvantartast vezetd Févarosi
Torvényszéktol.

(A torténeti tényallas teljességéhez hozzatartozik, hogy a Fovarosi Torvényszék ezt kdvetden
Panaszost 9.Pk.60.216/2020/21. szamu végzésével nyilvantartasba vett egyhazként vette
nyilvantartaisba 2019. aprilis 15. napi hatallyal, majd a Fovarosi [télétabla
8.Pkf.90.026/2022/3. szamu helybenhagyd végzésére tekintettel a Févarosi Torvényszék

' 6/2013. (1Il. 1.) AB hatarozat a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolé 201 1. évi CCVI. térvény
egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitésérol
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2022. majus 11. napjan kelt 126.Pk.60.722/2021/6. szamu végzésével bejegyzett egyhazként
ismerték el Panaszost.)

A fenti, vallasi egyesiiletként térténd bejegyzésre tekintettel Panaszost 2020. decemberében a
jelen beadvanyhoz P/2. szdm alatt csatolt megkereséssel tdjékoztatta a késébbi alperesi
adohatosag arrdl, hogy technikai szamot kérhet vallasi egyesiileti statuszara a lelkiismereli és
vallasszabadsdg jogarol, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozésségek
Jogadllasarol sz6lo, tsbbszor médositott, 201 1. évi CCVI torvény 9/C. § (2) bekezdése alapjan.

Panaszos a fentiekre tekintettel 2020. december 28. napjan a jelen beadvanyhoz P/3. szam
alatt csatolt nyilatkozatot terjesztette eld, a technikai szam visszamendleges kiaddsa
targyaban. ‘

Az els6 fokon eljart hatosag — Panaszos kérelmére tekintettel — tajékoztatta a Felperest, hogy
technikai szama 0444.

El6adom tovabbd, hogy fenti tajékoztatassal egyidejiileg Panaszos 2021. februar 2. napjan
vette kézhez az els6 fokon eljart hatosag 6411653809 tigyszamu és 2263477606 iktatoszamu
hatarozatat is, melyben Panaszos technikai szamanak, 2012. majus 20. napjara
visszamenéleges kiadasara vonatkozé kérelmét elutasitotta.

Indokolasaban az els6é fokon eljart hat6sdg el6adta, hogy azért nem teljesitette Panaszos
hatarozott kérelmét a technikai szam 2012. majus 20. napjéra torténd visszaaddsara
vonatkozéan, mert Panaszost a F6varosi Torvényszék 2020. majus 23. napjan jogerOre
emelkedett hatarozataval ismerte el vallasi egyestiletként.

Kifejtette tovabbé az elsé fokon eljart hatésag, hogy Panaszos a megjelolt években (2012.
évtél kezdéddéen) a kedvezményezetti mindséget megalapoz6 nyilvantartasokban nem
szerepelt jogalanyként, amelyet a személyi jovedelemado meghatdrozott részének az adozo
rendelkezése szerinti felhaszndlasarol szolo 1996. évi CXXVI torvény (a tovabbiakban:
,Szftv.”) rendelkezései a felajanlas lehetséges cimzettjeként elismernek.

Az Alperes 6411653809 iigyszamu és 2263477606 iktatoszamu hatdrozataval szemben,
torvényes hataridében Panaszos fellebbezést terjesztett eld.

Panaszos fellebbezését Alperes 2021. aprilis 15. napjan kelt, és 2021. aprilis 19. napjan
kézhez vett 4201235413 iigyszami és 6441006581/2021/NAV iktatészami hatdrozatdval
elutasitotta és az els6 fokon eljart hatésag hatarozatat helyben hagyta.

Panaszos a masodfokd hatarozattal szemben keresetet terjesztett el§ a Févarosi Torvényszék
elott, mely peres eljaras 107.K.704.001/2021. iigyszamon volt folyamatban. A Fo6varosi
Torvényszék 2022. janius 7. napjan kihirdetett, majd 2022. jalius 6. napjan kézhez vett
itéletével Panaszos keresetét elutasitotta.

A Févaérosi Torvényszék — jelen beadvanyhoz P/4. szdm alatt csatolt — 107.K.704.001/2021/9.
szamu itéletével szemben Panaszos 2022. augusztus hd 19. napjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a Kuria elé, melynek befogadasat a Kuria, Kfv.1.35.382/2022/3. szamu, 2022.
szeptember ho 22. napjan kelt és 2022. szeptember hé 29. napjan kézhez vett, P/5. szdm alatt
csatolt végzésével megtagadta.
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2:

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Panaszos a Kfv.1.35.382/2022/3. szami végzésre
tekintettel, a rendelkezésre allé és jogszabalyok altal biztositott valamennyi, rendes és
rendkiviili jogorvoslati lehetéségét kimeritette.

Megallapithaté tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének hatarideje is ezen a
napon, 2022. szeptember ho 29. napjan nyilt meg, melyre tekintettel az Abtv. 27.§ alapjan
inditott eljards meginditdsanak hatarideje megtartottnak tekintendo.

3:

Az Abtv. 27.§-a szerint az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi figyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29.§-a szerint az
Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. i

A Panaszos a feliilvizsgalati eljaras, valamint az azt megel6z6 kozigazgatasi hatdsagi és
birdsagi eljaras soran kérelmezokeént, illetleg felperesként jart el, valamint az els6 fokon
eljart Fovarosi Torvényszék és a Kiria altal meghozott dontések - elsédlegesen - kozvetleniil
Panaszos jogait csorbitjak, illetéleg jogainak gyakorlasat akadédlyozzdk meg, igy Panaszos az
tigyben érintettnek minostl.

A jogerds birdi dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen annak
targya kifejezetten az volt, hogy az eljar6 hatésdg jogszeriien utasitotta-e el Panaszos
technikai szamanak 2012. majus 20. napjara visszamenoleges kiadasara iranyuld kérelmét,
mely elutasitdssal a hatosag kozvetleniil Panaszosnak a valldsszabadsaggal kapcsolatos, az
Alaptorvény VII. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott jogat megsértette, csorbitotta
(tovabba, egyébirant, kdzvetetten, a fenti jogsérelem eredményeként, a Panaszos altal kifejtett
tarsadalmi feladatellatdas — mint kozosségi célok elérését szolgalé feladatok ellatdsa —
tekintetében csorbitotta e feladatellatas kedvezményezettjeinek mindazon, Alaptdrvényben
biztositott jogait, melyek a Panaszos feladatellatdsa soran, annak utjan érvényesiiltek,
kiilonosen ugy, mint az Alaptérvény II., VIL, XI., XII., XV., XVI., XVIIL, XIX., XX.,
XXII., és XXYV. cikkeiben meghatarozott alapvet6 jogok).

I1. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

1.) A megsértett alaptirvényi rendelkezés

Az Alaptorvény VII. cikkének (4) bekezdése az alabbiakat rogziti:
w(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egyiittmiikodhetnek. Az egyiittmiikodésr6l a vallasi kozosség kérvelme alapjdn az
Orszaggyiilés dont. Az egyiittmiikodésben rvészt vevé valldsi kozosségek bevett

egyhdazként mitkodnek. A bevett egyhdzaknak a kézosségi célok elérését szolgdlo
feladatokban valo részvételiikre tekintettel az dllam sajdtos jogosultsagokat biztosit.”
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2.) Az alaptorvény-ellenesség indokolasa
a) Az alaptorvény ellenességre vezet6 jogalkalmazas, mint elozmény

Panaszos az aldbbiakban réviden arra is ravilagit, hogy milyen el6zmények, illetve milyen
jogalkotasi folyamatos vezettek a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt téves adohatdsagi és
biréi jogalkalmazashoz.

Panaszos hangstlyozza, hogy jelen alkotmanyjogi panaszanak nem az egyhdazi statuszaval
kapcsolatos, tobb éves kiizdelmek, eljarasok és azok eredménye a targya, hanem a 2.b.)
pontban kifejtésre keriild, fentiekb6l keletkez6 jogsérelem.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVL torvény (a tovabbiakban: ,,Ehtv.”).
elfogadasaval az Orszaggyilés alaptorvény-ellenesen fosztotta meg Panaszost egyhazi
statuszatol. :

Ezt kovetden a Panaszos 0444-es technikai szamat az alperesi addhatdsag 2012. majus 20.
napjaval torolte.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatban az Ehtv. 7.§ (1)
bekezdésének, miszerint

. 7. § (1) Az egyhaz, vallasfelekezet, valldsi kozosség (a tovabbiakban egyiitt: egyhaz)
azonos hitelveket vallo természetes személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkezo és az
Orszaggyiilés altal elismert autonom szervezet, amely elsédlegesen valldsi tevékenység
gyakorldsa céljabol jon létre és mitkodik.”

az ,,és az Orszaggytilés dltal elismert” szovegrészét 2012, januar . napjara visszahat6 hatallyal
megsemmisitette.

Az AB hatarozat kiilon is rogziti, hogy az alkalmazas visszamenéleges Kizarasara tekintettel
a 8/2012. (IL. 29.) OGY hatarozat ,,mellékletében megjelolt egyhdzak egyhdzi jogalldsukat nem
vesgitették el, valldsi egyesiiletté torténd datalakuldsuk nem kényszerithetd ki.”

A Panaszos Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség az emlitett 8/2012. (I1. 29.) OGY
hatarozat 41. pontjaban szerepel, igv egvhazi jogallasat az AB hatarozat szerint nem
veszitette el.

Ezzel osszefliggésben Panaszos hivatkozni kivin az Abtv. 39.§ (1) bekezdésének
rendelkezésére:

»39.8 (1) Ha e torvény eltéroen nem rendelkezik, az Alkotmdnybirosdg dontése
mindenkire nézve kotelezd.”

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag 6/2013. (I1l.1.) AB hatdrozatdt a rendelkezés
megtételekor hatalyban [év6, az Ehtv. 6.§-val Gsszevetjlik, arra a megéllapitasra jutunk, hogy a
Magyarorszagi Evangéliumi_Testvérkozosség 2012. majus 20. napjatol folyamatosan és
szakadatlanul a bevett egyhazakkal egyenlé jogallasu egvhaznak mindsiil, figyelemmel arra
is, hogy az Orszaggyiilés a 8/2012. (11.29.) OGY hatarozata, melyben tobbek kozott a MET
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egyhazkénti elismerésnek elutasitasardl rendelkezett, az Alkotmanybirosag 6/2013 (Il1.1.) AB
hatdrozata értelmében nem alkalmazhatd, igy a Panaszos MET a korabbi egvhazként tortént
elismerésére tekintettel egyhazi stituszat nem veszitette el a 6/2013. (IIl.1.) AB hatarozat
értelmében, kivetkezésképpen tehat bevett egyhaznak mindgsiil.

6.8 (1) Valldsi kézosség az Orszdaggyiilés dltal elismert egyhaz és a valldsi
tevékenységel végzd szervezel. Az Orszaggyilés altal elismert egyhaz bevett egyhaz. ”

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a korabban hatalyban’ volt egyhaziigyi tdrvény
alapjan egyhazként elismert Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség jogallasat a 8/2012.
(II. 29.) OGY hatarozat a Tisztelt Alkotmanybirésag fentiekben  hivatkozott dontése
értelmében nem sziintette meg, igy a Magvarorsziagi Evangéliumi Testvérkozosséget a
bevett egvhazakkal egvenlo jogallasu szervezetként kell kezelniiik az allami szerveknek az
Abtv. 39.§ alapjan is.

Sem a Tisztelt Alkotmanybirésagnak, sem Panaszosnak nem kellett meghataroznia, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirésag mindenkire nézve kotelezd, erga omnes hatalya dontésének mely
allami szervnek és miként kell eleget tennie, azonban az egyértelmiien megallapithatd, hogy ettdl
fuggetlentil a kézhatalmat gyakorl6 szervezeteknek, allami szerveknek, hatdsdgoknak a Tisztelt
Alkotmanybirosag hatarozataban foglaltaknak — nyilvanvaldéan — maradéktalanul eleget kellett
volna tenniiik.

Panaszos el6 kivanja adni, hogy a fentiekbdl kovetkezden, a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosség 2012. majus 20. napjat kovetden is folyamatosan és szakadatlanul
egvhaznak mingsiil a vonatkozo jogszabalyokkal és a Tisztelt Alkotmanybirosag dontésével
osszhangban, mely kovetkezmény jelentdsége az elséfokon eljaré adohatosag, illetbleg az
Alperes dontésének vonatkozasaban az alabbiakban részletezettekben all.

Onmagaban az Alkotmanybirdsag hatarozata, valamint az alkotmanybirésagi hatarozat
torvény erejénél fogva biztositott kotéereje elegendd ahhoz, hogy Alperes a Panaszost ugy
tekintse, mint amely szervezet 2012. maéjus 20. napjat kovetben is folyamatosan ¢&s
szakadatlanul olyan egyhaznak minésiil, amely a technikai szamra jogosult. Eppen ezért
tartja tovabbra is jogszabalysértének Panaszos mind az Alperes korabbi perben tamadott,
technikai szam visszamendleges kiadasat megtagado hatdrozatat, mind a jelen eljaras soran
tamadott bir6i itéleteket. A Tisztelt Alkotmanybirosag korabbi dontését maradéktalanul
betartva a Panaszost 2012. majus 20. napja utan is a bevett egyhéazakkal azonos jogok és
kotelezettségek illetnék, melynek része az a perben érvényesiteni kivant igény is, hogy az
alperesi adohat6sag folyamatosan technikai szammal lassal e! a Panaszost.

Az mar mas — egy, a fentiektdl teljes mértékben fliggetlen, azoktdl elvalé — kérdés, hogy az
ekként fennmaradd egyhazi statuszt a jogalkotd késobb miként harmonizalja a hatalyos
jogszabalyi kornyezettel. Ezen kérdés vizsgalata azonban nem, tartozott sem a perben eljart
Févarosi Torvényszék, sem a Kuria feladatkorébe. A 2019. aprilis 15. napjatdl az Ehtv.-ben
hatalyba lépett mddositasok akként értelmezhetéek, hogy a jogalkotd a kialakult helyzetet
rendezni kivanta (erre is utal az Ehtv 37.§), de ez nem jelenti azt, hogy ebbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a Panaszos a koztes idoben ne lett volna egyhdznak tekinthetd és ne
illette volna meg egyhazi statuszara tekintettel technikai szam.

b)
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A felhivott alapjog, a vallasszabadsag joga, annak is a vallds kozosségben tortén6
gyakorlasanak azon vetiiletéhez kapcsolodo szelvénye, mely a vallasos hitelveknek a
kozosségi vallasos cselekvésen keresztiil torténd gyakorlasat, megélését teszi lehetdvé
kiilonféle, az adott vallds hittételeibol, a vallast gyakorlok specifikus — az adott vallasra
jellemz6 — meggy6z6désébdl kivetkezo tevékenységek, cselekvések dtjan, sérelmet szenved a
sérelmezett dontés, illetéleg dontések kdvetkeztében arra tekintettel is, hogy a Panaszos MET
altal vallott hitelvek akar mas, azonos hitelveket vallokkal, akar egyénileg torténé megélése
nem lehetséges a legtagabb értelemben vett k6zosség, tehat a tarsadalom egésze életében €s
miikodésében valo részvétel nélkiil.

Nem vitathatd, hogy létezhetnek, €s egyébirant, Iéteznek is olyan egyhéazak, melyek nem
feltétleniil kivannak részt venni valamennyi ember, vagy egy tarsadalom egészének életében.
A Panaszos MET azonban a tarsadalom, illetve valamennyi tarsadalom egészére, minden
emberre vonatkozd vilagképpel és hitelvekkel, illetéleg ebbdl fakadd kiildetéstudattal
rendelkezik, melyet az alabbiakban szemléltet:

3 Akkor ezt mondja a kirdly a jobb keze fel6l alloknak: Jertek, én Atyamnak dldottai,
orokoljétek ez orszagot, a mely szamotokra készittetett a vilag megalapitdsa ota.

35 Mert éheztem, és ennem adtatok; szomjithoztam, és innom adtatok, jovevény voltam, és
befogadtatok engem;

36 Mezitelen voltam, és felruhdztatok; beteg voltam, és meglatogattatok, fogoly voltam, és
eljottetek hozzam.

37 Akkor felelnek majd néki az igazak, mondvan: Uram, mikor ldttuk, hogy éheztél, és
taplaltunk volna? vagy szomjuhoztdl, és innod adtunk volna?

38 s mikor ldttuk, hogy Jjovevény voltdl, és befogadtunk volna? vagy mezitelen voltdl, és
felruhaztunk volna?

3 Mikor lattuk, hogy beteg vagy fogoly volidl, és hozzdd mentiink volna?

9 Es felelvén a kirdly, azt mondja majd nékik: Bizony mondom néktek, a mennyiben
megcselekedtétek eggvel az én legkisebb atydmfiai koziil, én velem cselekedtétek meg.”
Maté evangéliuma 25,34-40

A Panaszos tehat, a fentick szerint a tarsadalom egészére, minden emberre vonatkozo
vilagképpel és hitelvekkel, illetdleg ebbdl fakado kiildetéstudattal rendelkezik. Ez utobbi
jelleg arra tekintettel bir kiemelt jelentéséggel a targyi tigyben, hogy az Alaptérvény VII.
cikkének (1) bekezdésébe foglalt rendelkezésekkel is védett vallasszabadsag joga ebben az
esetben sziikségképpen igényli nemcsak a (2) bekezdésbe foglalt, vallasi kozosség
létrehozasara iranyuld jog biztositasat, hanem a felhivott (4) bekezdésbe foglalt
egylittmtikodés kialakuldsa, mar fennallo 1étrejotte esetén ez utobbi fenntartasat.

Amennyiben a vallasszabadsdg egyéni alapjogabol nem is kovetkezne, hogy barmely
maganszemélynek, vagy kozosségnek az Alaptdrvényre visszavezetheto joga lenne arra, hogy
vele az allam egyiittm(ikodjon kozosségi célok elérése érdekében, Panaszos dllaspontja szerint
annak kérdése, hogy az egylittmiikodés esetén a bevett egyhazaknak a kozosségi célok
elérését szolgdlo feladatokban valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat
biztosit-e, Alaptdrvényben rogzitett jogosultsag érvényesiilése, vagy sérelme vizsgélatat
jelenti, illetve teszi sziitkségessé.

A targyi esetben Panaszos mint egyhaz (vallasi kozosség) és az dllam kozott a kozosségi

célok elérése érdekében egyiittmiikodés jott létre. Ez az egyiittmiikodés alkotmanyjogi
szempontbdl  kettds  jelentéséggel  bir, mivel a  vallasszabadsag joga  két
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szelvényjogosultsaganak kifejezodését testesiti meg e konkrét esetben, a Panaszos hitelveire is
tekintettel. Egyrészt, az azonos hitelveket vallok egyiittesen torténd valldsoscselekmény-
végzését (példaul raszorulok segitése) teszi lehetévé. Masrészt, az Alaptorvény VII. cikkének
(4) bekezdésébe foglalt jogosultsag — az egyiittmiikddés létrejotte és fennallasa esetén a
sajatos jogosultsagok biztositasaban valé részesiilés joga — is megvaldsult és érvényre jutott.

Panaszos arra kivanja felhivni a figyelmet (akar mint alapvetd, alkotmanyjogi jelent6ségii
kérdésre is), hogy — még abban az esetben is, ha a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl nem is
kovetkezne, hogy barmely maganszemélynek, vagy kozosségnek az Alaptorvényre
visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az allam egyiittmiikodjon k6zosségi célok elérése
érdekében — amennyiben az dllam és az adott egyhaz (vallasi kozosség) kozott mar 1étrejott az
egyiittmiikodés, ami alapjan e vallasi k6zosség sajatos jogosultsagban részesiilt, az
Alaptorvény felhivott rendelkezésének megfelel6en, melyre egyébirant sajat mikodését is
jelent6s mértékben épitette, azt annak alapjan (is) szervezte, e jogosultsag Alaptérvényben
biztositott jogosultsagként illeti meg a vallasi kbzdsséget.

Tény, hogy Panaszos és az allam a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodott.
Szintén tény, hogy Panaszos részesiilhetett a felajanlott 1%-os addbefizetésekbél, mely
szamara jelentOs forrast jelentett €s lehet6vé tette azonos hitelveket valld tagjainak egyiittes, a
tarsadalom egészére kiterjed6 (a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban vald
részvételt megvaldsitd), vallasi cselekmény-végzését (példaul raszoruldk segitése).
Kihangstlyozandé tehat, hogy a targyi esetben az Alaptorvény VII. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott ’valldsos cselekmény mdsokkal egyiittesen torténd végzése’,
valamint a (4) bekezdésben rogzitett *a kozdsségi célok elérését szolgalo feladatokban valo
részvétel’ egybeesik.

Tényként allapithatd meg tovabba, hogy az allam nem kivanta megvonni a kdzosségi célok
elérését szolgalo feladatokban vald részvételre tekintettel a sajatos jogosultsagok biztositasat a
vallasi kozosségektdl. Ez a szandék (és jogosultsig) mint a magyar jogi corpus része,
mindvégig fennallt, hiszen a technikai szam léte, illetbleg a felajanlott 1%-o0s
adobefizetésekbdl vald részestilés jogosultsaga mindvégig fennallt, a felhivott alaptorvényi
rendelkezés valtozatlansaga mellett.

A targyi esetben — Panaszos allaspontja szerint — tehat nem annak kérdése all az alaptorvény-
ellenesség vizsgalatanak kozéppontjaban, hogy altaldban kovetkezik-e a vallasszabadsag
jogabol az allamnak a vallasi kozosséggel vald egyiittmiikddésre valo esetleges
kotelezettsége, hanem annak kérdése, hogy amennyiben mar létrej6tt az egyiittmiikodés a
vallasi kdzosség €s az allam kozott, a vallasi kozosség pedig mar részesiil ennek alapjan az
ehhez kapcsol6dd jogosultsagban (ami az allam oldaldrdl ebben az esetben — tehat, ha mar
létrejott a valoban nem alaptorvényi kotelezettséget jelentden létesithet egyiittmiikodés —
mar ténylegesen kotelezettséget jelent) és az allam egyrészrél alaptorvényi rendelkezés
alapjan koteles a mar létrejott egylittmiikodés alapjan a jogosultsag biztositasara, masrészt az
egyiittmiikodést a vallasi kozosséggel hatdlyosan nem sziinteti meg (mely esetleges elvi
lehetdségként meriilhetne fel a felhivott alaptorvényi rendelkezés altal biztositott sajatos
jogosultsag biztositasara iranyuld allami kotelezettség teljesitése aloli mentesiilésre), ugy a
vallasszabadsdg Alaptérvényben rogzitett szelvényjogosultsagat sérti meg ¢és ekként
alaptdrvény-ellenes a hivatkozott jogosultsag biztositasanak elmulasztasa.
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A targyi esetben pedig, a felajanlott 1%-os addbefizetésekbol vald részesiilés jogosultsaga
Panaszos részére t6rténd biztositasanak elmulasztasa a jelzett iddszakban, a fentiek alapjan,
Panaszos allaspontja szerint, egyértelmtien alaptorvény-ellenes.

Az allam ugyanis nem sziintette meg hatalyosan az egyiittm(ikodést Panaszossal abban az
idészakban sem, amikor szdmara a technikai szamot, és ezzel a fentiek szerinti bevételi
lehetdséget nem biztositotta. Kétségkiviil igaz, hogy az allam nem lett volna koteles
egyiittmilkodni a Panaszossal. Ha azonban az egyiittmiikddés létrejott (ami mar korabban
megtortént), €s ez alapjan biztositotta a Panaszos szdmdra (csakGgy, mint minden mas, az
allammal egylittmiikod6 valldsi k6zosség esetében) az allam az ehhez kapcsolodo
jogosultsagokat (targyi esetben a technikai szam biztositasan keresztiil a felajanlott 1%-os
adobefizetésekbOl valo részesiilést), akkor e jogosultsag biztositasanak elmulasztasa
ellentétben all az Alaptorvény VII. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel.

Az egyiittmiikodés sem hatalyosan, sem ténylegesen nem szakadt meg, az alaptérvényi
szabalyozas pedig nem valtozott.

Fontos kiemelni, hogy a Panaszos statuszat is érintd, fentiekben részletesen bemutatott
folyamatok lezarultat kovetéen egyértelmien rogzitést nyert, hogy Panaszost mindvégig az
Alaptorvény felhivott rendelkezésében meghatarozott statusz illette ¢és illeti, az
egylittmiikodes tehat pusztan arra hivatkozassal sem volna megsziintnek tekintheté a kérdéses
id6szakra nézve, hogy — bar a konkrét esetben az egyiittmilikodés mind gyakorlatilag, mind
egyedi megsziintetd nyilatkozat hidnyaban fennmaradt, azonban — a Panaszos fogalmilag valt
volna kizartta az egylittmiikodésre alkalmas jogalanyok korébol. Valdjaban Panaszos
mindvégig az egylittmiikddésre alkalmas jogalany volt, vele szemben pedig sem egyedileg
(egyedi dontéssel) nem sziintette meg az egyiittmikodést az allam, sem ténylegesen nem
szlint meg az egylittmiikodés. '

A fentiekbdl, Panaszos éllaspontja szerint, egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben az
allam és a vallasi kozosség kozott az Alaptorvény VII. cikkének (4) bekezdése szerinti
egyiittmiikodés mar 1étrejott (mely egylittmiikodés egyébirant egyszersmind az adott vallasi
kozosség esetében a vallasos cselekmények azonos hitelveket vallok altal egyiittesen torténé
végzését is jelenti), és ennek alapjan sor keriilt a vallasi kozosség szamdéra a sajatos
jogosultsagok (példaul a felajanlott 1%-o0s addbefizetésekbdl valo részesiilés jogosultsaganak)
biztositasara, ugy e jogosultsdg nem biztositasa (melyet kimerit a technikai szdm megvonasa)
a vonatkoz alaptorvényi szabalyozas véltozatlansaga, és az egyiittmiikodés folytatasa mellett,
illetdleg az egyiittmiikodés dllam altali hatdlyos megsziintetésének hianyaban éppugy
alaptorvény-ellenes, mint az ezt tartalmazo dontés birdsagi itélettel torténd jovahagyésa,
illetéleg maga a birésagi dontés.

Igaz a fenti érvelés annak figyelembevétele mellett is, hogy a Panaszos statuszanak
megvaltozdsat, mint joghatast kivaltani célzo — azonban a 6/2013 (II1.1.) AB hatdrozat alapjan
alkotmanyjogilag helyt nem allo, igy végs6 soron figyelembe nem veend6 — térvényhozasi €s
alkotmanyozasi aktusok hatalybalépésiik iddallapotdban részben eltér6 szabalyozast
tartalmaztak. E fenti aktusok azért vizsgalandok ehelyiitt kiemelten, mert Kibocsatasukkal allt
el6é az a — ma mar, a felhivott alkotmanybirdsdgi hatarozat alapjan megallapithatéan —
jogellenes allapot, melyben Panaszos id6legesen elesett a felajanlott 1%-os adobefizetésekbol
vald részesiilés lehetdségétol a technikai szam megvonasanak kévetkezményeként.
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Az Alaptorvény 2012. januar hé 1. napjan hatalyos szévegében a VII. cikk mindossze annyit
tartalmazott a fentiekkel Osszefliggésben, hogy az éllam a kozosségi célok érdekében
egyiittmiikodik az egyhazakkal. A lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI. toxveny
azonos idépontban hatalyos szovege pedig az alabbiak szerint rendelkezett:

0.8 A jelents tarsadalmi tdmogatottisiggal rendelkezd, torténelmi és kulturdlis
értékeket megdrzo, nevelési, oktatdsi, felsooktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis,
csaldd-, gyermek- és ifjusdgvédelmi, valamint kulturdilis, sportintézményeket
fenntarto (a tovabbiakban; kiozcélu tevékenység) egyhdzzal - milkodésiik biztositdsa
érdekében - az dllam megdallapodist kithet.

. 9.9 (1) Az egyhazakat azonos jogok illetik és azonos kotelezettségek terhelik.
(2) Az egyhadzak tényleges tiarsadalmi szerepét, az dltaluk elldtott kozcélu tevékenységet
az dllam az egyhdzak tarsadalmi szerepéhez kapcsolodo tovabbi jogszabdlyok
megalkotdsandl és a veliik valo kapcsolattartas soran figyelembe veheti.
10. § (1) Az dllam és az egyhdzak kiilonvaltan mitkodnek. Az egyhazak ondlloak. Az
dllam a kozosségi célok érdekében egyiittmiikodik az egyhdzakkal.

e

Teljesen vildgosan megéllapithatd tehat, hogy bar — éppen az egyhdziigyi térvényhozasi
tevékenységgel kapcsolatos jogkeres6i aktivizmus okan kibontakozd alapvetdé és elvi -
jelentdségli alkotmanybirdsdgi munka kovetkezményeként — hatalybalépése 6ta mind az
Alaptorvény, mind az Ehtv. szovegezése valtozott, azonban kétség kiviil a korabbi
(hatalybalépésiiket megel6z0) allapotot megvaltoztatni kivand aktusok mellett is biztositani
kivanta az allam a vele egylittmiikodésben allo és a tarsadalmi szerepvallalasban résztvevo,
igy kiilonosen a nevelési, oktatasi, felsGoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-,
gyermek- és ifjusagvédelmi, intézményeket fenntarto, tehat kozcélu tevékenységet végzo
egyhazak szamara a sajatos jogosultsagokban vald részesiilést (targyi esetben a felajanlott
1%-0s adobefizetésekbdl vald részesiilés lehetéségét — technikailag — a technikai szam 1€tén
keresztiil). Tehat az allam mar az Alaptorvény és az Ehtv. hatalybalépése el6tt is biztositotta e
sajatos jogosultsagot a vele egylittmiikodo, kozcélu tevékenységet végzo egyhazak szdmara,
igy Panaszos szamdra is, majd az Alaptorvény és az Ehtv. hatdlybalépése utdn is
jogszabdlyban biztositotta azt — a valtozd terminoldgia szerint elébb elismert, majd bevett —
egyhazak szamadra, igy alappal allapithato meg, hogy barmely szovegvéltozat vizsgalata
esetén is mind az Alaptdrvény, mind az Ehtv. alapvetd jogként biztositotta e sajatos
jogosultsagot a vele egylittmiik6do és kozcéli tevékenységet végzd egyhazak szamara. Nem
sz{int meg tehat az allami szandék — és a valtoz6 szovegezés mellett is mindvégig fennallt
annak alaptdrvényi és torvényi alapja — e jogosulisag biztositdsara 4ltaldban, nem sziint meg a
Panaszossal folytatott tényleges egylittmiikodés sem (Panaszos még a bizonytalanna valo
helyzetében sem adta fel talbecsiilhetetlen jelentéségli tarsadalmi tevékenységét), az egyediil
bekovetkezonek latszé6 valtozasr6l — Panaszos statuszanak (azéta egyértelmiien
megallapithatéan) alkotmanyjogilag elfogadhatatlan, alaptorvényellenes megvaltoztatasi
kisérletérdl — bebizonyult, hogy az nem felel meg a jogszabélyoknak, igy visszamendlegesen
is figyelmen kiviil kell hagyni, tehat valdjaban e tekintetben sem tortént valtozas.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy a kozcélu tevékenységet végzo egyhazak
esetében, az allammal valo egyiittmiikodésiik soran mindvégig fennallt az allam
lehetdsége, hogy a tarsadalmi szerepiikre tekintettel szamukra sajatos jogosultsagokat
biztositson. Lehet6évé tette ezt — alapjogként — a korabbi jogszabalyi kornyezet, a
hatalybalép6 Alaptérvény és Ehtv., majd ez utobbi jogszabalyok ajabb szévegvaltozatai
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is. A sajatos jogosultsagban (példaul adé 1%-bél valé részesiilés) valé részesiilés mint a
vallasszabadsag joganak szelvényjogosultsaga, tehat mindvégig alapjogként allt fenn.
Panaszos pedig részesiilt ebbél a jogosultsagbol korabban is, hiszen az egyiittmiikodés
mar létrejott. A jogi szabalyozasban pedig nem abban a tekintetben tortént valtozas,
hogy e szervezeteket ne illette volna meg tobbé altaliban e jogosultsag (vagy az arra valo
lehetdség), igy alappal Panaszost sem lehetett volna megfosztani attél (a mar fennallé
egyiittmiikodés, illetve a jogosultsagbdl valé részesiilés jogilag értékelhet6 alap nélkiili
megszakitasaval), miként az Alkotmanybirosag ezt, hivatkozott dontésével lényegében és
eredményében meg is allapitotta. Erre tekintettel Panaszos is mindvégig jogosult volt
arra, hogy folytatélagosan részesiiljon ebbdl a sajatos jogosultsagbol alapjogként (hiszen
a megvonasnak nem volt alkotmanyjogilag, vagy altalaban, jogilag értékelheté alapja),
igy az attél valo tényleges megfosztisa mind a hatosigi, mind a birésagi dontésekre
kiterjedoen alapjogot sértett, alaptérvényellenes.

Osszefoglalva a fentiekben eldadottakat, illetve azok kovetkezményeit, Panaszos el kivanja
adni, hogy béar egyhazi statusza a Tisztelt Alkotmanybirésag dontésére tekintettel is
folyamatosan fennallt 2012. o6ta, ekként bevett egyhaznak tekintendd, az egyhazi statusz
alapjan a Panaszost megilleté technikai szamot az Alperes 2012. évben jogellenesen vonta
meg Panaszostél, illetve jogellenesen jirt el akkor, amikor a tamadott kozigazgatasi
hatirozatban a technikai szimot nem 2012. majus 20-i hatallyal adta vissza. Az Alperes
magatartasa egyértelmtien ellentétes mind az Alaptorvény VII. cikkének (4) bekezdésével,
mind az Abtv. 39.§-aval és az ennek alapjan alkalmazando 6/2013. (I11.1).- AB Hatérozattal.
Panaszos allaspontja szerint egyébirant sem az elsé fokon eljart adohatdsag, sem Alperes nem
tett eleget az adoigazgatdsi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI  torvény 58.§-aban
meghatarozott tényallas tisztazasi kotelezettségének, amikor a technikai szam kiadasat csupan
a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet alapjan biralta el, mell6zve a Tisztelt Alkotmanybirésag
6/2013. (III. 1.) hatarozatat, valamint ennek mindenkire kotelezd jellegét és az ebbdl
levonhat6 kovetkeztetéseket.

Panaszos allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy — bar
Panaszos, a fentiek szerint, mindvégig a vizsgalt idészakokban technikai szamra jogosult
egyhaznak mindsiilt és mindsil mind a mai napig — Panaszosnak az Alaptérvény VII.
cikkének (4) bekezdésébe foglalt alapvetd joga csorbult, az alabbiak szerint.

A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban valo részvételiikre
tekintettel az allam sajatos jogosultsdgokat biztosit, mely utobbi korbe tartozik — egyebek
mellett — a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adozd rendelkezése szerinti
felhasznalasaval kapcsolatosan a részesiilés lehetosége e forrasbol.

Nem vitatott, hogy Panaszos Magyarorszagon kézel felmérhetetlentiil jelentés szerepet vallal a
kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban. A teljesség igénye nélkiil, az alabbiakban csak
osszefoglald jelleggel kivanja észrevételezni Panaszos, tarsadalmi feladatellatdsanak
kiterjedtségét és jelentOségét.

A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség oktatasi intézményeiben elsésorban a

hatranyos helyzetd, tanuldsi nehézségekkel kiizd6, a hagyomanyos iskolarendszer keretei kozé
onhibajukon kiviil beilleszkedni nem képes fiatalok oktatasara fékuszalnak. A tananyag
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oktatasa mellett a fenntartott intézmények kiemelten foglalkoznak a tanuldk valos életbe valo
kilépésének lehetévé tételével. Altalanosan jellemz6 a bizalomra, szeretetteli elfogadasra, és
fejlesztésre épiil6 pedagogiai torekvés. Az intézmények tobbsége (elsddlegesen Borsod-
Abatij-Zemplén és  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megycékben) mélyszegénységben €l
telepiiléseken végzi feladatait, ahol a gyermekek és az ifjak szamdra nincsen mas kitdrési
lehet8ség, mint - a tevékenységkozpontu, az elméleti ismereteket mindig a gyakorlattal
Osszekapcsold pedagdgiat alkalmazo nevelés eredményeként - a teljes értékli szakmai
végzettség megszerzése.

Az oktatasi intézmények tanuldi tobbsége szocialisan kiszolgaltatott csaladokbo! szarmazik,
halmozottan hatranyos helyzetli, sok esetben sajatos nevelést igényli. Sok didk munka
mellett, esti képzésen igyekszik megszerezni az alapfoki vagy kozépfoka végzettséget.
Fenntartéi tamogatassal illetve adomanyok gyitijtésével és elosztasaval - a koznevelési
feladatok ellatasan tilmenden — a fenntartd, €s a fenntartott intézmények igyekeznek
gondoskodni a tanuldk és csalddtagjaik szocialis segitésérol (pl. élelmezés, ruha, tizifa,
tanacsadas) is.

Legfontosabb cél a hatranyos helyzeti és a halmozottan hatranyos helyzetli tanuldk
felzarkoztatasa, €s olyan végzettséghez juttatdsa, mellyel munkdat vallalhatnak a
késobbiekben. A Panaszos felzarkéztatd foglalkozasokat, a tehetséges tanuloknak tehetség-
gondozast biztosit, a sajatos nevelési igényl tanuldk habilitaciés ¢és rehabilitacios
foglalkozasokon vesznek részt.

Az elsofokon eljart hatésag dontése, az alperesi hatosag dontése, majd pedig a Févarosi
Torvényszék jelen eljarasban tamadott itélete mind kézosek abban az elemiikben, hogy
semmibe véve a Tisztelt Alkotmanybirosag 6/2013. (IIL.1.) hatarozatiban foglaltakat,
nem ismerik el, illetoleg biztositjak az — egyébként elismerten fennallé és mindvégig
fennallt — egyhazi minéségbol fakado, technikai szam meglétében, tehat lényegében a
felajanlott 1%-os adoébefizetésb6l mint forrasbél valé részesiilés lehetéségében allo
jogosultsagot Panaszos szamara.

E jogosultsag biztositaisanak a megtagadasa alaptorvény-ellenes, mivel az allamnak az
Alaptorvény VIL cikk (4) bekezdésébe foglalt rendelkezés alapjan biztositania kell a
kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban valé részvételiikre tekintettel a
Panaszossal egyez6 tipusu jogalanyok szamara — igy Panaszos szamara is — az egyes
sajatos jogosultsagokat, mint amilyen a felajanlott 1%-os addbefizetésb6l mint forrasbol
valo részesiilés lehetosége.

A fentiek alapjan tehat a tamadott hatiarozat, mely egyébként Panaszos Alaptérvénybe
foglalt jogat sérti, csorbitja, alaptorvény-ellenesen fosztja meg Panaszost alapveté
jogatol, mivel amennyiben az allam és a vallasi kozosség kozott az Alaptorvény VII.
cikkének (4) bekezdése szerinti egyiittmiikodés mar létrejott (mely egyiittmiikodés
egyvébirdnt egyszersmind az adott vallasi kozosség esetében a vallasos cselekmények
azonos hitelveket vallok altal egyiittesen torténo végzését is jelenti), és ennek alapjan sor
keriilt a vallasi kozosség szamara a sajatos jogosultsagok biztositasara, ugy e jogosultsag
nem__ biztositasa a vonatkozo alaptorvényi szabalvozas valtozatlansiaga, és az
egyiittmiikodés folvtatasa mellett, illetoleg az egyiittmiikodés allam altali hatalyos
megsziintetésének hianyaban éppigy alaptorvény-ellenes, mint az ezt tartalmazo dontés
birésagi itélettel torténé jovahagyasa, illetéleg maga a birosagi dontés, figyelemmel arra
is, hogy a valtozé jogi szabalyozas ellenére is mindvégig alapjogként allt fenn e
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jogosultsag mint a vallasszabadsag joganak szelvényjogosultsaga, a fentiekben
eldadottak szerint. A fentiekben all a Foévarosi Toérvényszék 107.K.704.001/2021/9.

szamu itéletének alaptorvény-ellenessége.

I11. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Panaszos nyilatkozik tovabba, hogy a kérelem tartalmara és jellegére tekintettel nem
kezdeményezte a tamadott birdségi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A Panaszos az inditvany ¢és személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjér6l szolé 1001/2013 (I1. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel hozzajarul.

Figyelemmel arra, hogy Panaszos a 1V/2706-1/2022. hivatkozasi szamu fethivast 2023. januar
3. napjan vette at, a hianypétlasi hataridé megtartottnak tekintendo.

Panaszos jelen beadvéanyahoz az alabbi mellékleteket csatolja:

P/1. - ajogi képvisel6 meghatalmazasa
P/2. - hatosagi megkeresés
P/3. - Panaszos nyilatkozata

P/4. - aFo6varosi Torvényszék 107.K.704.001/2021/9. szamu itélete
P/5. -aKuria Kfv.1.35.382/2022/3. szamu végzése
P/6. - a Panaszos torvényes képviselGjének alairasi cimpéldanya

Budapest, 2023. februar 2.

Tisztelettel

Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosség

jogi képviseld:
Dr. Lovaszi-Téth Adam
igyvéd
Lovaszi-Téth Ugyvédi Iroda
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