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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3341/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.l.35.382/2022/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott — az Alkot-
manybir6sag fétitkaranak felhivasara kiterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé jogi képvisel&je
Gtjdn (dr. Lovdszi-Téth Adam iigyvéd) a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv..35.382/2022/3. szamd végzése,
valamint a Févarosi Torvényszék 107.K.704.001/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
st és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a fenti, kifogdsolt
bir6i dontések sértik az inditvanyozé Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében foglalt jogat. Emellett — nézete
szerint — kozvetetten az inditvanyoz6 altal kifejtett feladatellatas kezdeményezettjeinek az Alaptorvény I1., VIL.,
X1., XII., XV., XVI., XVIL., XIX., XX., XXII., és XXV. cikkeiben meghatarozott alapjogait is sértették.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyozét a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1990. jdlius 13-an jogerére emelkedett
Pk.20.744/1990/2. szaml végzésével a lelkiismereti és valldsszabadsdgrodl, valamint az egyhazakrél sz6l6
1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) 22. §-a alapjan jegyezték be az egyhazak nyilvantartasaba. Majd
a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jog-
allasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalyba Iépésekor, annak rendelkezései kovet-
keztében 2012. janudr 1-jén veszitette el egyhdzi statuszat. Ennek kovetkeztében 2012. majus 20. napjaval to-
rolték az inditvanyozonak az szja egy szazalékos felajanldsok érvényesitéséhez sziikséges technikai szamat.
A Févarosi Torvényszék 9.Pk.60.030/2020/2-1. szamu hatarozataval 2019. aprilis 15. napi hatdllyal vallasi egye-
stlletként nyilvantartasba vette az inditvanyozot, majd a 9.Pk.60216/2020/21. szamd hatdrozatdban megallapi-
totta, hogy ugyanezen hatallyal nyilvantartasba vett egyhaznak mindsil. Az inditvanyozé 2020. december
28. napjan kérelmet terjesztett el a bir6saghoz a technikai szam visszamendgleges, 2012. majus 20-i hatallyal
torténd visszadllitasara.

Az els6foki adéhatésag az inditvanyozo kérelmét, hivatkozva a személyi jovedelemadé meghatdrozott részé-
nek az adézé rendelkezése szerinti felhasznaldsardl sz6l6 1996. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szftv.)
4/A. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint az Ehtv. 37. §-dra, elutasitotta. Tobbek kozott kitért arra, hogy
az Szftv. 4/A. § (2) bekezdése csak a technikai szam kiadasat kdvetd évben teszi kedvezményezetté a valldsi
egyesliletet, nyilvantartasba vett egyhdzat, a bejegyzett és a bevett egyhazat. A Févarosi Torvényszéknek
az inditvanyoz6t nyilvantartasba vevé hatarozata alapjan az egy szazalékos felajanlasok technikai szammal
val6 gydjtésére, ezért az inditvanyozd csak a 2021. rendelkezd évben lesz jogosult. Az adéligyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat alperese (a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga) az els6fokd ado-
hatésag dontését helybenhagyta. Indokolasaban kitért arra, hogy az adéhatésagnak nincs torvényes lehetd-
sége az addzb részére a technikai szamot visszamendlegesen, 2012. mdjus 20-i hatallyal megdllapitania. Ezen
nem valtoztatnak az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltak sem.
Az inditvanyozo felperesként az alperesi hatdrozat birésagi hatdrozatat kezdeményezte, hivatkozva arra, hogy
mar 1989. 6ta bevett és bejegyzett egyhdz, tovabba utalva az Alkotmdnybir6sag fent emlitett hatarozatara.
Az elséfokd birésdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta, indokolasdban hivatkozott arra, hogy
azonos jogkérdésben a Kdria itéleteivel elvi dontést hozott. A relevans tényallds és a jogkérdés egyezGsége, vala-
mint a felek azonos elGadasai okan a birésag nem latott indokot a Kdria dontéseiben foglaltaktdl valé eltérésre.
Az inditvanyozé mint felperes felllvizsgalati kérelemmel élt, hivatkozva a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6lé
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2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira. Alldspontja szerint
vizsgalni szlikséges, hogy az Alaptorvény negyedik és 6todik médositasa folytan mennyiben tartotta be a jog-
alkalmazé az egyébként kotelezd érvény(i Abh.-t. A Kiria az inditvanyozé mint felperes feliilvizsgalati kérelmé-
nek a befogaddsat megtagadta, figyelemmel arra, hogy indokolasa szerint a kérelem befogadasanak feltételei
nem dlltak fenn. A Kdria végzésében hivatkozott arra, hogy az els6fokd birdsag a jogerds itélet indokoldsaban
ismertette és vizsgdlta a Kuria tobb, egyhazi jogdllashoz kapcsol6dd, tamogatdsi tigyben hozott hatdrozatat.
Ezeket a fellilvizsgalati birdsag végzésének indokoldsa tovabbi precedens hatarozattal egészitette ki. Tobbek
kozott utalt a Kdria Kfv.1.35.004/2017/8. szamu itéletére, amely megallapitotta, hogy a tdmogatasi lgyekben és
a technikai szam esetében is relevdns egyhdzi statusz tekintetében megallapitotta, hogy az Ehtv. és az Abh.-t
érintve a Kdria el6tt tobb kozigazgatasi targyu tigyben keletkezett itélet, melyek egymdssal egyezGen mondtak
ki, hogy a statuszukat az Ehtv. alapjan elveszitd vallasi kozosségek nem automatikusan, csak a sziikséges eljards
lefolytatasat kdvetSen valhatnak egyhazza. Az Abh. és az Ehtv.-t médosit6 szabdlyozas tehat nem tette automa-
tikusan figyelmen kivil hagyhatéva az egyhazi statusznak, és ennek kovetkeztében a technikai szamnak az el-
vesztését. Tovabba ezen hatarozat indokolasa azt is kifejtette, hogy technikai szammal, kérelemre, az ad6hato-
sag latja el az érintett egyhdzat. Ugyanakkor az Szftv. feltételként szabta a 4/A. § (2) bekezdésében, hogy az arra
jogosult a technikai szam ,kiaddsanak” évét kovets évben valik kedvezményezetté. Az Szftv. szerinti ,ellatott-
sag” tehdt a technikai szam megadott idGtartamon keresztiil valé birtoklasanak tényleges allapotat feltételezi.
Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy a Kdria az inditvanyoz6 mint felperes technikai szdmanak kérdését
mar mind az egyhdzi statusz szempontjabdl, mind az Szftv. iranyadd szabalyain vizsgdlta és a joggyakorlat egy-
sége biztositott, tovabba nincs olyan Gj tipust gy, amely igényelné a Kdria iranymutatdsat, valamint olyan Uj
jogkérdés sem merdilt fel, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érintené, és még nem volt
targya felllvizsgalati eljardsnak, megallapitotta, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasi okai nem allnak fenn.
A dontés elvi tartalommal megdllapitotta tovabba, hogy relevans tényallasbeli elemekben egyezd, azonos jog-
kérdésben keletkezett, kozzétett kiriai hatarozatok esetén a Kdrianak nem szilikséges a joggyakorlat egysége,
tovabbfejlesztése biztositdsa érdekében befogadni a feliilvizsgalati kérelmet. Valtozatlan korilmények hianya-
ban a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentGsége sem mertil fel.

Az inditvanyoz6 Alkotmanybirésdghoz benydjtott, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszdban
az elséfokd birdsag itélete, valamint a kdriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérve, miutan nézete szerint a kifogasolt dontések az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésébe foglalt
vallasszabadsaggal kapcsolatos jogat csorbitottdk. Emellett allitdsa szerint kdzvetetten, a fenti jogsérelem
eredményeként az inditvanyozé altal kifejtett tarsadalmi feladatellatds tekintetében csorbitotta a feladatellatds
kedvezményezettjeinek az Alaptorvény II., VI, XI., XIl., XV., XVI., XVIL., XIX., XX., XXII., és XXV. cikkeiben
meghatdrozott alapvetd jogait. (Utébbi alapvetd jogok sérelmét az inditvanyozé csupan éllitotta, arra vonat-
kozéan részletes indokolast nem terjesztett el8.) Az inditvany az el6zményi tényallas és a befogadasi feltételek
részletes ismertetését kovetGen hangsulyozta, hogy az inditvanyozé a kordbbi egyhazként tortént elismerése
okdn az egyhdzi statuszat nem veszitette el az Abh. értelmében, ezért az, bevett egyhdznak mingsiil. Nézete
szerint ezért a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatérozat a fenti alkotmanybirésagi dontés értelmében nem sziintette meg
egyhazként elismert jogallasat, ezért az allami szerveknek az inditvanyozét 2012. majus 20. napjat kovetGen
is folyamatosan és szakadatlanul a bevett egyhazakkal egyenl& jogallasd szervezetként kellene kezelniiik. Erre
tekintettel az inditvanyozé 2012. majus 20. napjét kdvetSen is folyamatosan olyan egyhdznak mindsiil, amely
technikai szamra jogosult. El6adta, hogy az inditvanyozé mint vallasi kdzosség és az dllam kozott korabban
mar létrejott az egylittm(kodés a kozosségi célok elérése érdekében, mely egyiittm(ikodés jelentésége, hogy
a valldsszabadsaga két szelvényjogosultsaganak kifejez6dését testesiti meg. Egyrészt az azonos hitelveket
vallok egylittesen torténd vallasos cselekmény végzését (pl. raszorulok segitése) testesiti meg, mdsrészt
az Alaptorvény VII. cikkének (4) bekezdésébe foglalt jogosultsdg (az egyittmiikodés létrejotte és fenndllasa
esetén a sajatos jogosultsdgok biztositasaban valé részesiilés joga) is megvaldsult és érvényre jutott. Alldspont-
ja szerint amennyiben mar létrejott az egyiittm{ikodés a vallasi kozosség és az dllam kozott, a vallasi kozosség
pedig mar részesil ennek alapjan az ehhez kapcsol6dé jogosultsagbdl, dgy az dllam az emlitett alaptorvényi
rendelkezés alapjan koteles a mar létrejott egylttmi{kodés alapjan a jogosultsdg biztositdsara, masrészt
az egyluttmiikodést a vallasi kozosséggel hatdlyosan nem sziinteti meg, (gy a vallasszabadsag Alaptorvényben
rogzitett szelvényjogosultsagat sérti meg és ekként alaptorvény-ellenes a hivatkozott jogosultsag biztositasa-
nak elmulasztasa. Az inditvanyozo hivatkozasa szerint az els6fokon eljar6 hat6sdg dontése, az alperesi hatésag
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dontése, majd a Févarosi Torvényszék tamadott itélete semmibe vette az Abh.-ban foglaltakat azzal, hogy
nem ismerik el és nem biztositjdk az elismerten fennall6 és mindvégig fennallt egyhazi mingséghdl fakado,
technikai szam meglétében, tehat lényegében a felajanlott egy szdzalékos adéfizetésbSl mint forrdsbdl valé
részesiilés lehetGségében all6 jogosultsagot az inditvanyoz6 szamara. E jogosultsag biztositasanak meg-
tagaddsa alaptorvény-ellenes, mivel az dllamnak az Alaptérvény VII. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelke-
zés alapjan biztositania kell a kozosségi célok elérését szolgal6 feladatokban valé részvételiikre tekintettel
,a Panaszossal egyezd tipust jogalanyok szamara” (az inditvanyoz6 mellett) az egyes jogosultsagokat, mint
amilyen a felajanlott egy szazalékos adéfizetésbGl mint forrdsbol valé részesiilés lehetGsége.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé a torvényes hatdrid6ben nydjtotta be inditvanyat (az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria végzését
2022. oktdber 15-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. november 28-an terjesztette el§). Az indit-
vany tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.382/2022/3. szamu végzése
az birosagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely
ellen fellebbezésnek vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé részben az Alap-
torvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel
az Abtv. 27. §-dban eldirt kdvetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigazgatasi jogvita irant inditott tigyben felperes [27. §
(2) bekezdés a)—c) pontjail volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Ugyanakkor az inditvanyozé éltal hivatkozott
és allitott Alaptorvény I, VIL, X1, XII., XV., XVL., XVII., XIX., XX., XXII., és XXV. cikkeiben foglalt alapvet§ jogok
sérelme a bir6sagi eljarasban - valéjdban nem az inditvanyoz6, hanem (ahogy azt az inditvanyoz6 is allitotta)
a feladatellatas kezdvezményezettjeinek Alaptorvényben biztositott jogdt érintette, ezért az alkotmanyjogi pa-
nasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 27. §-dban eldirt kovetelményeknek {ezzel 6sszefliggésben lasd:
3532/2021. (XI1.13.) AB végzés, Indokolds [23]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kévetelményeinek
ugyanakkor szintén nem tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmdnybirésdg hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljards meginditasdnak indokat (az inditvanyozé allaspontja
szerint a kifogdsolt bir6i dontés Alaptorvényben biztositott jogét sérti); ¢) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé
bir6sagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VII. cikk (4) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmi-
sitse meg azt.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 Abtv. 27. §-ara irdnyulé alkotmanyjogi panaszanak
indokolasa a kifogasolt kdriai dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozdan nem tartalmaz indokolast, csupan
a jogerds birésagi dontés tekintetében. Emellett az inditvany az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése vonatkoza-
sdban arra vonatkozéan tartalmaz részletes érvelést, hogy az allam a hivatkozott valldsszabadsag joga egyik
szelvényjogosultsaga (Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdés) biztositasara koteles, a valldsi kozosségek és az allam
kozott korabban mar létrejott megdllapodas(ok) alapjan, illetve ezen jogosultsag biztositasanak elmulasztasa
alaptorvény-ellenes. Hivatkozdsa szerint ennek biztositasara az allam koteles az Alaptorvény VII. cikk (4) bekez-
dése alapjan — az inditvanyoz6 mellett — ,a Panaszossal egyezé tipust jogalanyok szamara”. Azaz a jogerGs
dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé tartalma szerint valéjdban a birésdg dltal alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezések alapjan (tartalma szerint kiiléndsen az Ehtv. vonatkozé rendelkezése, illetve a Szftv.
4/A. § (2) bekezdésében foglaltak okan), nem pedig a bir6i dontés esetleges alaptorvény-ellenes jogértelmezé-
sére tekintettel allitja, azonban erre vonatkozéan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal
nem élt. Ugyanakkor az Abtv. 27. §-dra alapitott panasz érdemi indokolasa az emlitettekre tekintettel szintén
nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, mivel az erre vonatkozo érvelést nem tartalmaz.

Mindezek hidnydban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ezen részeiben nem felel meg
a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt b) és e) pontja kdvetelményének. Ezért az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy jelen tigyben érdemi vizsgdlatra okot ad6 koriilmény nem merdilt fel.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybir6sag, hogy a 3204/2022. (IV. 29.) AB végzésében mar foglalkozott az Alap-
torvény VII. cikk (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak tartalmaval, melyeket a tovabbiakban is iranyadénak tekint.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, az

Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2706/2022.



