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Targy: Az Alkotmanybirésag IV/1657-24/2016 iktatészamu végzésével kapesolatos allaspont

Tisztelt NN :

Fentebb hivatkozott szamu végzésében arrol tajékoztatta Miniszter urat, hogy a pedagégusok
elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol sz6le 1992, évi XXXIIIL. térvény
koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Epr.) 39/K. §-dval kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt, a
felkésziilési id6 hianyara, a normavilagossag sérelmére és diszkrimindcioval Osszefliggd
inditvanyi részében befogadta. |

A Pedagogusok Szakszervezete altal képviselt beadvanyozék azonos tartalommal
kezdeményezték az Ep.r. 39/K. § részbeni, 2016. oktober 28-ara visszamendleges hatallyal
t6rténd megsemmisitését. A tamadott rendelkezések a 2016. szeptember 1-jén legfeljebb hét
évvel a nyugdijjogosultsig megszerzésének idépontja eldtt allo, koznevelési vagy
gyermekvédelmi intézményben dolgozé pedagogusok, pedagdgiai szakért6k, pedagogiai
eldadok, pedagogus szakképzettséggel rendelkezd nevelést és oktatast kozvetleniil segitd
munkakérben foglalkoztatottak 2017. januar 1-jével minésités nélkiil Pedagogus II. fokozatba
sorolasa aloli kivétellel kapesolatosak. A kivételszabaly szerint azok, akik — bar nem lettek
volna erre kotelesek — korabban a Pedagégus II. fokozatba sorolés érdekében mindsitési
eljarasban vettek részt, 4m az sikerteleniil zarult, 2016. november 15-ig jelentkezhettek
gyorsitott minésités lefolytatasara, és ha ez a masodik eljérés is sikertelen volt, vagy a
jelentkezési hataridét elmulasztottak, 2017. januar 1-jével nem voltak eloresorolhatok a
kedvezményes szabaly alapjan. Ok tehat a 39/K. § hatalyba lépése elotti helyzetben
maradnak: csak akkor léphetnek elére Pedagdgus II. fokozatba, ha az altaldnos szabalyok
szerint vesznek részt a megismételt mindsitésben.

A végzésben a beadvanyozok héarom érvével kapcsolatosan kérte a tarca allaspontjat:

- megfelel felkésziilési id6 4llt-e rendelkezésre az €rintetiek szamara, tekintettel a mindsitési
eljarasra jelentkezés hataridejére is,

- sértette-e a jogszabaly-modositas a visszamendleges hataly tilalmat,

- a kivételszabaly megfogalmazasanal lehetséges volt-e a koruk alapjan azonos csoportba
tartozo pedagogusok két csoportra bontésa, sértette-e ez emberi méltosagukat?
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A beadvanvozo egves érvei és ezekkel kapesolatos allispontunk:

A felkésziilési idd kérdése:

Az Ep.r. 39/K. §-t beiktaté 324/2016. (X. 27. ) Korm. rendelet vonatkozo szabalya a
kihirdetést koveté napon, 2016. oktober 28-an lépett hatdlyba, azonban a tdmadott
jogszabalyhely alapjan a jelentkezésre t6bb mint két hét allt rendelkezésre Ez alatt az
id6tartam alatt csak a jelentkezést kellett végrehajtani, a mindsitési eljaras soran megteendd
feladatok végrehajtasara joval tobb id6t biztositott a jogszabaly. A szabalyozas tehat tobb
mint két hetet adott az érintetteknek arra, hogy 2016. november 15-ig jelentkezzenek a
gyorsitott mindsitési eljarasra annak érdekében, hogy 6k is részesiilhessenek a 2017. januar 1-
jei Pedagoégus II. fokozatba torténd eléresorolasban. A jelentkezési hataridé jogvesztd volt, az
eléresorolasra sikeres mindsités esetén 2017. januar 1-jére visszamendlegesen keriilt sor,

A beadvanyozok azzal érvelnek, hogy a két hét kevés, tekintettel arra is, hogy kozben 6szi
szlinet volt és nem minden érintett pedagdgusnak volt az iskolan kiviil Internet-hozzaférése,
illetve arra, hogy mivel az Ep.r. tobb izben modosult, az Ujabb modositas emiatt mar
kovethetetlen volt a jogalanyok szdméra. Az Uij rendelkezés a beadvanyozok szerint tovabba
“alapjaiban valtoztatta meg a nyugdijhoz kozel allok minésitési rendszerét”

(beadvany IlII. pont, 3. oldal).

Allaspontunk szerint ez az érvelés tobb okbol sem allja meg a helyét. A jogszabaly
kihirdetésétol biztositott tobb mint két hetes jelentkezési id6t az eldirt kotelezettségre, az
érintett alanyok korére tekintettel kell megitélni abbol a szempontb6l, hogy az elegendének
mindsiilt-e. E korben, egyfeldl, az érintettek kotelezettsége a jogszabély 4ttanulményozésat és
az Onkéntes jogkovetésre vald felkésziilést, azaz a soron kiviili mindsitésre valo jelentkezésrol
sz6l6 dontés meghozatalat foglalta magaban; jelen esetben az ©Onkéntes jogkdvetés
magatartasa az intézményvezet$ felé az onkéntes jelentkezés kozlésében mutatkozott meg
[Ep.r. 10/A. § (2) bekezdés]. A beadvanyozok azon allitasa, miszerint a mindsitési rendszer
alapjaiban t6rténé megvéltoztatasarél lett volna sz6 az Ep.r. 39/K. §-aban, nem allja meg a
helyét, hiszen pusztdn arrél volt szd, hogy egy, kordbban mar megkisérelt mindsitési
eljarasban valé ismételt részvételrdl kellett donteni. Masfeldl, az érintettek olyan
pedagogusok ¢és veliik egy tekintet ala es6 munkakért betdlték voltak, akik korabban sajat
szandékuk alapjan vettek részt mindsitésben annak ellenére, hogy az akkor sem és az 1j
szabaly hatalybalépését kovetden sem volt kitelezd. Olyan személyekrdl van tehat sz6, akik a
mindsitésre vonatkozoé jogszabdlyanyagot az atlagos pedagdgusokhoz képest nagyobb
figyelemmel kovették. Harmadrészt, az okos eszkdzok mai vildgaban az Internet-elérést
lényegesen nem befolyasolja az a kériilmény, hogy iskolai sziinet van; ez az érv tovabba
amiatt sem allja meg a helyét, mivel a tanitasi sziinet napjai a pedagégusok szamara tanités
nélkiili munkanapok [Ep.r. 30. § (3) bekezdés], amikor az iskolai Internet-eléréshez a
hozzaférés biztositott.

A fentiek, allaspontunk szerint alatamasztjdk, hogy a jelentkezési cselekmény megtételére
biztositott iddtartam elegendd volt. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba a
felkésziilési id6 viszonylagos révidsége még nem jelenti a kell id6 kovetelményének
sérelmét, illetve az sem vezet az alkotmanyellenesség kimond4sahoz, ha kellé id6é nem is, de
legalabb elegendd (még elégséges) id6 4llt rendelkezésre a kotelezettség teljesitéséhez.
Allaspontunk szerint a jelentkezésre az id6tartam megfelel6 volt, ezaltal kell6 felkésziilési id6
Osszességében biztositott volt, de az elégséges id6 kvetelményének mmdenLeppen megfelelt
a hatalybalépést kovetd valamivel tobb, mint két hetes idétartam.

Megjegyezziik tovabba, hogy a beadvényokban az Ep.r. egymaést kovetdé moédositasainak
részletezése, és ebbol annak a kovetkeztetésnek a levonasa, hogy ,.kiderithetetlen, mikor és
milyen jogcimen vélt sikertelenné a mindsitési eljaras”, illetve hogy a ,dontés elleni
jogorvoslat kérdése tisztdzatlan” (IIL.5. pont, beadvany 8. oldal), egyfeldl irrelevansak a
mindsitési eljardsra vald jelentkezés kelld felkésziilési idejének vizsgélatdnal, masfelél
tartalmukban sem 4lljak meg a helyiiket. Jelen esetben olyan pedagdgusokrdl van szo, akik

Cim: 1055 Budapest, Szalay u. 10-14, Tel: 795-9581
e-mail: kozoktatas@emmi,gov.hu




korabban mar sikerteleniil ugyan, de részt vettek mindsitési eljarasban, masfelél a mindsitési
eljarést az Oktatasi Hivatal szervezi, a soron kovetkezd eljarasi lépésekrél a pedagdgus
mindig tdjékoztatast kap. Igy tortént ez a rendkiviili eljards esetében is. Az érintett
pedagogusok az Oktatasi Hivataltol elektronikus uton személyre szo6loan is értesitést kaptak
arrol, hogy lehetéségiik van jelentkezni a rendkiviili eljarasra. Ezzel az 1334 lehetséges
érintett pedagégusbol 282 pedagogus élt is. Az Oktatdsi Hivatal pedagogiai oktatasi
kozpontjai a rendkiviili eljarasra jelentkezd pedagégusok szamara felkészitd képzéseket
hirdettek annak érdekében, hogy az érintettek minden sziikkséges informacidhoz idében
hozzéjussanak, és minden megyében illetve ahol akar egyetlen jelentkezo is volt, ott képzést
is szerveztek szamukra. Fontos tény, hogy a 282 jelentkezé pedagdgusbol 239 pedagdgus
sikeresen mindstilt a rendkiviili eljarasban.

Ezen tilmenden, egy korabbi eljarast érintd jogorvoslat kérdésének nincs kdze egy wjabb
mindsitési eljarasra jelentkezési lehetéség megnyilasdhoz.

Visszamendleges hatdly kérdése:

Kétségtelen, hogy visszamendleges hatalybalépésrol nincs szo, hiszen a 24/2016. (X. 27.)
Korm. rendelet a kihirdetését kdvetd napon lépett hatalyba [24/2016. Korm. r. 6. §]. Erre
tekintettel a beadvany is csak azzal érvel, hogy a formalisan jovore nézve hatdlyba Iéptetett
jogszabaly ,az érintettek szdmdéra tartalmaban visszamendleg allapit meg kotelezettséget,
vagy hozza oket hatranyosabb helyzetbe” (beadvany 9. oldal).

Allaspontunk szerint formalis visszamenoleges hatélybaléptetésre egyértelmilen nem keriilt
sor, a masik 4llitas pedig azért nem allja meg a helyét, mivel az Ep.r. 39/K. §-a egyaltalan
nem allapitott meg kotelezettséget, nem vont el jogot, nem tett meglévé kotelezettséget
terhesebbé. Eppen ellenkezdleg, jogot biztositott, kedvezményes szabalyt fogalmazott meg az
atsorolas eléirasaval (még akkor is, ha ezt bizonyos esetekben tovabbi feltételhez kototte).

A pedagbgusok Uj elémeneteli rendszere bevezetésekor, 2013. szeptember 1-jén a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011, évi CXC. térvény [Nkt.] 97. § (21) bekezdése kimondta, hogy
_nem vonatkozik a minGsitési kotelezettség arra a pedagdgus-munkakorben, valamint
pedagogiai szakértd, pedagégiai eléad6 - munkakorben foglalkoztatottra, aki a 2013.
szeptember 1-jét6l szamitott tizedik tanév végéig eléri a ra vonatkozo Oregségi
nyugdijkorhatért.” Ez a személyi kor egybeesik az Ep.r. 39/K. §-4ban nevesitett korrel, azok
korével tehat, akik 2016. szeptember 1-jén a nyugdijkorhatart megel6z6 hét éven beliil voltak.
Az BEp.r. 39/K. §-a tovabbra sem irt eld minGsitési kotelezettséget, sem azok szamara, akik a
hatalyba 1épését megelézd idében megkisérelték a — nem kételezé6 — mindsitési eljarasban
valo részvételt, sem azok szamdra, akik ezt nem tették. Csupan egy kedvezd el6resorolasi
szabalyt fogalmazott meg, azt nevezetesen, hogy mindsités nélkiil is Pedagogus II. fokozatba
keriilnek 4t 2017. szeptember 1-jével az érintettek — tehat jogot allapitott meg. Erre pedig még
akkor is lehetdsége lett volna, ha ezt visszamendleges hatéllyal tette volna meg, de errdl nincs
$Z0.

Az Alkotmanybirdsag rakérdezett arra is, hogy az automatikus atsorolasra nézve Ugy
allapitott-e meg kivételszabalyt a jogalkoto, hogy a mindsitési eljarasra valo jelentkezés soran
mér jogkdvetkezményt flizott-e annak sikertelenségéhez, igy azzal a mindsitési eljarasra valo
jelentkezéskor szamolhattak-e az ¢érintett pedagégusok? A Pedagégus II. fokozat
megszerzésére irAnyulé mindsitési eljarasra jelentkezéskor — akar a 39/K. § hatalybalépését
megel6zéen, akér azt kovetden kertilt erre sor — a jelentkez6k szamara egyértelmii volt, hogy
a sikertelenség jogkovetkezménye az, hogy a Pedagogus II. fokozatba torténd atsorolasukra
nem keriil sor. Ezt érinté véltozast a 39/K. § sem hozott, nem keriilt sor tehat a korabbi
jelentkezéshez kapcsolodéan sem sulyosabb jogkévetkezmény megallapitasara, mint
korabban.

Pedagdgusok csoportba sorolisdnak, emberi méltosdgdnak kérdése:
A beadvéanyozok azzal érveltek, hogy az emberi méltosagot sérti, hogy a 2016. szeptember 1-
ién legfeljebb hét évvel a nyugdijjogosultsig megszerzése elott allé pedagogusok egy resze,
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nevezetesen a mindsitési eljarasban korabban sajat kezdeményezésiikre, de sikerteleniil részt
vett pedagdgusok emberi méltdsaga a kdzosségiikben silyosan sériilt, mivel ,.koztudomasuva
valik, hogy bar megfelelne a feltételeknek, mégsem Iéphet magasabb fizetési fokozatba, mert
"megbukott’ * (beadvany 10. oldal). Eppen ezért a beadvanyozok szerint az érintett
pedagogusokon beliil a korabban sikerteleniil mindsiilt pedagdgus-csoport megkiilonboztetése
nem ésszeril, hanem onkényes.

Allaspontunk szerint az a koriilmény, hogy a pedagogus mindsitési eljarasa sikertelen volt,
még nem jelenti egyben az emberi méltosaga sérelmét. Ha ezt az érvelést elfogadnank, ez
mindenféle megmérettetés alkotmanyossagat eleve kizarna. Ezzel pedig megakadélyozna
altalaban a jogok, jogkovetkezmények feltételhez kotését, ezaltal zavaros jogbiztonsagot és
sértd helyzetet idézne eld, végso esetben éppen ez eredményezne alkotmanyellenességet. Az
Ep.r. tamadott rendelkezései lehetdséget biztositottak, hogy a rendelkezéssel érintett
pedagoégusok egy sikertelen mindsitési eljaras utan egy gyorsitott, egyszerGsitett eljaras
keretében ismételten megmeérettethették magukat. A tébbi, igaz nem az e korosztalyba tartozé
pedagégusokhoz képest ez pozitiv diszkriminacionak is tekinthet6 a sikertelen mindsitési
eljaras esetére. A 2016. szeptember 1-jén legfeljebb hét évvel a nyugdij el6tt 4llo, Pedagogus
I. fokozatba sorolt, mindsitési kotelezettséggel nem terhelt pedagdguscsoporton beliil a
korabban méar a nem kotelez6 mindsitést sikerteleniil megkisérelt pedagégusok csoportjanak
megkiilonboztetése, rajuk vonatkozdan a Pedagoégus II. fokozatba sorolashoz a mindsités
0jboli megkisérlését elird szabaly megfogalmazasa nem 6nkényes alapon, hanem ésszerl
jogalkotéi megfontolasbdl tortént. A szabaly a pedagdgus sajat dontésének sulyat,
komolysagat, a pedagogus elomeneteli rendszer alapvetd elemének, a mindsitési eljarasnak a
szakmai tekintélyét megalapozd céllal sziiletett. A jogalkotds sordan mérlegelni kellett a
mindsitési eljaras szakmai szempontjait is. A barmely okbdl sikertelen eljaras eredményének
egy korcsoport szerinti negligdldsa a tobbi pedagogus felé a mindsitési eljaras
komolytalansagat és szakmai megalapozatlansagat kozvetithetné. Ugyanebbdl a korcsoportbol
sikeres minésitési eljarason részt vett pedagégusokat figyelembe véve szintén a mindsitési
eljaras szakmai tekintélyét jelentéktelenithetné el. Mindkét eset a mindsitési eljaras
komolysagavali, értelmével kapcsolatos kételyeket alapozhatna meg a pedagogusok kozott.

A minositésre vald jelentkezés tétjét az ehhez kapcsolodd jogkovetkezmények adjak: az
egyszer sajat dontés alapjan megkezdett eljaras nem hagyhaté félbe anélkiil, hogy ez a
sikertelenség jogkdvetkezményét ne vonna maga utan (természetesen abban az esetben, ha
ennek a jogszabalyban megallapitott feltételei fennallnak, pl. az egyes mindsitési események
elmaradasa, a hataridék elmulasztdsa nem menthet6 ki). Mindezt az 0j besorolasi szabaly
bevezetését kovetden is szakmailag indokolt volt fenntartani, hiszen éppen ezaltal tanisithato
a pedagogus szakmai ratermettsége. Rdadasul a megismételt mindsités koriilményeit oly
modon hatérozta meg a jogszabaly, hogy egy egyszeri, gyorsitott, kivételes eljarasban valé
részvétel kedvezményes lehetdségét teremtette meg. Altalaban ugyanis a jelentkezéstsl az
eléresorolasig egy majdnem két éves folyamat vezet az Ep.r. szerint, ez esetben viszont az
Oktatasi Hivatal az érintett pedagdgusok részére a mindsitést legkésébb 2017. marcius 14-ig
szervezte meg és daprilis 30-aig allitotta ki a tanusitvanyt. Mindez ugyanakkor nem
befolyasolta az eléresorolas idopontjat: sikeres mindsitési eljaras alapjan a pedagogust 2017.
Januar 1-jei visszamendleges hatéllyal kellett besorolni Pedagdgus II. fokozatba.

Mindezekre tekintettel tircank é&lldspontja az, hogy az Ep.r. 39/K. § kifogéasolt részeinek
alkotménysértésre hivatkozéassal torténé megsemmisitése nem indokolt.
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